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UVODNI INFORMACE

Text shrnuje vysledky on-line anketniho priizkumu a podnéty
vefejnosti z participacnich aktivit na misté v ramci vefejného
predstaveni a participace Urbanistické studie Novy Sedlec,
vcetné zaméru prodlouZeni tramvajové trati z Podbaby do Suchdola.

Cilem priizkumu bylo informovat mistni vefejnost o zamérech
v Gizemi, sebrat uZivatelské podnéty k rozvoji a budouci
vybavenosti lokalit Novy Sedlec a Vjhledy a zmapovat postoje
k zaméru prodlouzeni tramvajové trati do Suchdola.

Vystupy z prizkumu slouZi jako podklad pro zadani
podrobnéjsich dokumentaci, napfiklad zadani technické
studie pro vedeni tramvajové trati, ¢i pro jednani zastupct
méstskych ¢asti a hl. mésta Prahy s vlastniky pozemk,
napiiklad nad planovacimi smlouvami apod.

Participacni aktivity v misté probéhly
v fijnu 2023. Konkrétné se jednalo o:

informacni kontejner (2.-11. 10. 2023);
komentované vychazky pro vefejnost (3.a 5. 10. 2023)
a online sbér dat (3.-22. fijna).

Soucasti dotazniku byly u kazdé tematické sekce i kratké
informacni texty a ilustra¢ni obrazky pfibliZzujici stru¢né
podstatu diskutovanych zaméra v tizemi. V Gvodu dotazniku
méli respondenti moznost rozkliknout a zhlédnout videoprezentaci
celého navrhu Urbanistické studie Novy Sedlec.
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SHRNUTI

PARTICIPACNT AKTIVITY V (ZEMI - PARTICIPACNI KONTEJNER

Zaméstnanci a zaméstnankyné IPR Praha pfedstavovali navrh
Urbanistické studie a planované prodlouZeni tramvajové trati

a shirali podnéty v tzv. participacnim kontejneru, ktery byl
umistény na Brandejsové namésti (2-5. 10.) a na Vitézném
nameésti u zastavky autobusu smér Suchdol (9-11. 10.).

Navstévnici kontejneru byli podrobné seznameni s navrhem
studie, mohli se doptat na jakékoliv informace souvisejici
s projektem a byli vyzvani k vyplnéni online ankety.

Navstévniky kontejneru lze na zakladé jejich podnétti, které byly
evidovany proskolenymi zaméstnanci IPR Praha, rozdélit do
nasledujicich skupin s riznym pfistupem k planovanému projektu:

1. Okolo 40 % navstévniki vnima prodlouZeni tramvajové trati
jako zlepSeni kvality Zivota a nutnost do budoucna a rozvoj
lokality Vyhledy a Novy Sedlec jako kultivaci zanedbaného
lzemi. Obavy maji zejména z protahovani a neuskute¢néni
projektu ¢i z navyseni automobilové dopravy z divodu
nové vistavby. Jsou otevieni dialogu a kompromistim.

2. Zhruba polovina navstévniki kontejneru (50 %) prodlouZeni
tramvajové trati i tzemni rozvoj lokalit respektuje a rozumi
divoddm zaméru. Nicméné vyraznéji upozoriuji na vyssi
naroky na dopravu a vefejnou vybavenost vzhledem k vystavbé
v Novém, ale i Starém Sedlci. Pozaduji zaruky od hlavniho
meésta, Ze na projekt navaze potfebnymi politikami. [ pfes vyssi
mnozstvi obav jsou stale otevieni konstruktivni debaté.
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Priblizné 10 % navstévnikd nesouhlasi s vedenim
tramvajové trati Kamyckou ulici a velmi problematicky
vnimaji rozvoj Nového Sedlce vzhledem k narokim na
dopravu. Projekt ¢asto vnimaji pouze jako ,,zhodnoceni
pozemki“ soukromym vlastniktim. NedtGvéiuji aktualnim
dopravnim modeldm a prodlouZeni tramvaje spolecné

s planovanym pfivadécem prazského okruhu v budoucnu
vnimaji velmi negativné. Velmi silné vnimaji rizika, které
podle nich s sebou projekt miiZe pfinést, napi. kaceni
zeleng, zhorSeni vyjezdu z vedlejsich ulic a zahrad.
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SHRNUTI

PARTICIPACNT AKTIVITY V UZEMI - KOMENTOVANE VYCHAZKY

Pfimo v tizemi probéhly také dvé komentované vychazky.
Prvni vychazky do lokality Vyhledy (3. 10.) se ziicastnilo

cca 20 lidi. Druha vychazka sméfovala do rozvojové lokality
Novy Sedlec (5. 10.), kde bylo vice neZ 40 Gi¢astniku a Gi¢astnic.

vychazky do lokality Vihledy:

harmonogram a faze projektu;

koordinace s praZskym okruhem;
charakter zastavby na Vyhledech;

podoba zachytného parkovisté P+R

a vjezd z pfedzahradek na Kamyckou ulici.

vychazky do lokality Novy Sedlec:

feSeni dopravni situace — dopravni modely;

chybéjici komunikace studie v minulosti;

etapizace vedeni tramvaje, zastavby a Prazského okruhu;
zavaznost studie a zaruky pro mistni;

vjezd na Kamyckou ulici z vedlejsich cest

a ochrana Podbabskyjch skal.

Na zékladé setkani s lidmi v kontejneru ¢i na vychazkach 1ze shrnout,
Ze prodlouZeni tramvajové trati a urbanistickou studii vétSina lidi
vita ¢i minimalné respektuje. Na druhé strané rezonuje obava, ze

se na studii nenavaze s potfebnymi kroky a politikami v budoucnu,
napf.: s omezenim tranzitni dopravy, zvjhodnénim P+R, zajisténim
vefejné vybavenosti apod. Dalsimi ¢astymi obavami jsou protahovani
a nekoordinace projektu, chybéjici komunikace vyvoje projektu,

nespokojenost s aktualnosti, rozsahem a kvalitou dopravnich model.

Uvod | Shrnuti | Metodologie | ProdlouZeni tramvaje do Suchdola | Rozvoj lokalit




Uvod | Shrnuti | Metodologie | ProdlouZeni tramvaje do Suchdola | Rozvoj lokalit

SBER DAT A METODOLOGIE

Dotaznik obsahoval celkem 19 otazek v ramci Uzaviené otazky s vyuZitim odpovédnich skal byly zpracovany
4 tematickych sekci v tomto potadi: kvantitativni analyzou pomoci sledovani absolutnich
a relativnich cetnosti. V sériich postojovych otazek respondenti
1. ProdlouZeni tramvajové trati do Suchdola vétsinou odpovidali na $kale od 1 do 4 (1 = rozhodné
2. Rozvoj lokality Novy Sedlec souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim,
3. Rozvoj lokality Vyhledy 4 = rozhodné nesouhlasim). Dopliiujici oteviené otazky
4. Informace o respondentech s volnymi komentafi byly zpracovany metodou obsahové

analyzy s interpretaci nejcastéjsich podnétt a narativi.
Otazky dotazniku tvofily baterie podotazek zaméfenych na
hodnoceni moZnjch pfileZitosti a rizik prodlouZeni tramvajové
trati a prioritnich potfeb v ramci vybavenosti budoucich
rozvojovych lokalit. V kazdé sekci dotazniku méli respondenti
moznost doplnit své individualni podnéty ¢i dovysvétlit
své postoje v oteviené otazce formou volného komentare.

Dotaznik byl distribuovan pomoci webového odkazu, na némz
respondenti vypliiovali dotaznik samostatné pomoci pocitace
nebo mobilniho telefonu. Pozvanka k vyplnéni dotazniku byla
distribuovana prostfednictvim webovych stranek a socialnich
siti Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a dot¢enych
méstskych ¢asti a rovnéz rozdavana osobné na informacnim
kontejneru a komentovanych vychazkach pro vefejnost.

Kompletni dotaznik od zacatku do konce vyplnilo

126 respondenti. Celkem se do priizkumu zapojilo

143 respondentd, ktefi vyplnili alesponi celou prvni sekci dotazniku
tykajici se zaméru prodlouZeni tramvajové trati. PouZity dotazovaci
nastroj Lime Survey uklada odpovédi respondentt po kazdé uzaviené
strance dotazniku, do analyzy jsme tedy mohli zahrnout i odpovédi
respondentd, ktefi dotaznik nevyplnili az do konce. U pocatecnich
otazek tak bylo moZné pracovat s vétsim poctem odpovédi nez

u konecnych. Rozdily v po¢tu respondentd u jednotlivych sekci

jsou tu nicméné zanedbatelné (max. 17 respondentd).
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INFORMACE O RESPONDENTECH

Soubor respondentt tvofili pfevazné zastupci mistni vefejnosti,
tedy obyvatelé a uzZivatelé dotceného a navazujiciho

Gzemi, tzn. lokalit Suchdol, Sedlec, Lysolaje, pfipadné
pfilehlych ¢asti MC Praha 6 (Podbaba, Dejvice, Bubenec).

61 % respondentti v dot¢eném €i navazujicim tzemi pfimo
bydli. Necela polovina dotazanych tu travi volny ¢as (47 %),

14 % respondentti v lokalité pracuje a 12 % zde studuje. Uzemi je pro
uzivatele dlileZité i jako dopravni trasa, necela pétina respondentt
tudy projizdi za jinymi cili (17 %). Pro 16 % respondentt je Gzemi
zajimavé, i pfestoZe se tu nevyskytuji pfilis casto, mtZe to byt dano
napfiklad blizkosti oblibenych vyletnich tras a rekreacnich cilt
(napt. Kozi hibety, Tiché tdoli, Sedlecké a Podbabské skaly apod.).

Nejcastéji vyuzivanym druhem dopravy v izemi je MHD, drtiva
vétSina respondent jezdi autobusem (87 %, z toho 63 % Casto).
Podobny podil dotazanych se v izemi pohybuje pésky (84 %).

56 % respondentti jezdi alespon obcas autem, z toho 28 % Casto.
Naproti tomu ¢tvrtina dotazanych autem jezdi vyjimecné

a pétina nikdy. Polovina dotazanych se v tizemi alesponi ob¢as
pohybuje na kole ¢i kolobéZce, tfetina naopak kolo nepouZiva.

Pfehled zakladnich Gidajt o struktufe souboru - rozdéleni

respondentt podle vztahu k tizemi, mista bydlisté, dopravnich
zvyklosti, véku a pohlavi uvadéji nasledujici grafy.
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Graf 01: Respondenti - vztah k Gzemi
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Graf 02: Respondenti - bydlisté
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Graf 03: Respondenti - vyuZivané druhy dopravy
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Graf 04: Respondenti - vék
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@® Jiné @ Zeny O Muzi

Graf 05: Respondenti - pohlavi
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PRODLOUZENI TRAMVAJE
DO SUCHDOLA

V tvodni sekci dotazniku jsme informovali o zaméru prodlouZeni
tramvajové trati z NadrazZi Podbaba do zastavky Vyhledy

v Suchdole a zjistovali ndzory respondenti na pfileZitosti

a rizika, ktera s sebou tento zamér ptinasi, jejich celkové
hodnoceni zaméru, pfipadné dopliiujici komentate.

Na tuto prvni sekci dotazniku odpovédélo celkem 143 respondentd.
PRILEZITOSTI

Nejvétsi vihodou je podle vétsiny respondentti plynuly provoz
tramvaji bez nutnosti ¢ekani v kolonach (celkem 90 % vyjadfilo
souhlas, z toho 75 % rozhodny). Vice neZ 80 % respondentt

(z toho cca 60 % rozhodné) vnima vihodu pfimého spojeni do
centra, vétsi pfepravni kapacity tramvaji oproti autobustiim a také
nizsiho vlivu kolejové dopravy na Zivotni prostfedi. Zhruba polovina
respondentt rozhodné vnima tramvaj jako pohodInéjsi dopravni
prostfedek ¢i ocenuje bezbariérovost modernich vozi tramvaji.

S tvrzenim, Ze nova tramvaj pomtiZe snizit objem automobilové
dopravy z regionu do centra, do urcité miry souhlasi tfi ¢tvrtiny
respondentt (z toho 55% rozhodné). Naopak necela pétina
respondentt tomuto pfedpokladu rozhodné nebo spise nedivétuje.

Vsechny pfedloZené navrhy vihod a prileZitosti, které nova
tramvaj miZe nabidnout, se u respondenti setkaly vétSinové

s rozhodné ¢i spiSe pozitivnim hodnocenim (75-90 %). Vyrazné
skepticky se vii¢i moZnym vyhodam nové tramvajové trati
vymezovala skupina zhruba 10 % respondenti, pievazné z fad
obyvatel dot¢ené lokality Suchdola, ktefi na sobé bezprostfedné
pociti také nevyhody a rizika spojené se zavedenim tramvaje.

Vysledky ptehledné shrnuje graf na nasledujici straneé.
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Graf 06: ProdlouZeni tramvaje do Suchdola - pfileZitosti

19



20

PRODLOUZENI TRAMVAJE
DO SUCHDOLA

RIZIKA
Nejcastéji vnimanym rizikem prodlouZeni tramvaje je ocekavané
kaceni vzrostlé zelené podél Kamycké ulice - celkem dvé
tfetiny respondentt se ho rozhodné (36 %) ¢i spise (31%) obavaji.
Polovina dotazanych se obavéa zhorseni mistnich podminek

pro obyvatele pfi moZném omezeni vyjezdu od rodinnjch
domt podél Kamyckeé ulice. Oba tyto mistni aspekty bude nutné
komunikovat a dobfe o3etfit v podrobnéjsi technické studii.

Tietina respondentt vyjadfila viraznou obavu z nepfiméfeného
rozvoje a nartistu poctu obyvatel, které s sebou zamér prodlouzeni
tramvajové trati a navazujicich rozvojovych projektl pfinasi.
Celkem se tohoto rizika obava polovina respondentii. Necela tfetina
dotézanych, pfevazné z fad obyvatel Suchdola, také vyrazné pocituje
obavu z naruSeni klidného aZ vesnického charakteru lokality.

Zhruba ,,ptl na pal“ dopadlo hodnoceni rizika zviSené

hluénosti tramvaji oproti stavajici autobusové doprave.

48 % respondentti vyjadfilo obavu z vétsi hlukové zatéze,

stejny podil dotdzanych naopak véfi, Ze toto riziko neni vyznamné.

Vysledky ptehledné shrnuje graf na nasledujici straneé.
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Graf 07: ProdlouZeni tramvaje do Suchdola - rizika
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PRODLOUZENI TRAMVAJE
DO SUCHDOLA

CELKOVY POHLED

V posledni otazce sekce vénované prodlouZeni tramvajové
trati jsme se respondentt ptali na jejich celkové
hodnoceni - je-li podle nich, pfi zvazeni vSech vyhod

a rizik, prodlouzeni tramvaje do Suchdola uZitecné.

Vice neZ polovina dotazanych (55 %) vyjadfila maximalni
podporu uZite¢nosti zameéru. Jednoznaéné negativni hodnoceni
vyjadfilo 8 % respondentil. Zbytek dotazanych vyjadfilo vice ¢i
méné vyrazné postoje mezi krajnimi body hodnotici stupnice.

Celkové Ize shrnout, Ze pozitivni hodnoceni vyjadfilo
71 % respondentu (dva krajni body 3kaly), naproti tomu
negativni nazor uvedlo 12 % dotazanych (dva krajni
body $kaly), zatimco 18 % dotazanych zastava vice
méné nerozhodny postoj (tii prostfedni body skaly).

RozloZeni odpovédi na sedmibodové hodnotici
Skale ukazuje graf na nasledujici strané.
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Graf 08: Prodlouzeni tramvaje do Suchdola - celkovy pohled
Odpoveéd na otdzku ,,Je prodlouZeni tramvaje do Suchdola uZite¢né?
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PRODLOUZENI TRAMVAJE
DO SUCHDOLA

VOLNE KOMENTARE PRILEZITOSTI A HODNOTY V SOUVISLOSTI S PRODLOUZENIM TRAMVAJE DO SUCHDOLA ABSOLUTNI CETNOST

Rozvoj Sedlce a Suchdola, kultivace tzemfi 7
Respondenti méli moZnost doplnit své podnéty, postiehy Vybudovani parkovist P+R 6
a piipominky k zaméru prodlouZzeni tramvajové trati Kvalitn{ a pohodiné spojent MHD 5
v dopliiujici oteviené otazce formou volnych komentaid. Snizeni objemu individuaini automobilové dopravy 4
Uvedli celkem 109 relevantnich OdeVédi, z nichz Lepsi dopravni propojeni Prahy a regiony 4
mnohé byly velmi obsahlé a zahrnovaly celou fadu Prodlouzeni tramvaje do Horoméfic, pfipadné dale 4
aspektii a ivah o samotném zaméru, ale i souvisejicich ZtepSent podminek pro cyklodoprav, kvalitni feSent cyklotras podél tramvaje 4
dopravnich a IOZVOjOVfICh pomérech v $irSim Gizemi. Vytvoreni nového obchodniho centra Suchdola u koneéné tramvaje a prestupniho terminalu 3

Obecné samotna tramvaj je vyhoda 3
Komentafe byly zpracovany metodou obsahové I pres urcita rizika a nevyhody, tramvaj je potreba 3
analyzy a rozdéleny do ti{ kategorii*: Primé spojent do centra 2

Lepsi nocni doprava 2
1. Prilezitosti a hodnoty - 56 podnétl Lepsi dopravnf obslouzent CZU 2
2. Rizika a problémy - 78 podnéti Kultivace Podbabske ulice 2
3. Otazky a doporuceni - 22 podnétil Budouci odbocka tramvaje pres feku do Bohnic 2

Plynulost provozu MHD, bez ¢ekani v kolonach aut 1
Piehled hlavnich témat a narativii véetné cetnosti Lepsi dostupnost rekreacnich a vyletnich cili v okolf !
uvédi tfl tabulky na nésledujicich stranéch. Planovana tramvajova zastavka ,Na vinici“ vyhodna pro obyvatele Lysolaj 1

CELKEM PODNETU V KATEGORII PRILEZITOSTI A HODNOTY 56

CELKEM OTEVRENYCH KOMENTARU (respondenti zmiriovali vice podnéti v ramci jednoho komentdre) 109

*Soucet podnétt v ramci kategorii neodpovidd celkovému
poctu odpovédi (109). Respondenti zmiriovali vice
témat (podnétil) v ramci jedné odpovédi.
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RIZIKA A PROBLEMY V SOUVISLOSTI S PRODLOUZENIM TRAMVAJE DO SUCHDOLA ABSOLUTNI CETNOST

Zhorseni dopravnich zacp a kolon v disledku nardstu poctu obyvatel

a vybudovani pfivadéce k tunelu Prazského okruhu 12
Zhor3eni spojeni vzdalenéjsich ¢asti Suchdola ¢i Sedlece s Dejvicemi, 12
nutnost pfestupu navic, prodlouZeni cestovani MHD

Nekoordinovany rozvoj zastavby bez potiebné dopravni infrastruktury, vystavba nesmf pfedbéhnout tramvaj 8
Lidé nepfesednou z auta na MHD, fidi¢i budou dale jezdit autem a bude jich vic 7
Tramvaj u nas prosté nechceme 6
Tramvaj stejné nebude kapacitné stacit v disledku rozvoje a nardstu poctu cestujicich 5
Zvy3ena hlukova zatéz a vibrace z provozu tramvaje pro obyvatele lokality 5
KFizovani tramvajové trati a vozovky - riziko kolizi, zdrzovani dopravy a nehod 4
Kacenf cenné vzrostlé zelené podél Kamycké 3
V planech rozvoje nenf komplexné uvaZovan celek 3irsiho Gzemf a jeho dopravni poméry, potfeby a kapacity 3
Snizenf potu pruht pro auta 2
Obrovsky zasah do Gzemfi 2
Obava z nakupniho strediska u terminalu Vyhledy 2
Tramvaj s sebou pFinese vétsi vyskyt lidi bez domova 2
Blokace dopravy kviili opravam koleji nebo nehodé na trati 1
Profil ulice je prilis azky, nemdZze se tam v3e vejit 1
Ztrata klidného vesnického charakteru mista 1
Zhor3ent zivotnich podminek pro obyvatele 1
Vy33i navstévnost a tlak na klidné rekreagni oblasti 1
CELKEM PODNETU V KATEGORII RIZIKA A PROBLEMY 78
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTARU (respondenti zmiriovali vice podnétii v ramci jednoho komentdre) 109
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OTAZKY A DOPORUCENI V SOUVISLOSTI S PRODLOUZENIM TRAMVAJE DO SUCHDOLA ABSOLUTNI CETNOST

Pro¢ se radéji nezavedou trolejbusy nebo autobusy na vodikovy

pohon - jsou stejné ekologické a nemusi se budovat trat 5
Je tfeba minimalizovat a kompenzovat z&téZ a omezenf pro obyvatele a dopravu v priibéhu vystavby trati 4
Je nutné jed.nal s developery, d_evelopeh' se maji podilet na budovani 4
vybavenosti, zelenych ploch a infrastruktury

Je nutné efektivné motivovat lidi dojizdéjici autem k pfestupu na MHD, zvyhodnit vyuziti MHD 3
Zamér je tieba koprdinoval s dopravnim Fe3enim v Dejvicich 3
a fesenim v ramci rekonstrukce Vitézného ndmésti

Je potfeba dobre o3etfit obsluznost a napojenost vzdalenéjsich ¢asti Suchdola 3
Komunikovat s mistnimi, snizovat ned(ivéru a pracovat s NIMBY efektem 3
Upozornéni na chybu v pouzitém nazvoslovi - tramvaj neni bezmotorova doprava, ma elektromotor 3
Efektivné a vhodné nastavit kapacitu, cenu a podminky vyuZiti zachytného parkovisté P+R 2
Zvolit vhodné nazvy zastavek, konzultovat s mistnimi, ktefi mistni nazvy dobfe znaji 2
Zachovat co nejvice zelené a prirodniho charakteru Gzemf v oblasti terminalu Vyhledy 2
Pouzit moderni technologie a materialy pro eliminaci hlukové zatéze 1
Zajistit dostatecnou frekvenci tramvajovych spoju, posilenf spoji ve picce 1
Zachovat pés izola¢ni zelené podél Kamycké 1
Zachovat pési propojenf pfes Podbabské skaly 1
VyuZit energii z rekuperace p¥i brzdéni tramvaji pfi jizdé z kopce 1
Jak bude nalozeno s nedavno rekonstruovanou kanalizaci? 1
Kdy dojde k realizaci? 1
Tramvajovou trat vést nad vlakovou trati 1
Radéji prodlouzit metro 1
Lépe vyfesit kfizovatku Sidlistni - Kamycka - Suchdolska, snazsi napojent 1
Detailné provéfit napojent privadéce Rybarka na Kamyckou a ulici K vinici 1
CELKEM PODNETU V KATEGORII OTAZKY A DOPORUCENT 22
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTAR( (respondenti zmiriovali vice podnétii v ramci jednoho komentdre) 109
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PRODLOUZENI TRAMVAJE
DO SUCHDOLA

ZAVERY A DOPORUCENI

Z vysledki postojovych otazek doplnénych o informace
z otevienych dopliujicich komentaid respondentt vyplyva, Ze
zamér prodlouZeni tramvajové trati do Suchdola se u respondentt

setkal vétinové s pozitivnim hodnocenim. Naprosta vétSina
respondentti si uvédomuje benefity, které s sebou prodlouzeni

tramvaje pfinasi a vnima pfinosy v rtiznych oblastech.

Cca tfetina respondentti se pfitom vyrazné obava rizika kaceni
stromu podél ulice Kamycka, nepfiméfeného narustu obyvatel
a naruseni klidného pfiméstského charakteru tizemi. Pozornost
je vsak tfeba vénovat i ostatnim uvedenym rizikiim, ktera
vice ¢i méné zavazné vnima zhruba polovina dotazanych.

Z podrobného ¢teni a obsahové analyzy dopliujicich komentait
vyplyva, Ze v nasledujicich fazich bude zZadouci dal$i komunikace,
piipadné participace s ob¢any, podrobné vysvétlovani

a konzultace podrobnych technickych feSeni a navaznych

vztahd. Vzhledem ke komplexité diskutovanych otazek pak
idealné ve spolupraci vSech dotcenych subjektt vetejné spravy
(DPP, MC, HMP a dalsi). Nej¢astéji rezonujici témata a otazky
vyZadujici odpovédi a spole¢nou diskusi byly pfedevsim:

délka jizdy tramvaje, intervaly a kapacita spojQ, pocet a umisténi

zastavek, dochazkové vzdalenosti, feSeni navaznych spoju

a obsluznosti Suchdola, hlukova a vibra¢ni zatéz, kaceni
zeleng, kiiZovani vozovky a bezpe¢nost provozu, omezeni pro
obyvatele v priibéhu stavby, nové rekonstruovana kanalizace;
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koordinace se zamérem Prazského okruhu a rozvojovymi
zaméry v §irSim kontextu (véetné soukromych), strategie
snizovani automobilové dopravy v celoméstském
méfitku, jednani s vlastniky a investory.
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ROZVO) LOKALITY NOVY SEDLEC

Druha sekce dotazniku byla vénovana navrhu urbanistické
studie pro lokalitu Novy Sedlec a mapovala priority a naméty
respondent v oblasti budouci vefejné a komercni vybavenosti
nové ¢tvrti, rekreacnich funkci a zelenych ploch.

Na otazky v této sekci odpovédélo celkem 135 respondentd.

VYBAVENOST A FUNKCE

Vsechny navrhy na budouci pfileZitosti v nové ¢tvrti se setkaly
se zajmem vyrazné vétsiny respondentd. Prioritou je podle nich
zajisténi dostatecného poctu mist ve $kolach a skolkach

a rovnéz nabidka obchodu (88 % rozhodné a spise pro). Také
o dalsi navrhy z oblasti vefejné a komercni vybavenosti
vyjadrilo urcity zajem alespon 80 % respondentii. Nepatrné
slabsi byl zajem o umisténi pobocky vefejné knihovny (70 %),
coz muZe souviset s nyni obtizné pfedstavitelnou intenzitou
zalidnéni a spolecenského zivota v nové ¢tvrti a otazkou, zda
takova verejna sluzba bude v lokalité skute¢né vyuzivana.

V oblasti rekreac¢nich funkei a pfirodnich hodnot nové ¢tvrti

je pro respondenty jednozna¢nou prioritou vysadba stromt

a hospodareni s destovou vodou (92 % rozhodné ¢i spiSe pro).
Jednoznacny zajem je také pfedevsim o zachovani a rozvoj

mist pro odpocinek a relaxaci v pfirodé a pfijemné pési trasy
izemim (88 % rozhodné a spise pro). Nepatrné slabsi byl zdjem
o prostor pro aktivity se psy (69 %), coZ je obvyklé vzhledem

k tomu, Ze se tento konicek tyka jen nékterjch skupin obyvatel.
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Hlasy proti se obecné u celého spektra navrhu objevovaly

v nizké mife v rozmezi 5-14 %. Dva nejméné oblibené navrhy
(vefejna knihovna, prostor pro aktivity se psy) zaznamenaly nepatrné
vy$si podil nesouhlasu (do 20 %). Podle analyzy dopliiujicich
komentait lze odhadovat, Ze u ¢asti respondentu jejich
negativni postoje k jednotlivim navrhtim odrazi i obecnou
deklaraci nesouhlasu s rozvojem nyni nezastavéné lokality.

Vysledky prehledné shrnuji dva grafy na nasledujicich stranach.

31



Uvod | Shrnuti | Metodologie | ProdlouZeni tramvaje do Suchdola | Rozvoj lokalit

Dostatecna kapacita zakladnich kol

Il Prostor pro vysadbu strom(, dostatek |I

stinné plochy pod korunami stromd

I. Prostor pro pfirozené vsakovani

destové vody a hospodarent |I

II s destovou vodou
Prostor pro odpocinek

I. a relaxaci v pfirodé
Il Prochazkové trasy a pfijemny
prichod dzemim

Oddélena cyklostezka
. navazujicf na okolni trasy

I. Prostor pro rekreaéni ¢i kondi¢ni sport I.
I. Prostor pro drobné hry
nebo cvicenf v parku

|. Prostor pro ,méstskou divocinu®
I. a podporu biodiverzity

Prostor pro aktivity se psy .

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Dostatecnd kapacita matefskych kol

Men3i supermarket

HFisté pro mensi déti

Drobné obchody dennf spotfeby

Ordinace lékafi

Kavérny a restaurace

Vefejna hristé a sportovisté

Prostor pro traveni volného

Casu teenager(

Klubovny zajmovych spolkd,
détskych skupin apod.

Drobné sluzby a provozovny

Vefejna knihovna

@ Rozhodné ano @ Spiseano © Spisene O Rozhodné ne O Nevim @ Rozhodné ano @ Spiseano @ Spise ne O Rozhodné ne O Nevim
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ROZVO) LOKALITY NOVY SEDLEC

DOPLNUJICI KOMENTARE

Respondenti méli moznost doplnit své podnéty, postiehy

a pfipominky k zaméru rozvoje lokality Novy Sedlec v dopliiujici
oteviené otdzce formou volnych komentara. Uvedli celkem
87 relevantnich odpovédi, z nichZ mnohé byly velmi obséhlé

a zahrnovaly celou fadu aspekt a Givah o0 samotném zaméru, ale

i souvisejicich dopravnich a rozvojovych pomérech v §ir§im tzemi.

Komentérte byly zpracovany metodou obsahové
analyzy a rozdéleny do dvou kategorii*:

1. Prilezitosti a hodnoty - 64 podnétt
2. Rizika a problémy - 53 podnétii

Pfehled hlavnich témat a narativii véetné ¢etnosti
uvadi dvé tabulky na nasledujicich stranach.

*Soucet podnéttl v ramci kategorii neodpovidd celkovému poctu
odpovédi (87). Respondenti zmiriovali vice témat v ramci jedné odpovédi.
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CO BY NEMELO CHYBET PRI BUDOUCIM ROZVOJI LOKALITY NOVY SEDLEC

Co nejvice zachovat a podpofit prirodni hodnoty lokality, klidny charakter

ABSOLUTNI CETNOST

mista a prostor pro relaxaci v zeleni a méstskou pfirodu o
Vodni plocha, napt. biotop na koupant, brouzdalisté, pitka apod. 6
Kvalitn sit cyklotras spojujicich pfirozenf cile a stavajici cyklostezky 4
(podél Feky, na Suchdol, k vlaku v Sedlci apod.)

Zachovat a kultivovat pési propojeni z Nového Sedlce pres Podbabské skaly do Podbaby a Sareckého tdoli 4
Co nejvic zaclenit zeleri do ulic, namésti i vnitroblokd nové Ctvrti 3
(stromofadi, zelené pasy, stinné plochy apod.)

Dostatecna nabidka obchodt a sluzeb v nové ¢tvrti 3
Vytvofit rychlé a pohodIné pési a cyklo propojeni z Nového Sedlce 3
a od tramvaje na vlakovou zastavku Praha-Sedlec

Kvalitnf a pfijemna cyklotrasa pfi ulici Podbabska - oddélena cyklostezka v obou smérech na strané u feky 3
Obecné spokojenost s navrhem vybavenosti lokality 3
Zachovat a podpofit vefejné pfistupna mista s vyhledy na mésto na hrané Podbabskych skal 2
Ochranna pasma a migracni podchod pro zvéf pod ulici Kamycka 2
Upravit misto na nedalekém bFehu Vltavy pro rekreacni koupanf & vodni sporty 2
Plavecky bazén 2
Baseballové hristé 2
Dostatek parkovacich mist 2
Parkovanf pro nové bytové domy fesit jako podzemni, ne stani ve vefejném prostoru ulic 2
Zachovat stelnici 2
Moderni tvrt podle konceptu ,mésta kratkych vzdalenosti* 1
Novy most pres feku do Troji a Bohnic 1
Dostatecna kapacita skol a Skolek 1
Rlizn& vybavenost (vZdy 1x zminéno) - skatepark, kino, kostel, czech point, 7
policejni sluzebna, poliklinika, misto pro sdilena kola

CELKEM PODNETU V KATEGORII CO BY NEMELO CHYBET 64
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTAR( (respondenti zmiriovali vice podnétii v ramci jednoho komentdre) 87
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RIZIKA A PROBLEMY PRI BU i TY NOVY SEDLEC ABSOLUTNI CETNOST

Zhorseni dopravnich pomérd v ulici Kamycka a oblasti Sedlce v disledku

narlistu poctu obyvatel a pfivadéce Prazského okruhu 7
PFilis vysoka hustota zastavby a Gbytek nezastavénych zelenych ploch 6
Nic nestavét, zachovat plochu bez vystavhy 5
Hluk a emise z dopravniho zatizeni v okoli 5
Nekoordinovany rozvoj zastavby ve Starém Sedlci a narlst poctu obyvatel 4
bez potfebné infrastruktury, nutné postavit nejdfive tramvaj

Neni uvazovan komplexni celek tzemfi a jeho dopravni poméry a kapacity zastavénf 3
Riziko, Ze developefi postavi byty, ale nezajisti potfebnou vybavenost a infrastrukturu 3
Propojeni Nového Sedlce a lokality ,K vinici® fesit pouze jako pési a cyklo 3
- riziko, Ze Fidici tudy budou objizdét zacpy na Kamycké

Geologicka nestabilita Gzemf, rizikové navazky a skladky 3
Vyska zastavby by mohla byt vy33i pro vétsi vyuZitelnost Gzemi a navratnost investic 2
Podlehnuti tlaku developerti na zastavéni lokality 2
Nova ¢tvrt prekracuje hranice méstskych ¢asti, nutno projednat podminky spravniho zafazeni 2
Obava z vysoké sidlistni zastavby a ztraty klidného charakteru Gzemi 1
Nezavaznost urbanistické studie pro developery, absence zavazného 1
regulacniho planu, ktery musi kazdy investor respektovat

Tramvaj nebude kapacitné stacit v disledku pfilisného narlstu poctu obyvatel 1
Na tak malé Gzemf se to nemlZe viechno vejit 1
Nebezpecny provoz stfelnice, méla by byt mimo obydlené dzemf 1
Neochota lidi néco ménit, NIMBY efekt 1
Vsechna kiiZenf tras tramvaje, aut a pésich by méla byt mimodroviiova 1
Nedostatecny zietel k udrZitelnosti, kapacitam Gzemi a adaptaci na zménu klimatu 1
CELKEM PODNETU V KATEGORII RIZIKA A PROBLEMY 53
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTARU (respondenti zmiriovali vice podnéti v ramci jednoho komentdre) 87
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ROZVO) LOKALITY VYHLEDY

Tteti sekce dotazniku pfedstavila navrh urbanistické
studie pro okoli planovaného terminalu Vyhledy.
Otazky mapovaly priority a naméty respondentti v oblasti
budouci vefejné a komer¢ni vybavenosti, dopravnich
funkci, rekreaénich ptileZitosti a zelenych ploch.

Na otazky v této sekci odpovédélo celkem 129 respondentt.

VYBAVENOST A FUNKCE

V lokalité Vihledy je pro respondenty nejvétsi prioritou zachovani

a podpora pfirodnich a rekreacnich hodnot, podobné jako v oblasti
Nového Sedlce je to primarné visadba stromi a hospodafeni

s destovou vodou, prostor pro odpocinek a relaxaci v zeleni

a pfijemné prochazkové trasy tizemim (90 % rozhodné a spise
pro). Nejméné popularni (cca 60 %) jsou i zde aktivity se psy ¢i
konimi, které se tykaji uzsi skupiny obyvatel, ale také tfeba moznost
drobnych her ¢i aktivit v parku (miZe byt dano napf. stavajici

nizkou potfebou upravené parkové plochy vzhledem k nyni spise
venkovskému charakteru tizemi s dostatkem pf¥irodé blizké zelené).

V ramci vybavenosti zaznamenala nejvétsi zajem respondentt (75 %)
dostupnost obchodi ¢i obCerstveni u koneéné tramvaje. Naopak
16 % dotazanych se vyslovilo proti témto navrhiim - coZ podle

analyzy dopliiujicich komentafi miiZe odrazet obavu z pfiliSného
rozvoje nyni klidné, zelené plochy na okraji zastavhy.

Specifickou roli v lokalité Vyhledy hraji planované dopravni stavby
- kone¢na smycky tramvaje, planovany prestupni terminal pro
regionalni dopravu, parkovisté P+R, ale i tunel Prazského okruhu.
Nejvétsi shoda zde panovala na tom, Ze budouci stanice Vyhledy by
méla nabizet pfijemny a bezpe¢ny prostor pro cekani na MHD,
prioritou jsou také pohodlna pési propojeni napfic izemim

(vice neZ 90 % rozhodné a spise pro). Dvé tfetiny dotazanych si
rozhodné pfeje kvalitni cyklotrasy spojujici pfirozené okolni cile.
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0 néco méné viraznou podporu si ziskalo parkovisté

P+R pro dojiZdéjici z regionu (77 % rozhodné a spiSe pro).
Obsahova analyza dopliujicich komentatr naznacuje, Ze

na skeptickém hodnoceni parkovisté P+R se miize podilet
nediivéra, Ze se méstu skute¢né podafi ridice z regionu motivovat
k zaparkovani auta na okraji mésta a pfestupu na MHD.

Vysledky piehledné shrnuji tfi nasledujici grafy.
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Graf 11: Vyhledy - vefejna a komercéni vybavenost
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Graf 12: Vyhledy - rekreacni funkce a zelené plochy
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Graf 13: Vyhledy - dopravni vybavenost
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ROZVO) LOKALITY VYHLEDY

DOPLNUJICI KOMENTARE

Stejné jako v pfedchozich sekcich dotazniku i zde méli respondenti
moznost doplnit své podnéty, postfehy a pfipominky k zaméru
prodlouZeni tramvajové trati v dopliiujici oteviené otazce

formou volnych komentaia. Uvedli celkem 70 relevantnich
odpovédi, v nichZ zmifiovali ¢asto i vice naméta k rozvoji

lokality i navaznostech sousedniho Stfedoceského kraje.

Komentérte byly zpracovany metodou obsahové
analyzy a rozdéleny do dvou kategorii*:

1. Prilezitosti a hodnoty - 53 podnétt
2. Rizika a problémy - 54 podnétii

Prehled hlavnich témat véetné cetnosti uvadi
dvé tabulky na nasledujicich stranach.

*Soucet podnéttl v ramci kategorii neodpovidd celkovému poctu

odpovédi (70). Respondenti zmiriovali vice témat v ramci jedné odpovédi.
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CO BY NEMELO CHYBET PRI BUDOUCIM ROZVOJI LOKALITY VYHLEDY ABSOLUTNT CETNOST
Vznik nového obchodniho centra Suchdola, dostatek nakupnich moZznostf a nabidka sluzeb 8
Prestupni terminal MHD a dobfe napojené, dostatecné kapacitni parkovisté P+R 7
Obecné spokojenou s navrhem vybavenosti lokality 4
Minimalizovat poCet aut pfijizdéjicich z regionu ku Praze (vyjednat s obcemi 4
StredoCeského kraje kvalitni napojeni MHD k terminélu ad.)

Efgktivné motivo\(at fidice k prestupu na MHD, napliiovat strategii snizovant 3
objemu automobilové dopravy v celoméstském kontextu)

PrileZitosti pro budouct propojeni Suchdola a Horoméric

(prodlouzeni tramvaje i sdilenf kapacit vybavenosti) 3
P&sia cy‘klo propojenf od koneéné tramvaig k pFirozenym cilim lokality 3
(napf. ulice Na mirach, Za sokolovnou, hibitov ad.)

Dostatek stromii a zelené (stin a vsakovénf vody) 3
Zelena pas kolem Brandejsova statku (koordinovat s rekonstrukcf statku) 2
Plochy pro parkovani osazet stromy (stin a vsakovani vody) 2
Pohodlné, bezpetné, dostateiné Siroké zastavky MHD (napf. tzv. typ hrana-hrana) 2
Kvalitni, zastfesené a bezpecné parkovisté pro kola B+R 2
Kvalitnf cyklo infrastruktura, oddélené cyklostezky 2
Vytvafeni pracovnich pfileZitosti v lokalité 1
Prijemny néastupni bod pro vylety, pési a cyklo turistiku v okolnf krajiné 1
Park nad budoucim tunelem Prazského okruhu 1
Rozhledna 1
Stanice zachranné sluzby, hasict a policie 1
Posilovna 1
Baseballové hristé 1
Veterinarni klinika ¢i shérny dviir 1
CELKEM PODNETU V KATEGORII CO BY NEMELO CHYBET 53
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTARU (respondenti zmiriovali vice podnétii v ramci jednoho komentdre) 70
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RIZIKA A PROBLEMY PRI BUDOUCIM ROZVOJI LOKALITY VYHLEDY ABSOLUTNI CETNOST

Obava z pfili3 intenzivni zastavby v okoli terminélu, prostor ponechat

v maximalni mife jako nezastavénou, zelenou plochu 7
Soucasna vybavenost Suchdola je dostacujici, dokonce se tu fada podniki sotva uZivi 7
Omezenf prostoru pro pfirodu a divoka zvifata, naruseni ekosystému 4
Lidé nepfesednou z aut na MHD, Fidici budou déle jezdit do mésta autem 3
Pravni nezavaznost studie, riziko, Ze plany vybavenosti a parametry rozvoje

nebudou dodrZeny (absence zavazného regula¢niho planu) 3
Zvyseny hluk a ruch v souvislosti s provozem prestupniho terminalu 3
Ztrata klidného a prirodé blizkého charakteru lokality 3
Zhor3eni dopravni obsluznosti vzdalengjsich ¢asti Suchdola 3
Nenf uvazovan komplexni celek tizemi, navaznosti Stredoceského 7
kraje, jeho dopravni poméry a kapacity rozvoje

Zhorseni dopravnich zacp v disledku naristu bytové vystavby 2
Nedostatetny zfetel k udrzitelnosti rozvoje a kapacitam dzemi 2
Kaceni zelené 2
Problémem je vedeni Prazského okruhu - hluk, exhalace, zdevastovani klidné zelené lokality 2
Riziko zvyseného vyskytu lidi bez domova a uzivatelt navykovych latek 2
V lokalité nenf potfeba dal3i fotbalové hristé 2
Problematické misto v ulici Pod rybnickem - odleh¢it lepsim pfimym napojenim do oblasti Novy Suchdol 1
Problémem je zajistit dostatek parkovacich mist (napF. pro supermarket apod.) 1
Navrh fesenf bez znalosti mistnich pomérd a problému 1
Zhor3eni podminek pro stavajici obyvatele lokality, potize v priibéhu vystavby apod. 1
Zastavha by méla byt naopak vy3si pro vyssi vyuzitelnost Gzemi a navratnost investic 1
Nechceme tramvaj 1
Nejedna se o zabor zemédélské phdy? 1
CELKEM PODNETU V KATEGORII RIZIKA A PROBLEMY 54
CELKEM OTEVRENYCH KOMENTARU (respondenti zmiriovali vice podnétii v ramci jednoho komentdre) 70

Uvod | Shrnuti | Metodologie | ProdlouZeni tramvaje do Suchdola | Rozvoj lokalit

ROZVOJ LOKALIT

ZAVERY A DOPORUCENT

Vsechny navrhy na budouci vybavenost lokalit Novy Sedlec
a termindal Vyhledy se u vyrazné vétdiny respondentu
setkaly s podporou - u zadného z nabizenych feseni

se nezaznél pomérové vyznamny nesouhlas.

Celkové se navrhy na doplnéni vefejné a komercni vybavenosti
v lokalité Vyhledy setkaly s o néco méné vyraznou podporou
respondentti (65-75 %) neZ v oblasti Nového Sedlce (80-90 %).
MiiZe to odraZet rozdily v soucasném charakteru a vyuZiti
obou lokalit. Oblast Vyhledd je jiZ nyni béZnou soucasti ctvrti,

je osidlena a pravidelné vyuzivana mistnimi a ma svtij specificky
raz - s otazkou jejiho rozvoje se proto logicky poji vice narokt na
zachovani soucasnych hodnot, ale i obav z rizika necitlivého feseni.
Naproti tomu oblast Nového Sedlce je nyni spiSe neatraktivni,
nejasné definovanou a obtizZné pfistupnou plochou s okrajovym
vyuZitim pro mistni - vahy o jejim rozvoji tak mohou nabizet

vétsi prostor pro vysloveni pfani a o¢ekavani novych moznosti

s nizs$im rizikem ztraty soucasnych hodnot a funkci.

Rizika a problémy predstavenych navrht na rozvoj lokalit respondenti
vidi pfedevsim v nedostatec¢né koordinaci dil¢ich rozvojovych
zamérd v $ir§im spadovém tzemi (vCetné regionalniho rozvoje)

a stale se zhorSujicimi dopravnimi poméry v tizemi. Obavy maji

z pfedevsim z pfilis intenzivniho rozvoje, nartstu poctu obyvatel

pri nedostatecnych kapacitach infrastruktury a zahlceni lokality
automobilovou dopravou v disledku budovani Prazského okruhu.
Zasadni je podle nich zachovat v maximalni mozné mife cenné
piirodni hodnoty lokality, podpofit jeji zeleny charakter a dobrou
pési a cyklistickou prostupnost. Od hlavniho mésta a méstskych ¢asti
v tomto ohledu ocekavaji dobrou koordinaci rozvojovych zamért

v celoméstském métitku a potfebné vyjednavani vefejnych zajmu se
soukromymi investory, pfipadneé téZ s obcemi Stfedoceského kraje.
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Z podrobného ¢teni a obsahové analyzy dopliujicich komentait
vyplyva, Ze v nasledujicich fazich je Zadouci mistni obyvatele
prubézné informovat o dal3im postupu a konzultovat jak

diléi mistni feSeni, tak koordinaci pfesahujicich zaméru,
zejména v oblasti dopravy. Podobné jako u zaméru tramvajové
tratii zde lze doporucit spole¢ny postup vSech dotéenych
subjektii vefeiné spravy (MC, HMP, DPP a dalsi).









