ZHODNOCENI VYCHOZIHO STAVU

Praxe méstskych
casti Prahy

v zaclenovani
verejnosti

do planovani
mesta

rrrrrrrrrrrrrrr







Bl vhana

v o]

Shrnuti hlavnich zavéru

POZNATKY ZiSKANE Z ROZHOVORU SE ZAMESTNANCI VYBRANYCH 9 MC A JEJICH
POLITICKYM VEDENIM VEDOU K NASLEDUJicimM ZAVERUM vYPOViDAJiciM 0 SOUCASNEM
STAVU ZAPOJOVANI VEREJNOSTI DO MESTSKEHO PLANOVANI NA GROVNI PRAZSKYCH MC.

-» PFibyva predstavitel MC, ktefi povaZuji participaci za nedilnou sou¢ast
planovani a tvorby mésta. Dotazovanf politi¢ti predstavitelé MC si uvédomuif jeji
pozitiva a v mife, kterou jim podminky dovoluji, se snazi vefejnost do procesl
méstského planovani zapojovat.

-» Na druhou stranu se ukazuje, 7e politické vedeni MC neni ¢asto v tomto nazoru
jednotné a Ze Cast zastupitell nevnima participaci jako smysluplny a potfebny
nastroj. Podpora politického vedeni MC je pFitom dle vypovédi respondenti
zasadni podminkou pro Gspésné zapojeni obcantl do procesi méstského
planovani.

~» Vétsina dotazovanych politikii ma ambici vyuZivat participacni techniky
v priibéhu soucasného volebniho obdobi. Jejich cilem je nejen jednorazové
zapojeni ob&an(l v ramci konkrétniho projektu, ale také posileni obcanské
spoleCnosti ve smyslu jeji aktivizace. Méstské ¢asti hledaji cesty, jak ob¢anim
ukazat, Ze maji moznost ovlivnit, co se v jejich okoli déje.

Je dileZité, aby lidé pochopili,
Ze kdyZ uz na néjaké setkani prijdou,
mUzou néco zmenit.”

DAVID GREGOR
zdstupce starostky MC Praha 3



SHRNUTI HLAVNiCH ZAVER(
ZHODNOCENT VYCHOZTHO STAVU
PRAXE MESTSKYCH CASTI v ZACLENOVANT VEREJNOSTI DO PLANOVANT MESTA

-» Pro dotazované zaméstnance MC predstavuije participace prostiedek, ktery umoZni
vyslednou podobu planu ¢i projektu nastavit tak, aby co nejlépe naplioval potieby
uZivateldl. Z jejich zkuSenosti vak vyplyva, 7e fada zaméstnanc MC participaci
nepovazuje za soucast své prace. Vnimaji ji jako nadbyte¢nou, zdrZujici a nic
nefesici. Tento postoj miZe pramenit ze skuteCnosti, Ze zapojeni obcan( vétsinou
probiha nad ramec jejich povinnosti a mimo dredni hodiny. Byva proto ¢asto zdrojem
stresu. Participace také vyZaduje spolupraci s dalSimi odbory, které ji nejsou vidy
naklonény.

-3 Jako uréité riziko vidi zaméstnanci MC vyuziti participacnich aktivit pouze za Géelem
shér politickych bodi. V pfipadé, Ze participaci vnimaji jen jako potfebu politika,
mohou mit s jejich vyménou tendenci ji omezovat. Klicové tedy je institucionalni
a procesni zakotvenf participace do prace zaméstnanci MC.

-» Zapojovani verejnosti v MC stale postrada koncepéni pFistup a propracovany
metodicky ramec. Participace nenf ¢asto ve strukturach MC institucionalizovana,
co? naruduje kontinuitu dlouhodobého vyvoje. P¥i zméné vedeni M€ nékdy neni
snaha pokracovat v participativnich aktivitach. Neni navazano na predesly proces
a kontinuita tak neni zachovana, coZ mizZe mit za dlsledek ztratu zajmu obcand.

~¥» Konstruktivnimu a efektivnimu zapojeni vefejnosti brani omezené moZnosti verejné
spravy. Kvili chybéjicim lidskym zdrojiim a znalostem na Gifadech MC postrada
participace profesionalni vedeni a ¢asto tak dochazi k formalnim a organiza¢nim
nedostatkim v participacnim procesu.

~%» V neposledni Fadé zapojovani vefejnosti ovliviiuje pretrvavajici nedostatek divéry
mezi veiejnosti a samospravnymi GrFady, ktery je z obou stran ¢asto vyvolan
zklamanim a $patnou piedchozi zkusenosti. Z pohledu MC existuje obava, e
spise nez konstruktivni kritice dava participace prostor véénym kverulantim
a stéZovatellim. Na strané obcanl se nedlivéra projevuje pasivitou a nezajmem Ci
zapojenim ve formé protestu. Zajem participovat pak maji predevsim lidé, ktefi se
projednavanym zamérem citi ohroZeni. Vyznamnou mérou k nedostatecné dlvére
prispivaiji i komunikaéni selhani MC, kv@li nimz dochézi k $iteni dezinformaci.

,Kdybychom do pozvanky napsali,

Ze ma na namésti vzniknout betonarna,
pfijde na verejné setkanf urcité vice lidi,
nez kdyZ je téma nekonfliktni.”

Ing. Alexander Lochman, Ph.D.
starosta MC Praha-Cakovice



-y TéméF v kazdé MC jiz probéhlo vice ¢i méné tispésné nékolik participacnich projekta.
ZkuSenost s participaci tedy neni nulova a existuje fada pfikladi dobré praxe, na
kterych miZou MC déle stavét.

-» Usp&3néjsi a pro obyvatele i M€ uchopitelné&jsi je participace na realizaci Gprav &
tvorbé verejnych prostranstvi. Ve vétsSiné pfipadi jde o projekty mensiho rozsahu
souvisejici s konkrétnf lokalitou. Podstatné mensi Gspéch maji MC se zapojovanim
verejnosti do priprav koncepcnich a strategickych dokumentd.

~%» Pro participaci na tvorbé verejnych prostranstvi predstavuje komplikaci jejich slozita
vlastnicka struktura a majetkové vztahy. Drtiva vétSina vefejnych prostranstvi
na jejich Gzemi MC nepatfi, presto je vefejnost povaZuje za zodpovédné za jejich kvalitu.
V mnoha pfipadech byva realizatorem investice jiny subjekt nez pravé MC (napf.
TSK, DP). Neni ojedinélé, Ze jsou obCané zapojeni do participace, finance na projekt
jsou prislibeny, ovsem nakonec k realizaci nedojde, nebot realizator se rozhodne
uprednostnit jinou investici.

-3 V pripadé stavebnich zaméri soukromého investora, u kterych lze pfedpokladat
vyznamny dopad na vefejny prostor, vnimaji MC svou roli jako zprostfedkovatelskou.
Méstské casti by mély iniciovat diskusi o planovanych zamérech, fungovat jako
prostfednik mezi soukromym subjektem a vefejnosti a v ramci svych pravomoci
na zakladé poZadavki obc¢and projekt ovliviiovat. V soucasné dobé je zapojovani
podnikatelského sektoru vnimano z pohledu M€ jako obtiZné.

~» Méstské Casti zaroven vitaji spolupraci se zkuSenymi a kvalifikovanymi odborniky
na zapojovani vefejnosti. Pfi vybéru externich konzultantl dbaji na jejich odbornost
v dané problematice a fidi se podle referenci €i vlastnich minulych zkuSenosti.
Profesionalni a nestranné vedeni participace povaZuji za klicové pro budovani divéry
a porozumeéni.

~%» Dotazovani si uvédomuji nutnest dlouhodobého, systematického mapovani potreb
riznych skupin obyvatel a komunikace s nimi. Spolupraci s mistnimi ob¢anskymi
organizacemi vnimaji pozitivné a jako klicovou pro oslovovéni rliznych cilovych
skupin a aktivaci komunity. Vétsina MC viak s nimi v sou¢asné dobé nema nastavenou
systematickou spolupréci, v nékterych MC piehled o aktivnich organizacich a mistn{
obcanské spolecnosti zcela chybi.

-> Mira a intenzita vyuzZivani komunikaénich kanalii se mezi jednotlivymi MC znaéné Lisi.
Méstské casti si uvédomuji, Ze k to mu, aby obCany oslovily a vzbudily jejich zajem
o méstské planovani, nestai pouze informace vyvésit na Gfedni desku. Rada MC mé
zkuSenosti s rozli€nymi nastroji a metodami: vyuZivaji komunikaci na socialnich sitich
a internetu, vylep ve vefejném prostranstvi a nékteré MC shiraji podnéty formou
anket nebo dokonce plati dlouhodoby komunitni monitoring. Rozdily ve vyuzivani
téchto kanald jsou viak mezi MC znaéné a i v ramci jedné MC neexistuji mechanismy,
které by Sirokému okruhu cilovych skupin zarucovaly v dlouhodobém horizontu
efektivni komunikaci. Aby zvysili svoje Sance na osloveni co nejvétsiho poctu obcani,
vyuZivaijf k diskuzi o planovanych zamérech ¢asto jiné akce pofadané MC. Na takovych
setkanich nechybi kulturni program a obcerstveni.



Seznam zkratek

DP - Dopravni podnik

IPR - Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
KPP — Kancelaf podpory planu

MA21 - Mistni agenda 21

MC - Méstska ¢ast/méstské ¢asti

MHMP - Magistrat hlavniho mésta Praha
NNZ - Nakladové nadraZi Zizkov

NSZM - Nérodnfi sit Zdravych mést

UAP - (Izemné analytické podklady

UP - Uzemnf plan

Us - Uzemni studie

TSK - Technicka sprava komunikaci
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1 Uvod

V DUSLEDKU SPOLECENSKYCH I EKONOMICKYCH ZMEN ROSTE POTREBA ZAPOJOVAN{
VEREJNOSTI DO MESTSKEHO PLANOVANI, TEDY DO IZEMNIHO A STRATEGICKEHO PLANOVANi
A TVORBY VEREJNYCH PROSTRANSTVI. V REAKCI NA TUTO VYZVU LZE POZOROVAT STOUPAJici
TREND ZE STRANY MC HLAVNiHO MESTA PRAHY VYUZIVAT PARTICIPAENICH NASTROJU PRO
ZAPOJOVANI OBEANU, OBEANSKYCH INICIATIV, PODNIKATELSKEHO SEKTORU A DALSIiCH
AKTER(U DO ROZHODOVANT 0 ROZVOJI MESTA.

Ukazuje se viak, Ze soucasné nastaveni participacnich procedur ¢asto neprinasi kyZeny efekt a Ze potencial
participace pro planovani zatim nebyl naplnén.

1.1 UCEL A CiLE
Tato zprava by méla slouZit jako podkladovy material pro pfipravovany Manual participace v planovani mésta.
PomiiZe popsat klicové oblasti, na které by se mél Manual zaméfFit, a stanovit navazujici kroky.

Cilem analyzy je zmapovani zkuenosti a dosavadni praxe MC v participaci a identifikovani potieb zaméstnanc
a politického vedeni obecnich samosprav s ohledem na zapojovani vefejnosti. Zjisténi vychoziho stavu
zaClenovani ob¢anl do rozhodovacich procesil Gzemniho a strategického planovani navic poslouZi jako méfitko,
vici kterému se bude moci vyvoj participace v hlavnim mésté posuzovat.

Studie se snaZi nalézt odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jak je participace vnimana MC, jejich zaméstnanci a politickym vedenim?

2) Jaké jsou zkuSenosti a dosavadni praxe MC s participativnimi procesy v planovani mésta?

3) Jaké jsou potfeby zaméstnancti a politického vedeni MC vzhledem k posileni participace
v planovani mésta?

1.2 ROZSAH A STRUKTURA ZPRAVY

Tato zprava se sklada ze ctyr kapitol. Po Gvodni kapitole nasleduje ast vénovana metodice Setfeni, ktera vysvétluje
pribéh shéru dat a vybér vzorku MC. Ve tfeti kapitole je uveden souhrnny piehled zavéri plynoucich z analyzy
sefazenych do podkapitol objasiiujicich jaky maji MC postoj k participaci vefejnosti na planovani mésta, jaké jsou
jejich zkuSenosti s participaci ve vztahu k Gzemnimu a strategickému planovani a tvorbé vefejnych prostranstvi

a jaké metody nejéastéji vyuzivaji. Cast této kapitoly se vénuje i zapojeni MC do Mistn{ agendy 21. Na zakladé
zjisténi pripravili autofi studie sadu doporuent, jak IPR mize déle podpofit MC v jejich snaze o efektivnéjsi
participaci vefejnosti. Ty jsou predloZeny v kapitole 4.
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2 Metodika

Za G¢elem vyhodnoceni soutasného stavu participace v MC byly vyuZity primarn{ i sekundarni zdroje informaci.
Za nejdaleZit&jsi primérni data lze povaZovat 9 polostrukturovanych rozhovor(, které probé&hly ve vybranych

MC. Kvalitativni data poukézala pfedeviim na oblasti, kde existuje s ohledem na participaci prostor pro zlep3ent,
a identifikovala potfeby jednotlivych MC.

Vedle rozhovor( patii dale mezi dlleZité zdroje mapy geografického informacniho systému, tj. primarni data
prostorové povahy. Pro doplnéni vystupl byly rovnéZ pouZity statistické Gdaje &i rlizné prehledy volné dostupné
na webovych strankach MC a dalsich relevantnich organizaci.

2.1 VYBER MC A DOTAZOVANYCH

Setieni probéhlo na vzorku 9 MC tak, aby soubor zahrnoval MC riiznych velikosti a réizné struktury zastavby.
Na zakladé téchto kritérif byly vybrany nasledujici MC: Praha 3, Praha 6, Praha 7, Praha 10, Praha 14, Praha 21,
Praha-Cakovice, Praha-Suchdol a Praha-Zbraslav.

Za Gcelem uceleného pohledu byl pro rozhovor vidy osloven reprezentant politického vedeni MC (starosta ¢i
radni, do jehoZ kompetence lizemn{ rozvoj spada) a zaméstnanec MC, v jehoZ agendé je tizemni rozvoj a/nebo
participace, pfip. komunikace s verejnosti.

v 0BRAZEK 1 VYBRANE MC A KATEGORIE POCTU OBYVATEL

Dablice
Praha 18
Praha 19 a

Praha 9

Praha 8

Praha 20

Dolni Poéernice

Béchovice

Stérboholy
Dubeé
Dolni Mécholupy Kolodgje
Praha 4 Praha 15

R

Seberov

Reporyje

Slivenec

Velka Chuchle

Praha 16
Praha 12

10000 a méné

10001 - 25000
I 25001 - 50000
- 50001 - 75000
I 750014 vice

IEEHH& Praha - vybrané méstské ¢asti podle poctu obyvatel 1:100 000 Aktuélnostda@g:ll;:epzr::azzgﬁ
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2.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Polostrukturované rozhovory byly hlavnim nastrojem pro shér informaci o souc¢asné praxi a o potfebach

MC. Tazatelé vedli interview na zakladé pfedem pripraveného seznamu otazek (viz p¥iloha 5.2). Tento seznam
byl navodny a respondentovi poskytoval dostate¢nou volnost v tom, jak odpovidat. Format polostrukturovanych
rozhovor( tak zajistil potfebnou flexibilitu a zlepsil zacileni na individuélni zkuenost dané MC, dotazovaného
zaméstnance (radu ¢&i politického reprezentanta.

Rozhovory byly vedeny v obdobi 26. 04. do 13. 05. 2015 vZdy pfimo na radnici dané méstské Casti. Primérna
délka rozhovoru €inila 1 hodinu 22 minut. Rozhovory byly nahravany. Audiozaznamy byly pofizovéany se
souhlasem dotazovanych. Ve tiech pfipadech (MC Praha 10, MC Praha-Suchdol a MC Praha-Zbraslav) se rozhovoru
na strané tazateld zdcastnili rovnéZ garanti daného tzemi z Kancelafe podpory planu 99 IPR Praha.

V navaznosti na rozhovor byl MC rozeslan email s zadosti o vyplnénf kratkého dotazniku (viz pFiloha 5.3).

[ TABULKA 1] ... TERMINY POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU SE zAsTupct MC

Praha 3 06. 05. 2015
Praha 6 13. 05. 2015
Praha 7 29.04. 2015
Praha 10 13.05. 2015
Praha 14 26. 04. 2015
Praha 21 06. 05. 2015
Praha-Cakovice 06. 05. 2015
Praha-Suchdol 06. 05. 2015
Praha-Zbraslav 04. 05. 2015

2.3 LIMITY STUDIE

Z diivodu omezenych &asovych moZnosti byly rozhovory uskute¢nény pouze se vzorkem 9 MC z celkového pottu
57 MC. Urcita zjisténi se vsak béhem rozhovorl objevovala opakované. Cely text studie byl zaslan ke konzultaci
vsem 57 MC a vybrané odborné verejnosti.

Druhym vyraznym omezenim je absence triangulace, ktera by pfi popisu zkuSenosti a dosavadni praxe zajistila

komplexné&jsi pohled a mozZnost alternativni interpretace. Je tedy tfeba pfihlédnout k subjektivité dotazovanych,
jejich potencialnim motivacim a mit na paméti, Ze jde o hodnocenf situace z pohledu vybranych respondent.

Rovnéz nebylo moZné provést interview zvlast se zaméstnanci MC a zvlast s politickou reprezentaci. Odpovédi

zaméstnanci MC tak mohl do ur&ité miry ovlivnit fakt, Ze rozhovor byl veden spole&né s politickym vedenim Gfadu.
V pfipadé MC Praha 6, MC Praha-Cakovice a MC Praha-Zbraslav byli respondenty pouze politicti predstavitelé.

10
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2.4 Konzultace textu studie

Pracovnfi verze této studie byla rozeslana viem 57 MC na konci ¢ervna. Politické vedeni a odpovédni zaméstnanci
MC byli poZadani o zaslanf zpétné vazby do 31.07. 2015 s cilem validovat hlavni poznatky studie a doplnit

je o vlastni zkuSenosti. Kromé MC, které byly v souboru dotazovanych, této moznosti v daném terminu vyuzilo
dal$ich 9 MC. Jejich komentaFe byly zapracovany do textu této studie.

Pracovni verze studie byla rovnéz prezentovana na Metropolitni ozvucné desce poradané na Nakladovém nadrazi
Zizkov 12.06. 2015. Jeji €lenové v diskusi potvrdili hlavni zavéry této studie.

11
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3 Vyhodnoceni sou€asného stavu

3.1 VNIMANT PARTICIPACE ZAMESTNANCI A POLITICKOU REPREZENTACE MC

S tim, jak roste ze strany ob¢and poptavka spolupodilet se na rozvoji obce, pFibyva predstavitelit MC, ktefi povaZuji
participaci za nedilnou soucast zastupitelské demokracie. Planovani se zapojenim vefejnosti pro né mimo jiné
predstavuje cestu ke zlepSeni vztahl mezi organy vefejné spravy a obcany. Participaci proto berou jakou dileZity
nastroj, ktery ma potencial pfi budovani obcanské spolecnosti a posilovani demokracie.

Zérovefi je ale z rozhovor( patrné, e si MC uvédomuii, Ze participace neni viespasnym instrumentem

a Ze rozhodujici nenf kvantita, ale kvalita.

,Podle nasich zkuSenosti kvalitné vedena
a dobrfe pfipravena participace umoznuje najit

s v v

nejvhodnéjsi fesenf problém.”

PhDr. Ing. arch. Lenka Burgerova
radni pro tizemni rozvoj MC Praha 7

PfestoZe 74dna z dotazovanych samosprév participaci neodmita, nékteré MC si vii¢i zapojovani vefejnosti zachovévajf
urcity odstup. Na zakladé dosavadnich zkuSenosti u nich totiz prevlada presvédceni, Ze G¢astnici participacnich

aktivit se rekrutuji z fad obcanU a organizaci zaujimajicich vici projednévané zéleZitosti a priori negativni postoj. Jako
problematickou dale vnimaji otazku reprezentativnosti nazord, tj. skutecnost, Ze v ramci participacnich aktivit se Casto
néktefi jednotlivci ¢i rdiznd uskupeni snazi prosadit své partikularni zajmy na dkor celku.

Nékteré MC upozoriiuji na to, Ze dle jejich zkuSenosti mnozi ob&ané €asto nejsou myslence participace naklonéni.
U nékterych tento nazor plyne z obecného nezajmu o véci verejné, u jinych je motivaci pomérné casté presvédceni, Ze
svym zapojenim stejné nic nezméni. Vefejné se vyjadrovat a artikulovat svoji pfedstavu pak vnimaji jako ztratu ¢asu

a energie.

V téch MC, ve kterych je participace vnimana pozitivné, predstavitelé samospravy aktivné usiluji o jeji vyuZiti pro
aktivizaci komunit a (i¢elné se snaZi své obyvatele do rozhodovacich procesii vtdhnout. V proaktivnim pfistupu Gfadu
vidf zastupci MC moZnost, jak pomocf participace vedle identifikovani potfeb uZivateld Gzemf a vyuZiti jejich mistnf
znalosti také cilené budovat divéru ve vztahu mezi samospravou a vefejnosti. Za cilovy efekt participace povazuji
predstavitelé MC v dlouhodobém horizontu aktivizaci ob&anti a posileni jejich pocitu odpovédnosti za izemi, ve kterém
Ziji, a za spravu véci verejnych obecné.

Volebni cyklus hraje v participaci na trovni MC dileZitou roli. Politicti predstavitelé participaci mnohdy vnimaiji
jako mozné nebezpedi, a to pokud se stane nastrojem politického boje. S bliZicim se terminem voleb pfibyva jednak
naduZivani tohoto pojmu — nékteré politické subjekty za participaci povaZuiji i to, kdyzZ zjistuiji, co obCany trapf, aby
mohly pripravit patficny volebni program. Dalsi praxi je tzv. participace naprazdno, tedy situace, kdy se vefejnost
zapoji do rozhodovani pouze symbolicky bez redlné moZnosti ovlivnit vyslednou podobu projektu. Pfedstavitelé

MC si uvédomuif, Ze takové jednani v o&ich ob&ani povést participace poskozuije.
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Z rozhovort dale vyplynulo, Ze ackoli se mnoho dotazovanych politikii s metodami participace jiZ setkalo, pfipadné ji
prosazovali v minulosti, €asto neméli politicky mandat ji institucionalizovat. Cast dotazovanych pfi prosazovani participacni
agendy neciti dostate¢nou podporu svych politickych kolegil. Tento postoj €sti politické reprezentace nékterych MC podle
vyjadfeni respondentli prameni ne z odmitani participace, ale z neznalosti a zkreslené pfedstavy o tom, jak takovy proces
probiha a o jeho piinosech pro MC.

Bez dostatecného institucionalniho zazemi (formalizovanych systémU participace, zahrnuti participace do popisu prace
zaméstnancd MC atd.) se participace ¢astokrat stava agendou jednotlivych zaméstnanci nebo politiki, pFipadné nékolika

spriznénych jednotlivcd, ktefi si vzajemné vypomahaji. Bez vyraznéjsiho ukotveni této prace ve struktufe Gradi MC a bez
dostatecné politické podpory viak u téchto jednotlivci mdZe nastat pocit ,vyhofeni‘ a frustrace nasledovany rezignaci.

vev 2

Pokud je participace primarné aplikovana politickym vedenim bez patfi¢ného ukotveni v administrativé dfadu MC, hrozi
pii zméné politického vedeni ztrata kontinuity. Nové politické vedeni vZdy potfebuje urcity cas, aby se mohlo v procesu

P

zorientovat. Méstské casti, kde je kontinuita politického vedeni, jsou v participaci dale, maji zmapovany jednotlivé skupiny

2w

obyvatel a dokazi s nimi efektivné komunikovat. Pfesto i tam je dileZité, aby byly procesy participace zakotveny do chodu Gfadu.

Ze zkuSenosti respondenti dale vyplyva, Ze ast byrokratického aparatu participaci vnima jako nadbytecny a nic nefesici

vevs

nastroj, ktery pfinasi pouze praci navic, napf. v podobé spoluprace s ostatnimi odbory, intenzivnéjsi komunikace s ob¢any
apod. I z tohoto dlivodu je institucionalni a procesni zakotveni participace Zadouci. V této souvislosti se také nabizf ucinit
rozhodnutf, do které pracovni naplné konkrétniho pracovnika MC bude participace zakotvena, pfipadné vytvofit systém
profesionadlnich mediatord a vyclenit financni prostfedky na jejich ¢innost v rozpoctu hl. m. Prahy.

3.2 ZKUSENOSTI A DOSAVADNI PRAXE PARTICIPACE

Mezi MC, zejména pak témi, které za sebou maji néjakou negativni zku$enost, panuijf jisté pochybnosti o spravném
nastaveni participacnich procesti ve smyslu metodiky, naasovani, vytipovani cilovych skupin a jejich osloveni. Velky
problém vidi MC i v pfevaze ob&ani, ktefi se vii¢i projednavanému projektu ¢i dokumentu vymezuijf a jejichZ nazor ma
tendenci pfi participa€nich aktivitich dominovat, coZ se tyka zejména kontroverznich a medializovanych projektu.

,Cim je projekt méné konfliktni a kontroverzni,

tim méné lidi pfijde.
Ing. arch. Pavel Ludvik
vedouci oddéleni koncepce a rozvoje MC Praha 10

2w

PFestoZe nejde o hmatatelny problém, nedostatecna divéra mezi obyvateli a samospravou je jednou z nejvaznéjsich prekazek
participace. Dotazovani predstavitelé MC zmifiovali, Ze tato bariéra vznika neznalosti situace vyplyvajici z nedostateéné
informovanosti vefejnosti o planovanych zamérech. Podle pfedstaviteld nékterych MC je pak mezi ob&any patrna ned(ivéra

v politickou reprezentaci GFadu. Divéra se buduje dlouhodobég, vytvofenim inkluzivniho prostfedi, plnénim slibil a zavazkd
mezi stranami. V piipadech MC s nové nastupuijici politickou garniturou se ¢asto ozyvaly obavy, jak proces participace
uchopit a koncepéné nastavit, aby zapojeni vefejnosti bylo smysluplné. Plnéni zavazk{ vici lidem je podle MC déleZitym
cilem a kritériem Gspéchu. Transparentnost participacniho procesu a aktérd, jasné vysvétleni zamérl projektu

a motivaci aktérd pak divéru posiluji.
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Strategické dokumenty

PFipravu koncepénich dokument, jako je program rozvoje MC, provazi obecné nizké mira Géasti vefejnosti.

Dle vyjadreni respondentd jsou koncepéni a strategické dokumenty obZanlim vzdalené. Samospravy postradaji
nastroje a priklady efektivni komunikacni strategie, které by verejnost dokazaly oslovit a tuto pomérné abstraktni
tematiku pFibliZit.

Druhou pfekazkou pro zapojeni vefejnosti do pFipravy strategickych dokumentt je jejich dlouhodoby charakter,
resp. absence viditelnych vysledki v kratkodobém horizontu.

O PROJEDNAVANT STRATEGICKEHO PLANU

,V lokalitach, kde rezonovala néjaka
specificka potreba, ji lidé primarné
akcentovali. Kdyz nekomu vadily
odpadky kolem plotu skoly, ve které jsme
zrovna projednavali, fesSily se odpadky

a sebezasadnéjsi dlouhodobé vize nikoho
nezajimaly.”

Bc. Radek Vondra
starosta MC Praha 14

V piipadech, kdy MC ma vypracovany strategicky plan, byla do jeho tvorby vefejnost zapojena nad ramec
stanoveny zakonem napf. formou ankety a kulatych stolti (MC Praha 21) nebo prostfednictvim odbornych
pracovnich skupin (MC Praha 3, MC Praha 10).

Uzemni planovani

Podnéty vefejnosti vyuZitelné pro Gzemné analytické podklady ve smyslu hodnot, problémi a potenciall Gzem{
drady MC a7 na vyjimky nesbiraji. Pokud takovy sbér dat probéhl, $lo o zapojenf prostfednictvim zastupce ob¢ant
v odborné komisi, pfipadné o podnéty shromazdéné v rdmci komunitniho monitoringu. V pfripadech,

kdy MC podavala navrh na zménu Gzemniho planu, byla vefejnost zahrnuta do rozhodovaciho procesu opét

skrze institut odborné komise rady MC (MC Praha 3).

V této souvislosti zastupci MC uvadéli, ze pfi zménach Gzemniho planu miZe proces participace trvat i nékolik
let, resp. polovinu i delsi ¢ast volebniho obdobi jedné politické reprezentace. Dlouhé trvani a Casté pritahy
v rozhodovacich procesech je tfeba brat v Gvahu jiZ pfi navrhu participaéniho procesu.Vysledky projednavani

se mohou b&hem dlouhého obdobfi, ztratit“nejen v komunikaci s vefejnosti,ale také v samotném procesu zmény UP.
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Veiejna prostranstvi

Z dotazovani vyplynulo, Ze nejvice zapojuji MC veFejnost do diskuzi o realizaci Gprav &i tvorby vefejnych
prostranstvi. Ve vétsiné pfipadi jde o projekty mensiho rozsahu souvisejici s konkrétnf lokalitou. Na tyto typy
projektd je nejvétsi ohlas ob¢and. Predstavitelé MC se shoduii, Ze obyvatelé maji tendenci se zaméfovat na
zmény v prostiedi, které se jich bezprostfedné dotykaji, pfipadné na zmény, u nichZ jsou vysledky vidét v kratkém
casovém horizontu.

Participaci na rozhodovani o vefejnych prostranstvich vSak neziidka komplikuji sloZité majetkové vztahy
zpomalujici ¢i dokonce znemozZiujici uplatnéni participacnich procedur. Méstské casti nejsou vlastniky velké casti
vefejnych prostranstvi na svém (zemi, jak je patrné z map majetkové struktury vefejnych prostranstvi uvedenych
v jednotlivych piipadovych studiich. Je tedy béZné, 7e realizatorem investice jiny subjekt nez MC (napf. TSK,

DP). Obcané jsou zapojeni do participace, finance jsou pfislibeny, ale nakonec k realizaci nedojde, protoZe se
realizator rozhodne upfednostnit jinou investici. V téchto pfipadech navic G¢innému zapojeni vefejnosti brani
kratké legislativni [hGty (napf. odevzdani projektové dokumentace) a neefektivni nastaveni komunikace mezi MC

a MHMP.

Co se tyce samotného procesu realizace vefejnych prostranstvi, shér podnétt od vefejnosti ve fazi pfed
zadanim je zavedenou praxi jen v nékterych MC. V téch se vstupy ob&an(i shiraji prostfednictvim ankety,
osobniho dotazovani, na planovacich setkanich za pfitomnosti projektanta ¢i v ramci vefejnych projednéavani.
Standardnim postupem je i nasledné zjiStovani zpétné vazby od participujicich ve fazi navrhu.

Mistni agenda 21

Z 57 MC Prahy je do Mistni agendy 21 Narodnf sité Zdravych mést (MA21 NSZM) zapojeno 11 MC viz tabulka 2,
dalsi dvé MC Praha 8 a Praha 4 maijf statut zdjemce. Obce jsou v rdmci MA21 NSZM fazeny do ¢ty kategorii od D
az po nejvyssi A, v zavislosti na tom, jak spliuji jednotlivé ukazatele.

[ TABULKA 2] ... MC PRAHY ZAPOJENE DO PROGRAMU MiSTNT AGENDY 21 NSZM

Praha 7 (kategorie C) Praha 21 (kategorie C)

Praha 12 (kategorie D) Praha-Dolni Pocernice (kategorie C)
Praha 13 (kategorie C) Praha-Libus (kategorie C)

Praha 14 (kategorie C) Praha-Troja (kategorie D)

Praha 18 (kategorie C) Praha-Slivenec (kategorie D)

Praha 20-Horni PocCernice (kategorie C)

Nérodni sit Zdravych mést je asociaci aktivnich mistnich samosprav, které se programové hlasi k principdm
udrzitelného rozvoje, zapojuji vefejnost do rozhodovacich procesti a podporuji zdravy Zivotni styl svych obyvatel.
Duraz je kladen pravé na Gzkou spolupraci vedeni municipality s mistnimi odbornymi i nevladnimi partnery
strategického fizeni, zapojovani verejnosti a budovani mistniho partnerstvi, s cilem podpofit systematicky postup
k udrZitelnému rozvoji na mistni ¢i regionalni Grovni.*!

1 Zdroj: http://www.nszm.cz/index.shtml?apc=r2081922t 15
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Méstské casti zapojené do programu MA21 se s obcany kaZdoro€né setkavaji v ramci Vefejného féra Zdravych
mést. BEhem néj si obcané spolecné s predstaviteli samospravy, zastupci neziskového sektoru, vzdélavacich
instituci a dalSich odbornikd zvenéi definuji nejvétsi problémy v dané obci a hlasovanim urcuji 10P - desatero
problém. Vysledek je nasledné jesté doplnén anketou s Gcasti Sirsiho okruhu obcand.

Mira aktivity jednotlivych MC v tom, jak napliiuji program MA21 se riizni. Nékteré MC jsou soucasti programu

jen formalné, jiné jej vyuZily k vybudovani know-how o zapojovani verejnosti do spravy méstské ¢asti formou
vyskolovani koordinatora MA21.

Vyuzivané metody a nastroje

Méstské casti se v oslovovani vefejnosti rozhodné neomezuji na pouhé vyvésovani informaci na Gfednich deskach
a webovych strankach, jeZ jim uklada zakon. Jak doklada prehled metod v grafu 1, mnoho z nich se snazi zvolit

vevs

kulaté stoly a diskuze, organizuji pracovni setkani, vystavy ¢i komentované vychazky apod.

Nutno poznamenat, 7e graf 1 nerozliduje, zda byla ta ¢i ona metoda pouZita MC jen jednou, nebo zda je standardné
vyuZivana ke komunikaci s vefejnosti.

[ GRAF 1] ... METODY PARTICIPACE DLE JEJICH uZivANnf vzorkEm MC

Audiozaznamy, fotografie, videozaznamy
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3.3 INSTITUCIONALIZACE PARTICIPACNICH PROCESU

Proces participace ve vét3iné MC neni formalné zakotven. V téch MC, kde tomu tak je, jde o institucionalizaci

v ramci programovych cilli rady a programu rozvoje (MC Praha 3) nebo ukotvenf participace skrze koordinatora
MA21 (MC Praha 7, MC Praha 14, MC Praha 21). Pozici vyhrazenou specialné na agendu participace bychom nasli
ve tietiné oslovenych MC, pficems jde pravé o koordinatora MA21. MC Praha 14 navic dlouhodobé spolupracuje
s organizaci Anthropictures zabyvajici se komunitnim monitoringem.

V dalsich MC se participaci vénuiji bud pracovnici odbor tizemniho rozvoje (MC Praha 10), & zaméstnanci odboru
vnéjsich vztahl a komunikace (MC Praha 3). Ve zbylych pak piipadné zapojovani vefejnosti spada do kompetence
politické reprezentace (MC Praha 6, MC Praha-Cakovice, MC Praha-Suchdol, MC Praha-Zbraslav).

Odpovédnost za vedeni participacniho procesu ma vétSinou kompetentni radni, pfipadné koordinator participace/

agendy MA21, oddélenf vné&jsich vztahii a komunikace &i zaméstnanec Gfadu MC, ktery mé dany projekt na
starosti.

I kdyZ vétsina ze zaméstnancl Gfadu MC, ktefi maji s participaci co do€inéni, uvadi, Ze prosli néjakym zakladnim
$kolenim zaméFenym na toto téma, trpf viechny oslovené MC nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd, ktefi by se
mohli participaci v méstském planovani soustavné vénovat.

Z priizkumu vyplyva, e mnoho MC si proces navrhuje svépomoci, intuitivné a bez hlubsi znalosti participa&nich
metod, nastroji a technik. Samy MC pak pFiznavaiji, 7e nezvladnuta participace se podepsala nejen na vztahu

k radnici, ale nahlodala diivéru v tento nastroj jako takovy. Spatna zkuSenost navic odrazuje politickou
reprezentaci od dalich pokusti ob&any zapojit. Nékteré MC na zakladé negativni zkuSenosti od dal3ich
participacnich aktivit radéji upustily. Mnoho dotazovanych vzpomina na emocné a nazorové vyhranéné strety,
kdy vedeni Gfadu nevédélo, jak situaci dostat pod kontrolu. V tomto ohledu vnimaji MC jako kli¢ovou potiebu
zkuSeného facilitatora nebo mediatora.

.My tusime, jak se to ma délat, ale nemame
< tomu Zadnou podporu, Zadnou metodiku,
nic. Nebojime se ten proces otevrit,

ale bojime se, abychom lidi neotravili tim,

/e proces neumime spravné vysvétlit a fidit.”

Ing. Zuzana Vejvodova
starostka MC Praha-Zbraslav

SluZeb externich konzultantd vyuZzivaji MC jednak z diivodu nedostategnych znalostnich a lidskych kapacit, ale také
ze snahy o urcitou nestrannost. V pfipadé prvné zmifovaného jde zejména o situace, kdy potfebuji metodické vedent,
facilitdtory s dobrymi komunika€nimi schopnostmi ¢i dlouhodoby komunitni monitoring. V pfipadé druhém jde

o demonstraci vile zjistit objektivné nazory a preference obZand. Pfi vybéru hraji roli faktory jako cena, zkuSenosti,
reference, srozumitelna nabidka a rychlost zpracovani vystupd.

17



VYHODNOCENT SOUCASNEHO STAVU
ZHODNOCENT VYCHOZTHO STAVU
PRAXE MESTSKYCH CASTI v ZACLENOVANT VEREJNOSTI DO PLANOVANT MESTA

Snaha vtahnout do rozhodovéni vyloucené skupiny ¢i aktivné se snaZit oslovit ty, ktefi sami neprojevi

o participaci zajem, je podle slov predstavitel&i MC nad finanéni i lidské moZnosti Gfadu. Ur¢itou vyhodu maji

v tomto sméru populaéné malé MC, jim? jejich méFitko dovoluje uplatiiovat v jednéni s ob&any osobné&jsi pFistup,
ne je tomu v MC s vétsim poctem obyvatel. Na druhou stranu samospréavy v malych okrajovych MC pfi zapojovéani

vov

verfejnosti Celi problémim jako je geograficka roztFisténost Gizemfi a nedostatecné lidské kapacity.

,Protoze jsme vSichni mistni a pohybujeme
se tady, informace se dozvidame spise

Vo

venku pfimo od lidi."

Daniel Kajpr
zdstupce starosty MC Praha-Cakovice

S ohledem na nedostate¢né kapacity samosprav se kli¢ovou jevi spoluprace MC s dalimi aktéry v Gizemi.
Neziskovy i podnikatelsky sektor a jiné vyznamné instituce a organizace ¢i angaZovani jednotlivci plsobici

v (izemfi pFedstavuji pro samospravy velmi dileZitého partnera. Devizou téchto aktéri je pfedevsim znalostni
kapacita. Mnozi z nich se participaci na riizné Grovni dlouhodobé vénuji a mohou byt pro MC velmi uZite¢nf.

To se tyka jak prosazovani participacniho pfistupu, tak zapojovani ob&and do konkrétnich participacnich aktivit.

Obcanska sdruZenfi ¢asto pracuji s riznymi skupinami obyvatel, které nemaji pfimy kontakt se samospravou
nebo vi&i této instituci chovaiji nedfivéru. Z vyzkumu mezi MC vyplyva, 7e samosprévy si uvédomuji komunika&ni
potencial neziskového sektoru a kapacitu lokélni znalosti. Zastupci MC by radi téchto moZnostf, které jim
neziskové organizace nabizeji, vyuZili, oviem Casto nevédi, kde zacit. Bariéru v tomto ohledu také predstavuje
nedostatek financi a €asu. Chybi mechanismy, které by MC umozZnily konzultace expertii napf. v ramci pracovnich
skupin honorovat.

Co se tyce podnikatelského sektoru, konkrétné tedy investort, ktefi realizuji své investice na dzemi MC,

i v tomto pfipadé vnimaiji MC spolupraci jako nedostate¢nou. Pro zastupce MC je obtizné nastavit se soukromym
sektorem efektivni zptisob komunikace, jenZ by umoZnil zapojeni obyvatel v pfipadech, kde |ze predpokladat, Ze
planovany stavebni zimér bude mit vyznamny dopad na vefejny prostor. V tomto sméru MC vidi sebe sama jako
prostfednika, ktery by mél iniciovat diskuzi mezi investorem a dotCenymi obyvateli a v ramci svych legislativnich
kompetenci ovliviiovat projekt ve prospéch ob&and.

,KdyZ prijdou neziskové organizace za nami,
snazime se vyuZzit jejich lokalnf znalost.

Ale nenf to tak, ze bychom je méli néjak
zmapované nebo Ze by se vSemi probihala

oficialné néjaka komunikace.”

Ing. arch. Martin Polach

s zdstupce starosty MC Praha 6
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Neziskovy sektor, pfipadné jiné organizace plisobici v Gzemi svou praci stmeluji komunitu a jsou schopny
vytipovat viid¢i osobnosti lokalni komunity, které mohou byt skvélymi pomocniky v pribéhu participacniho
procesu. Tito lidé jsou zadsadnim meziclankem mezi samospravou a ,mléici‘ nebo prehliZenou €asti vefejnosti,
kterd se jinak na participacnich procesech standardné nepodili. Tito aktéFi tvofi jakysi meziclanek, pfemosténi,
mezi samospravou a vefejnosti. Participacni procedury obohacuji o svou kulturni, vzdélavaci, sportovni ¢innost,

ktera tmeli a animuje komunitu.

3.4 POTREBY MC NUTNE K POSTLENT PARTICIPACE

Z rozhovor(i se zastupci MC vyplyva, 7e ucelena metodicka podpora a vytvoreni jednotného koncepéniho ramce
pro participaci jsou nutnymi pfedpoklady pro konstruktivni zapojovéni ob&ani do planovacich procesii. Podle MC
by se IPR mél zasadit o zlep3en{ této situace a mél by prevzit roli odborné institucionalni podpory, ktera by MC
umoznila nastaveni vlastnich participacnich procedur. Z diivodu nedostatku kvalifikovanych pracovnikd by pak
MC rovné? uvitaly moZnost konzultovat s IPR konkrétni projekty, ve kterych bude zapojenf vefejnosti 7adouci. PFi
profesionalnim vedeni participacniho procesu, vétsi transparentnosti, otevienosti samospravy vici vefejnosti

a inkluzivniho pFistupu predstavitelé MC ocekéavaji, e se lidé zacnou o veFejné zaleZitosti vice zajimat.

Dlouhodobé a smysluplné zapojeni ob&ant vyZaduje, aby byly participaéni procedury v ramci MC institucionalné
zakotveny a byly na né vyclenény odpovidajici personalni a financni zdroje. Nedostacujici mira institucionalizace
participace v méstském planovani je v ceském prostiedi ¢asto nahrazovana osobnim nasazenim a zapalem
jednotlivce. Proto, aby s odchodem jednotlivce nebyl ohroZen cely participacni proces a tedy podkopana

divéra, kterou MC s vefejnosti budovala, je nutné, aby participacni aktivity byly pevné zakotveny ve struktufe

a procedurach MC. Za vzor je moZné si vzit instrumenty navrhované MA21 a upravit je podle individualniho
kontextu a potieb MC.

Zastupci vybranych MC se shoduijf, Ze koncep&énimu zapojovani vefejnosti do rozvoje MC musi pfedchazet zlepeni
komunikace a koordinace mezi jednotlivymi Grovnémi samospravy a dotéenymi organy jako IPR, TSK, DP apod.
Souvisi to predeviim s tim, Ze MC nejsou z velké €asti vlastniky vefejnych prostranstvi na svém tizem.

0 planovanych zamérech jinych vlastnikd na tzemi se pak MC ¢asto dozvidajf na posledni chvili. Pro ob&any jsou
tyto majetkopravni vztahy nesrozumitelné a je b&Znou praxf, e se na Gfadu MC doZaduji né€eho, co tento organ
nemuZe ovlivnit.
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VYHODNOCENT SOUCASNEHO STAVU
ZHODNOCENT VYCHOZTHO STAVU
PRAXE MESTSKYCH CASTI v ZACLENOVANT VEREJNOSTI DO PLANOVANT MESTA

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

,KdyZ o Gzemi v naSi méstské ¢asti
nerozhodujeme sami, hiife se argumentuje
smérem k vefejnosti. V méstské casti se
mUZzeme se spoluobcany dohodnout, Ze

tam v Gzemnim planu lidé chtéji ¢ervenou
barvicku, tzn. pfeji si tam vystavbu
rodinnych dom(. My se o to zasadime

a odhlasujeme to na zastupitelstvu. Ale kdy?z
se pak o Gzemi rozhoduje nékde jinde nez
na Urovni méstské ¢asti, mize to dopadnout

jinak, neZ jak se to projednalo s vefejnosti.”

Ing. Petr Hejl
starosta MC Praha-Suchdol

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

weve

systému véetné lépe koordinovaného dlouhodobého planovani. Do IPR vkladaji MC nadéje na zlepseni situace.

V tomto ohledu byla déle definovéna potfeba vytvofit prostor pro sdileni zkusenosti jednotlivych MC, pFicemz
jeho vznik by mél iniciovat pravé IPR. Cilem by mélo byt nejen sdileni dobré praxe, ale i diskuze o tom, co se
nepovedlo. Za timto Gcelem je potfeba vybudovat mezi jednotlivymi aktéry ddvéru, a to napf. pravidelnym
setkavanim.
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,Do budoucna by participaci pomohla
vétsi komunikace mezi méstskymi ¢astmi.
KdyZ spolu budou méstské ¢asti [épe
komunikovat, mohou na sebe projekty
navazovat a muzeme vzajemné Cerpat

ze svych zkusenosti.”

Ing. Lucie Ponicova
koordindtorka Mistni agendy 21 MC Praha 21

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klicovym aspektem se ukazuje byt informovanost, a to jak ve smyslu Fadného a srozumitelného informovani
ob&ant o dulezitych zdmérech, tak ve smyslu zvySovani povédomi o participaci. Z hlediska dalsho vyvoje
participace v MC by samospravné Gifady uvitaly iniciaci vefejné diskuse o smyslu zapojovani vefejnosti,
mozZnostech a kompetencich jednotlivych aktéri a o planovacich procesech.

[ GRAF 2] ... OBLASTI, KTERE MC POVAZu)i zA KLIEOVE PRO ZKVALITNENT ZAPOJOVANT VEREJNOSTI

Navrh participacniho procesu
Analyza cilovych skupin

Ostatni
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[ GRAF 3 ] ... POTREBY, KTERE MC PovAZu)i zA KLi€OVE PRO ZKVALITNENT ZAPOJOVANT VEREJNOSTI

LepSi medialni pokryti

Casova kapacita

Metodika vyhodnocovani
Ostatni

Politicka podpora participacnim
LepSi komunikace, sdileni
Finanéni kapacita
Mezisektorova spoluprace pfi
LepSi komunikace s MHMP
VySkoleni zaméstnanci, lidské

Metodicka podpora, know-how
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DopoRUEENT PRO IPR
ZHODNOCENT VYCHOZTHO STAVU
PRAXE MESTSKYCH CASTI v ZACLENOVANT VEREJNOSTI DO PLANOVANT MESTA

4 Doporuceni pro IPR

V predchazejicich kapitolach jsou shromazdény poznatky o dosavadni praxi MC s participaénimi procesy v planovani mésta
a o potiebach zaméstnancii a politického vedeni MC k tomu, aby participace v planovani mésta mohla byt dale posilena.

Na zakladé téchto zjisténi byla formulovéna doporuceni pro praci IPR jako koncepéniho pracovisté hl. m. Prahy.
Nésledujici body shrnuji, co by IPR mohlo udélat proto, aby se zapojovani ob&anii do méstského planovani na drovni MC
dale zefektivnilo.

1. Vytvorit uceleny koncepéni a metodicky ramec pro MC

~» poskytovat MC jasné a prehledné podklady vyuZitelné p¥i zapojovéni vefejnosti

~» nastavit standardy profesionalniho vedeni participacnich procesi

-» hledat cesty, jak participaci na Grovni MC institucionalizovat, aby nebyla zavisla na angazovanosti jednotlivci a na
zménach politické reprezentace (participaci zakotvit do legislativy, vnitfnich pfedpisi apod.)

- pomoci MC vytvofit podminky pro transparentni komunikaci rozhodovacich procesii smérem k vefejnosti

~» podpofit systematické mapovani potfeb uZivateld (problémy a hodnoty vnimané v Gzemf), které by se pfipadné daly
vyuzit pro aktualizaci UAP

- ulehtit MC pfistup k informacim o metodach a nastrojich participace a komunika¢nich dovednostech

~» zmapovat, jak se zapojenf vefejnosti v MC promitlo do Gprav plivodniho zaméru, tj. do strategickych a Gzemné
planovacich dokument( ¢i do konkrétnich studii a projektd, a zda novelizovany stavebni zakon nabizi dalsi moZnosti pro
participaci

-y zaméfit se na systém vybéru projektd predkladanych MC k participaci (zda radnice usiluje o zapojent vefejnosti
v pfipadé vSech investi¢nich zamér( a strategii, zda $lo o participaci z podnétu vefejnosti,
opozice apod.)

~¥» za (celem sjednoceni s jiZ existujicimi metodikami spolupracovat s organizacemi jako napf. Narodni siti Zdravych mést,
Spolecnosti pro trvale udrZitelny rozvoj - skupinou projektu PAKT, Radou vlady pro udrZitelny rozvoj

-3 poskytnout dostatecné zdlvodnéni pro to, aby se s naklady na participaci pocitalo pfi kalkulaci investicnich zamér a pfi
sestavovani rozpo¢tu hl. m. Prahy, MC a pfispévkovych organizaci samospravy

2. Byt MC k dispozici pro konzultaéni a asistenéni €innost

- definovat kontaktni misto na celopraZské Grovni (z logiky véci IPR), kde by MC mohly dostat metodickou, informaéni
a expertni podporu

~» nastavit systém spoluprace, ktery by MC umoZiioval v piipadé potfeby se obratit na IPR at uZ s obecnym nastavenim
participacnich procesti nebo konkrétnimi projekty

~» spolecné s dalsimi relevantnimi institucemi pFispét k vytvofeni ,pool of experts*, tedy skupiny odbornik(
na participaci, ktefi maji pozadovanou kvalifikaci a které si MC budou moci najmout

3. Fungovat jako mediator mezi MC a ostatnimi aktéry
~¥» podpofit vznik sité napfic sektory, ktera by méla za cil zlepSit informovanost viech

- iniciovat vytvoreni prostoru, v ramci kterého mohou zaméstnanci MC, kteFi maji participaci na starost, sdilet své
zkuSenosti a podpofrit je ve vzajemném networkingu

~» partnerstvim podpofit mistni neziskové organizace podilejici se na komunitnim rozvoji
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hledat cesty ke zlepSeni komunikace mezi organy verejné spravy, které by vedly k ¢asové harmonizaci
investicnich aktivit v daném Gzemf

zajistit vzajemnou komunikaci a koordinaci mediatori, MC a MHMP pfi projednavani rozvojovych
program0 hl. m. Prahy

4. Vytvaret povédomi o duleZitosti a smyslu participace

..)

vytvofit podplrnou motivacni kampar cilenou na rtizné cilové skupiny, pfedevsim pak vefejnost a samospravu
medializovat Gspésné realizované referencni projekty jako vhodné pfiklady participace

zaméfit vzdélavaci aktivity na politické vedeni MC a Gredniky (workshopy, seminafe, popt. bezplatny
certifikovany vzdélavaci systém pod hlavickou MHMP)

vyvracet predsudky (participace narusuje smysl zastupitelské demokracie a nabourava tradi¢ni rozdéleni roli
verejné spravy, odborniki a vefejnosti, zapojeni vefejnosti prodluZuje realizaci projektu/schvaleni
dokumentu apod.)

Zastupci MC by v Manualu participace pfipravovaném IPR uvitali:

jak identifkovat spravné nacasovani zapojeni vefejnosti

jak vytipovat cilové skupiny a komunikacni strategie

jak efektivné zapojit vSechny dileZité skupiny obyvatel

priklady ze zahranici

vymezeni, jak pfistoupit k otazce participace na soukromych investicich zasahujicich do verejného prostoru

jak do spolurozhodovani zapojit ob¢any pomoci riiznych elektronickych nastrojd, popf. jak zajistit synergické
efekty pFi jejich vytvareni v ramci spoluprace MHMP, IPR a MC

vysvétleni, komu je Manual uréeny, k éemu by mél slouZit a jak by se mél pouzivat (diiraz na to, e MC nejsou
povinny hned Manual aplikovat)

popsani rozdéleni roli (Gfednik, politik, vefejnost) a vysvétleni klicovych pojm0 (participace, samosprava apod.)
pfipominku, Ze pfi nastavovani participace se musi brat v potaz legislativni lhity

dliraz na dlleZitost komunikace s ostatnimi aktéry, ktefi maji rozhodovaci pravomoc, napfiklad TSK, DP apod.
motivaéni priklady dobré praxe s viditelnymi pfinosy pro projekt i jednotlivé aktéry

schéma kompetenci jednotlivych organid samospravy a dotéenych organizaci, vyjasnéni role IPR s ohledem na
participaci (zda je IPR pouze pomocnik &i realizator, popf. kde je hranice mezi témito dvéma postupy)

jak obCandm vysvétlit casovou prodlevu mezi participaci a vlastni realizaci &i pfipadné legislativni pritahy
apod.

seznam externich konzultant( a facilitator( s kontakty
jak postupovat pfi kontroverznich a konfliktnich projektech tak, aby doslo k minimalizaci negativnich procest
méfitko, jak hodnotit Gspésnost participace

formulace srozumitelné pro laiky
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5 Prilohy

5.1 MAPY VLASTNICKE STRUKTURY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

[ MAPA 1]... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR V MC PRAHA 3
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

Vlastnictvi pozemkii

I Ceska republika véetné statem oviadanych subjektd
hl. m. Praha bez ME véeiné jim oviadanych subjekid
méstsks &t hl. m. Prahy véetnd jimi oviadanych subjektd
kraje CR mimo hi. m. Prahu véetné jimi oviadanych subjektd
obce CR mimo hl. m. Prahu véetné jimi oviadanych subjekti
2byvailci tuzemské pravnické osoby
tuzemské fyzické osoby

I ziisténe a zatazené zahraniéni subjekty (ciziho prava)
Viastnici nezafazeni do jinych viastnickych skupin

B scoluviastnéno dvéma a vice subjekty viastnického prava
Viastnik z KN nezjigtén
graficky neidentifikované podily viastnickych skupin

Vefejna prostranstvi

Praha 3 - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:15000

[ MAPA 2] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR V MC PRAHA 6
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

Aktualnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (vef. prostranstvi)
© PR Praha 2015

Viastnictvi pozemkii
I Coské republika vEein sttem oviédanich subjek
hl. m. Praha bez MC véetn jim oviadanych subjektd

mestské St . m. Prahy vEetnd i oviddanych subjek
kraje CR mimo hl. m. Prahu véetné jimi oviadanych subjekt
obce CR mimo hl. m. Prahu véetné jimi oviadanych subjektd
2bjvalc tuzemsks prawicks osoby
tuzemské fyzické osoby

I 2106 zarazens zahvanini subjekty (izho préva)
Viastict nezatazeni dojnjeh viastnikich skupin

I spoluvastnéno dvéma a vice subjely iastnckého préva
vastk z KN nezjéten
aracky neidentikované podiy vastickjch skupin

Vefejna prostranstvi
=]

Praha 6 - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:35000
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[ MAPA 3 ]... POPIS VLASTNICKYCH POMERU VEREJNYCH PROSTOR V MC PRAHA 7
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

Lz M v .2 . Aktuélnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (vef. prostranstvi)
Praha 7 - vlastnické poméry, vefejnd prostranstvi 1:10000 o 1PR Praha 2015

[MAPA 4] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR vV MC PRAHA 10
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

graficky neidentifikované podily viastnickych skupin

Vefejna prostranstvi

s LA x v s . . Aktudlnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (veF. prostranstvi)
Praha 10 - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:20 000 0 1PR Praha 2015
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[ MAPA 5] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR v MC PRAHA 14
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

Vlastnictvi pozemkii

I Ceska republika véetné statem oviadanych subjektd
hl. m. Praha bez MC véeins |
méstské Esti hl. m. Prahy vetné fimi ovladanych subjekt

visdanych subjektd

danjch subjektd
& jimi oviadanych subjektd
by

Vefejna prostranst

Aktudlnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (vef. prostranstvi)
©1PR Praha 2015

Praha 14 - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:20 000

[ MAPA 6] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR v MC PRAHA 21
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

prostran:

Praha 21 - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:15 000 Aktualnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (veF. prostranstvi)
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[ MAPA 7 ] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNVCH PROSTOR v MC PRAHA-CAKOVICE
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

PRA|HA
PRA|GUE
PRA|GA
PRA|G

Vlastnictvi pozemki

[ Ceska republika véetns stétem oviadanych subjektd
hi. m. Praha bez MC véetn jim oviadanych subjektd
méstske Easti hl. m. Prahy véetnd jimi oviadanych subjektd
kraje GR mimo hi. m. Prahu véetng jimi oviadanych subjektd
obce GR mimo hi. m. Prahu véetné jimi oviadanjch subjektd
2byvajici tuzemské pravnicks osoby
tuzemské fyzické osoby

I isténé a zatazens zahraniéni subjekty (ciziho prava)
Viastnici nezafazen! do jinych viastnickych skupin

I scoluviastnéno dvéma a vice subjekty viasinického préva
Viastnik z KN nezjistén
graficky neidentifikované podily viastnickych skupin

Vefejna prostranstvi

Cakovice - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi

[ MAPA 8] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR V MC PRAHA-SUCHDOL
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

1:20 000

Aktuslnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (veF. prostranstvi)
©1PR Praha 2015

Vlastnictvi pozemki

I Ceska republika véetns stétem oviadanych subjektd
hl. m. Praha bez MC véetns jim oviadanych subjekti
méstske asti hl. m. Prahy véetnd jimi oviadanych subjektd
kraje R mimo hl. m. Prahu véetnd jimi oviadanych subjektd
obce GR mimo hi. m. Prahu véetné jimi oviadanjch subjektd
2byvajici tuzemské pravnicks osoby
tuzemské fyzicks osoby

I iitené a zatazens zahraniéni subjekty (ciziho prava)
Viastnici nezafazeni o jinych viastnickych skupin

I scoluviastnéno dvéma a vice subjekty viastnického préva
Viastnik z KN nezjstén
graficky neidentifikované podily viastnickych skupin

Veejna prostranstvi

Suchdol - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi

1:15000

Aktualnost dat: leden 2015 (viastnici), duben 2015 (vef. prostranstvi)
© 1PR Praha 2015

IPR——
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[ MAPA 9] ... POPIS VLASTNICKYCH POMER( VEREJNYCH PROSTOR V MC PRAHA-ZBRASLAV
ZDROJ: IPR, AKTUALNOST DAT, LEDEN 2015

Vefejna prostranstvi

Vlastnictvi pozemkii

B Ceska republika véetné statem oviadanjch subjektd
hl. m. Praha bez MC véetns jim ovidanych subjektd
méstske Easti hl. m. Prahy véetnd jimi ovladanych subjektd
kraje CR mimo hl. m. Prahu véetn jimi oviadanych subjektd
obce GR mimo hl. m. Prahu véetné jimi oviadanjch subjektd
2byvajici tuzemské pravnicks osoby
tuzemské fyzicks osoby

I cjstené a zarazen zahraniéni subjekty (cizino préva)
Viastnici nezafazeni o jinych viastnickych skupin

I spoluviastnéno dvema a vics subjekty viastnického préva

Viastnik z KN nezjistén

graficky neidentifikované podily viastnickjch skupin

Zbraslav - vlastnické poméry, vefejna prostranstvi 1:30000 Aktuslnost dat: leden 2015 (vlastnici), duben 2015 (vev.a[i:;s:'rzah:szl‘:‘vs)
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5.2 SEZNAM OTAZEK PRO POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY SE ZASTUPCI MC

Zhodnoceni soucasné situace

Strategické planovani

1. Ma vase MC program rozvoje (nebo jiny rozvojovy/strategicky dokument)? Kdy byl p¥ipraven?
2. Byla do jeho pfipravy zahrnuta vefejnost/odborna vefejnost? Pokud ano, jak?

3. Sjakymi hlavnimi problémy jste se potykali? Jak jste se s nimi vyporadali?

Uzemni planovani a tvorba vefejnych prostranstvi

4. Zapojujete vefejnost i odbornou vefejnost do procesti izemniho planovani a tpravy vefejnych prostor?
Pokud ano, jakym zplisobem? Uvedte piiklady.

5. (zemné analytické podklady: Shirate od vefejnosti podnéty vyuZitelné pro UAP, nap¥. jak lidé Gzemi vnimaji
(hodnoty, priority, problémy)? Pokud ano, jakym zplisobem?

6. Zména tGzemniho planu: Zapojujete vefejnost do diskuse o navrhu na zménu UP? Pokud ano, jakym zpisobem?
7. Uzemnf studie: VyuZivéte p¥i feenf lizemi moznost zadavani US? Konzultujete ji s veFejnosti?

8. Verejné prostory:0Shirate podnéty od vefejnosti ve fazi pred zadanim Gpravy vefejnych prostor? Shirate
podnéty od vefejnosti ve fazi ndvrhu? Pokud si zadavate zpracovani urbanistického navrhu vefejného
prostranstvi, poZadujete po zpracovateli, aby zjistil potfeby uZivatelli vefejného prostranstvi?

9. Monitorujete pribé&Zzné potfeby uZivatell vefejnych prostranstvi? Pokud ano, jakym zplsobem?

10. Mate zkuSenosti s procesem EIA? Jak tento proces hodnotite z hlediska zapojovani vefejnosti?

Dosavadni zkuSenosti

11. Jaka byla odezva vefejnosti? O co byl/nebyl zéjem?

12. Jakym zplsobem se snaZite vyjit vstfic znevyhodnénym obcandm (seniofi, pFislusnici mensin apod.)?
13. SnaZite se zapojit obCany, ktefi jsou méné aktivni? Pokud ano, jakym zplsobem?

14. Co vnimate z vaeho pohledu jako nejvétsi prekazku participace ve vasi MC? Co je pro véas obtizné?
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Kapacity

15. Jsou ve va$i MC participa&ni procesy néjak institucionalné zakotveny? Mate na vasi MC osobu/tym osob
zodpovédny za participaci? Kolik pracovniki se ve vasi MC vénuje agendé participace?
Jsou néjak vySkoleni pro praci s komunitami? Pokud ano, jak?

16. Kdo je odpovédny za vedeni procesu participace na trovni MC?
17. VyuZivéte sluZeb externich konzultantd? Pokud ano, z jakého divodu/v jakych pfipadech?
18. Pokud ano, podle jakych kritérii probiha vybér externiho konzultanta?

2 w2

19. Jaka ¢ast z rozpoctu MC je vyhrazena participaci ob&ani? Z jakych zdrojli je participace financovana?

Potreby
20. Co by situaci zlepSilo hned/v dlouhodobém procesu?
21. Co miZe IPR udélat, aby vam usnadnil zapojovéani obCant do planovani mésta?

22. Co byste chtéli najit v Manualu participace?
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5.3 DoPLNUjicf ON-LINE DOTAZNIK PRO ZASTUPCE MC

Dopliujici dotaznik: Praxe méstskych casti Prahy v
zaclenovani verejnosti do planovani mésta

Tento dotaznik navazuje na pfedchozi rozhovor o participaci ve vasi méstské Edsti,
Vyplnénim ndm pomiZete zmapovat jeji soutasny stav. Vystupy dotazniki budou zpracovény do podkladové studie k
Manuélu participace.

Studii zadéva a zpracovava Institut planovani 2 rozvoje hl. mésta Prahy.
Dékujeme za spolupraci.

Kontakeni osoba:
Mgr. Martina Macakova, MSc.
icinace @

*Required

1. Uvedte prosim Vade jméno. *
2. Jakou Funkei v mistské Edsti zastdvate? *
3, Kterou méstskou Cdst zastupujete?

4. Uvedte prosim kontaktni email. -

Email sloui viluéné pro potfeby zpracovini studie.

5. Které néstroje vyuZivdte pii zapojovéni vefejnosti? -
Odpovédi na datazy obfand
Zvefejfiovani oficidlnich dokumenti
Zpravy, brofury
Letdky, plakaty
Audinzéznamy, fotografie, videozdznamy
Prohladeni a ofic. vyjadfeni
Hromadné korespondence
Zfizeni telefonni linky
Informaéni centrum
Knihovna
Vystavy a prezentace

Inzerce

IPR——
PRAH4d
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Tiskové konference, prohl&seni
Odpovédni schranky

Dotazavani vefejnosti

Prizkumy vefejného minéni
Workshopy, semindfe a konference
Verejna slyeni

Nezdvaznd referenda

Konzultatni hodiny

Poradni kamise

Méstsky panel

Obéanské poroty

Osadnifmistni vitbor

Online konzultace

Sbér dat, pfipominek pfes web. stranku
Komunikace pres socialni média
Soutéde (i architekbonicke)

Jiné

6. ViyuEivite nékbery 2 tichto néstrojd v rdmci kulburnich akdi?

Pokud ane, wwedte prosim kbery.

7. Ve kterjich oblastech by se méla zviiit odborné pfipravenost zaméstnanci zodpovidngich za participac v MC? Vyberte
ze seznamu (i vice moknost). «

Analjza cilowjch skupin
Imapovani potfeb vefejnosti (mapping)

Sbér jingch dat souvisejicich s participac
Inalost ndstroji a metod participace

Navrh participatniho procesu

Navrh komunikaéni strategie participace
Komunikatni a facilitaéni dovednosti

Vyufiti wistupd z participace pro dal3f procesy
Okher:

8. Co vim chybi pro efektivnéjii zapojeni vefejnasti? Vyberte ze seznamu (i vice moinost). «
Metodickd podpora, know-how
Metodika wyhodnocovdni dspéinosti participacnich aktivit
Mezisektorovd spoluprdce pfi participacnich aktivitach (napf. wuiiti kulturnich aktivit)
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Vyikoleni zaméstnand, lidské kapacity
Finanéni kapacita
Casovd kapacita
Lepai komunikace s MHMP
Lepéi mediélni pokryti participacnich aktivit ME smérem k vefejnosti
Lepéi kamunikace, sdileni zkudenosti mezi MC
_| Politické podpora participaénim aktivitdm na Grovni MEa MHMP
Other: -

Never submit passwords through Google Forms.

100%: You made it.

Powered by This content ks neither created nor endorsed by Google.
Report Abuse - Terms of Sarvice - Additional Terms
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