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OBR 1.1 Pohled z Letné od Kyvadla - Vizualizace návrhu 

...
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OBR 1.2 Začátek stromořadí před hotelem InterContinental - Vizualizace návrhu..
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OBR 1.3 Nový přechod v prodloužení Dušní ulice - Vizualizace návrhu

... 
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OBR 1.4 Plácek před vstupy do zahrad Anežského kláštera, Národní galerie a sportoviště, pobytové těžiště horní úrovně nábřeží Na Františku

 Vizualizace návrhu
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OBR 1.5 Místo pro přecházení mezi výstupem z náplavky u limnigrafu a pláckem před vstupy do zahrad kláštera - Vizualizace návrhu
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Proces pořízení koncepční studie byl navržen tak, aby mimo 

získání návrhu prostorového a provozního uspořádání horní úrovně 

Dvořákova nábřeží - Na Františku vytvořil podmínky a prostor pro 

vzájemné osobní setkání a diskuse zástupců investorů, správců a 

majitelů nemovitostí na nábřeží. Aby vznikla příležitost uzavírat dílčí 

spojenectví prospěšná pro realizaci společných zájmů. 

Jednou z ambicí takto nastaveného procesu bylo získání 

takového návrhu, který bude obhajovat co nejširší možnou množinu 

dílčích zájmů, a tím i konsensuální podporu. 

V řadě konkrétních situací konsensu dosaženo bylo. Vyskytly 

se však témata a otázky, na jejichž řešení shoda a konsensus mezi 

hlavními partnery přes vynaložené úsilí nalezeny nebyly. Jedním z 

takových řešení je například volba materiálu povrchu komuikace. 

Koncepční studie ve svých příslušných částech popisuje důvody 

a souvislosti, proč bylo v návrhové části zvoleno předkládané řešení a 

zároveň se snaží uvést i důvody a argumenty partnerů zastávajících jiný 

názor, které byly velmi pečlivě při volbě zvažovány. Tyto sporné otázky 

jsou tedy předmětem kvalifi kovaného politického rozhodnutí, které 

musí učinit Rada hlavního města Prahy i s vědomím nesouhlasného a 

nedoporučujícího stanoviska některého z důležitých partnerů v místě. 

Odůvodněním navrženého řešení se zabývají kapitoly 100 

a 200 koncepční studie, stanoviska připomínky a argumentaci 

rozdílných názorů jednotlivých aktérů uvádí kapitola 600 v dokladové 

části studie. 
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010 Zadání

Úkol byl defi nován a zadán Radou hl. města Prahy schváleným 

usnesením č. 2665 z 3. 11.2015, které Institutu plánování a rozvoje hl. 

m. Prahy ukládá zpracovat Koncepční studii horní úrovně Dvořákova 

nábřeží v části Na Františku, která se stane základním podkladem pro 

další rozvoj a podrobnější dokumentace dílčích částí nábřeží.

 

Povodně roku 2013 zhoršily již tak narušený technický stav 

komunikace. Technická správa komunikací hl. města Prahy zahájila 

práce na projekční přípravě rekonstrukce nábřeží brzy poté. V průběhu 

prací byla odkryta komplexní povaha řešeného území a nutnost 

zohlednění i mnohých netechnických hledisek budoucí podoby 

nábřeží. Institut plánování hl. města Prahy (IPR) byl následně osloven 

radou sekce rozhodování o území magistrátu hl. města Prahy, aby pro 

řešenou část nábřeží stanovil vhodnou koncepci řešení s přihlédnutím 

k vrstevnatosti a mnohoznačnosti kontextu, tak aby zvolená budoucí 

podoba nábřeží odpovídala potřebám a požadavkům obyvatel města 

vhodně reagovala na historický kontext. 

Zpracování Koncepční studie Dvořákova nábřeží – Na Františku 

je v souladu se Zřizovací listinou IPR hl. m. Prahy a dále navazuje na 

usnesení Rady hlavního města Prahy č. 556 ze dne 16. 4. 2013 ke 

koncepčnímu přístupu hlavního města Prahy k veřejným prostranstvím 

a koordinaci investic.

Koncepční studie se stane výchozím podkladem pro přípravu 

navazujících projektových dokumentací dílčích částí veřejného 

prostranství, které povedou k celkové rekonstrukci řešeného území.

0

1

0

Základní údaje

Zadání
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020 Důvody pro zpracování koncepční studie

Koncepce pražských břehů (IPR Praha 2014), se kterou je tato studie 

koordinována a nenavrhuje žádné další změny fyzického prostředí 

náplavek. 

V průběhu prací na koncepční studii byla společně s partnery v 

území (městská část Praha 1, zdejší instituce a organizace) identifi kována 

jednotlivá témata a dílčí části území, které mají přímý vliv na celkový 

charakter nábřeží, a která budou dále jednotlivými partnery podrobněji 

rozpracována v navazujících dílčích dokumentacích. Tyto dílčí projekty 

se často s územím řešeným koncepční studií částečně překrývají a 

nezřídka pokrývají i další plochy směrem dovnitř města. 

Konkrétní témata pro související projekty a potřebnou 

koordinaci jsou uvedeny v kapitole → 130 Koordinace s dalšími záměry.

030 Řešené území 

Institut plánování hl. města Prahy (IPR) byl osloven radou 

Sekce rozhodování o území s žádostí o koncepční spolupráci ve věci 

plánované rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží tak, aby bylo 

nalezeno vhodné prostorové a technické uspořádání odpovídající 

současným potřebám a požadavkům obyvatel města. Dvořákovo 

nábřeží bylo poškozeno povodněmi v letech 2002 a 2013 a jeho 

technický stav vyžaduje opravu. Dosavadní průběh příprav narazil 

na potřebu řešit rekonstrukci celostně a vycházet z širšího kontextu 

včetně zvážení mnoha netechnických kritérií, které se vážou k lokalitě 

Dvořákova nábřeží v části Na Františku. 

Součástí proaktivního přístupu hlavního města Prahy k 

veřejným prostranstvím je tvorba celkové koncepce uličních prostor, 

defi nování požadavků na kvalitu veřejných prostranství a také 

vzájemné koordinování všech jednotlivých záměrů v prostoru nábřeží 

tak, aby došlo k synergickému efektu investic, který se následně projeví 

ve výrazném zvýšení uživatelské kvality celého prostoru nábřeží.

Koncepční studie se tak stane základním výchozím podkladem 

pro přípravu navazujících stupňů projektové dokumentace vedoucích k 

celkové rekonstrukci nábřeží i bezprostředně navazujících prostranství.

K naplnění koncepční studie bude docházet postupně 

prostřednictvím realizací jednotlivých dílčích záměrů. Některé z nich 

během prací na koncepční studii již probíhaly a studie z nich vychází, 

jiné se plánují, a některé záměry by měly být touto studií teprve 

iniciovány. 

Základní rozsah řešeného území, tak jak je vymezen zadávacím 

usnesením Rady hl. města Prahy, se odvíjí od plánovaných investičních 

záměrů, které jsou v území buď již umisťovány, nebo ve střednědobém 

horizontu umisťovány budou:

V podélném směru je rozsah řešeného území odvozen od 

řešeného území rozsahu hlavního investičního záměru v území, 

kterým je záměr rekonstrukce komunikace v úseku od křižovatky 

u Čechova mostu po podjezd mostu Štefánikova. V příčném směru 

(kolmo na řeku) tvoří hranice řešeného území linie koruny nábřežní 

zdi a na druhé straně zpravidla linie fasády první budovy, nebo linie zdi 

vymezující zahradu a v nezbytném rozsahu zabíhá hranice řešeného 

území i do bočních ulic. 

Rozsah nezahrnuje náplavku pod nábřežím především z 

důvodu paralelní studie městského správce nábřeží, která vychází z 

0

3

0

Základní údaje

Řešené území

ca 750 m
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040  Struktura a způsob zpracování 
koncepční studie 

Struktura koncepční studie

Celek koncepční studie je tvořena následujícími částmi:

→ 000-100-200 Textová část, odůvodnění návrhu

→ 300 Výkresová část, návrh provozně prostorového uspořádání   

       návrhu 

→ 400 Podkladová část, Zjištění potřeb aktérů a veřejnosti 

→ 500 Podkladová část, soubor analytických dat, map a průzkumů

→ 600 Dokladová část, Zpracování připomínek institucí a organizací  

  veřejné správy, zpracování připomínek veřejnosti

Způsob zpracování koncepční studie

Kvalitní návrh veřejných prostranství nemůže vzniknout bez 

hlubšího pochopení kvalit místa, potřeb jednotlivých skupin uživatelů 

a komplexního vyhodnocení tvrdých kvantifi kovatelných i měkkých 

aspektů území. 

Studie proto vychází z dvou sad podkladů. První sada analyzuje 

způsob, jakým je nábřeží vnímáno a užíváno svými uživateli a soustředí 

se na nehmotnou složku prostředí na nábřeží a druhá sada se soustředí 

na průzkumy a mapování fyzického prostředí. První sadě je věnována 

kapitola 0400 Zjištění potřeb aktérů a veřejnosti, druhé sadě kapitola 

0500 Soubor analytických dat, map a průzkumů. 

Zjištění potřeb aktérů a veřejnosti  

Abychom zajistili dostatek informačních vstupů, zapojili jsme 

do přípravy klíčové aktéry v území a také veřejnost. Tento postup 

umenšuje riziko opomenutí některých menšinových témat a obecně 

přispívá k lepšímu přijetí návrhu.

Dvořákovo nábřeží v části Na Františku má několik specifi ckých 

vlastností, díky kterým bylo nutné na míru připravit kombinaci 

různých metod zjišťování potřeb veřejnosti, které by umožnily získání 

kvalitativních i kvantitativních informací. Specifi kem je například 

absence přímých rezidentů v dotčeném území, nebo poměrně malý 

počet institucí a organizací, které na nábřeží či v jeho bezprostřední 

blízkosti sídlí. Využili jsme proto kombinaci následujících metod a 

participačních technik: strukturované rozhovory se zástupci institucí, 

rozhovory s chodci na nábřeží, pozorování chování uživatelů metodou 

walk and watch, nejširší veřejnost měla možnost vyplnit internetový 

dotazník, uspořádali jsme dva kulaté stoly aktérů; 

Získané poznatky a detailní informace o průběhu a vyhodnocení 

jednotlivých fází zapojení aktérů a veřejnosti do plánování je uvedeno 

v souhrnném materiálu v kapitolách 400 Zjištění potřeb aktérů a 

veřejnosti, a 600 Zpracování připomínek institucí a organizací veřejné 

správy, zpracování připomínek veřejnosti 

Soubor analytických dat, map a průzkumů

Dalšími nezbytnými podklady jsou analytická, mapová data 

a poznatky z průzkumů, které jsou obsahem kapitoly 500 Soubor 

analytických dat, map a průzkumů. V této kapitole jsou souhrnně 

analyzovány urbanistické, fyzické, prostorové dopravní a další funkční 

parametry nábřeží. Výchozími podklady jsou vlastní terénní průzkumy 

a analytické mapové databáze spravované Sekcí prostorových 

informací IPR Praha. Na základě těchto podkladů vznikla první verze 

návrhu prostorového uspořádání a materiálového řešení, která byla 

následně konzultována s různými partnery aktéry. Během konzultací 

pak byly získány další informace o limitech a možnostech budoucího 

řešení, které se pak staly informačním rámcem pro další práci, zejména 

pak zapojení veřejnosti do plánování. 

Představení konceptu návrhu veřejnosti

Během února 2016 vznikla druhá verze návrhu, která byla 

představena nejprve aktérům na nábřeží na setkání u kulatého stolu, 

následně byla představena a konzultována na komisích městské části 

Praha 1. Výsledkem konzultací byla třetí verze návrhu, která byla 

představena veřejnosti formou výstavy na panelech přímo na nábřeží. 

Během výstavy bylo uskutečněno setkání autorského týmu s veřejností 

a urbanistická procházka. Zároveň byl návrh vystaven na webových 

stránkách IPR Praha na adrese www.iprpraha.cz/nafrantisku. 

Smyslem představení konceptu návrhu veřejnosti bylo získat 

zpětnou vazbu buď přímo během setkání, nebo prostřednictvím 

webového formuláře, který byl pro tuto příležitost připraven. 

Zpracování připomínek institucí a organizací 

veřejné správy, zpracování připomínek veřejnosti 

Připomínky organizací veřejné správy a aktérů činných na nábřeží

Hlavními institucionálními partnery veřejné správy při 

zpracování koncepční studie jsou Technická správa komunikací hl. 

města Prahy a městská část Praha 1. Dále pak organizace, které vlastní 

či spravují na nábřeží nějaký majetek, nebo tam provozují činnost s 

významnými vlivy na veřejný prostor. Požadavky partnerských institucí 

byly formulovány zejména na společném setkání u kulatého stolu (č. 2) 

v národní galerii, dále pak také při individuálních setkáních. Většinu 

připomínek se ve studii zapracovat podařilo. Jsou však body, na které 

stále panují rozdílné názory. Kapitola 600 tyto body shrnuje a připojuje 

OBR 1.6 OBR 1.7  OBR 1.8 OBR 1.9    

textový komentář s důvody, proč koncepční studie volí rozdílné řešení 

a to včetně shrnutí rizik, která tato rozhodnutí doprovází.   

Připomínky veřejnosti

Komentáře veřejnosti byly sesbírány – celkem bylo elektronicky 

obdrženo 35 komentářů od 21 osob a dalších několik připomínky a 

komentáře od institucí a aktérů. Všechny připomínky byly seskupeny 

do jednotlivých témat a autorský tým k nim vypracoval návrh jejich 

vypořádání.

Návrhy vypořádání připomínek byly následně diskutovány na 

setkání pracovní skupiny, která se skládala ze zástupců rady hl. města 

Prahy, rady městské části Praha 1, Technické správy komunikací a 

IPR Praha. Pracovní skupina vypořádala všechny tematické okruhy 

připomínek s výjimkou připomínek k volbě povrchu vozovky. Ty byly 

vypořádány teprve na základě rozhodnutí rady sekce rozhodování o 

území magistrátu hl. města Prahy. 

300/
Výkresová část

600/
Dokladová část - Zpracování připomínek 

institucí a organizací veřejné správy, 
zpracování připomínek veřejnosti

000, 100, 200/
Odůvodnění - Textová část

koncepční studie koncepční studie koncepční studie koncepční studie

koncepční studie

Dvořákovo nábřeží
 / Na Františku

Dvořákovo nábřeží
 / Na Františku

Dvořákovo nábřeží
 / Na Františku

Dvořákovo nábřeží
 / Na Františku

Dvořákovo nábřeží
 / Na Františku

400/
Podkladová část - Zjištění potřeb 

a hodnocení uživatelů

500/
Podkladová část - Soubor 

analytických dat, map a průzkumů

0

4

0

Základní údaje

Struktura a způsob zpracování koncepční studie
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050 Přesnost 
zpracování koncepční 
studie 

OBR 1.10 Sběr podnětů od veřejnosti

OBR 1.11 Sběr podnětů od veřejnosti

OBR 1.12 První kulatý stůl

OBR 1.13 První kulatý stůl

OBR 1.14 Druhý kulatý stůl

OBR 1.15 Druhý kulatý stůl

 

OBR 1.16 Veřejné představení konceptu návrhu na výstavních panelech

OBR 1.17 Urbanistická procházka - doprovodný program k výstavě

Koncepční studie byla připravována na základě mapových 

podkladů adekvátních pro daný detail koncepční přípravy (technická 

mapa – IMIP). V další přípravě musí dojít ke zpřesnění podkladů 

v podobě polohopisného a výškového zaměření prostoru. V další 

přípravě bude navržené řešení dále detailně prověřeno z technického 

a dopravního hlediska. Úpravy řešení v navazujících fázích budou 

prováděny pouze se souhlasem zpracovatele koncepční studie.

0

5

0

Základní údaje

Přesnost zpracování koncepční studie
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060 Harmonogram přípravy koncepční studie 

Duben 2015

          -

Srpen 2015

Leden 2016

Únor 2016

Březen 

Duben 2016

Květen 2016

Červen 2016

Červenec – 

Září 2016

I. fáze participace aktérů a veřejnosti - zjišťování potřeb

- strukturované rozhovory s aktéry na nábřeží 

- zpracování rozhovorů s aktéry

- rozhovory s uživateli (veřejnost) přímo na nábřeží

- pozorování walk and watch

- kulatý stůl aktérů č.1

Návrhová fáze - koncept celkového řešení (N-V2)

Konzultace konceptu celkového řešení

Získávání vstupních požadavků a podkladů pro zpracování návrhu

MČ Praha 1, TSK, IZS, správci inženýrských sítí

konzultace (Národní galerie, OÚR, OŽP, ODA Praha 1, OPP MHMP, TSK Praha, RZZS HMP)

- konkretizace celkového provozně-prostorového uspořádání s důrazem na vazby na širší území

- koncepce povrchů chodníkových a pojížděných ploch

- kulatý stůl aktérů č. 2

- představení v komisích městské části Praha 1 (komise územního rozvoje, dopravní komise)

- konzultace s vybranými DOSS (např. Hygienická stanice HMP, HZS HMP, PČR

- představení na cyklokomisi RHMP

Návrhová fáze - dopracování návrhu pro veřejné představení (N-V3)

II. fáze participace veřejnosti - představení konceptu návrhu

- příprava návrhu a konceptu veřejných prezentací

Zapracování podnětů a připomínek veřejnosti a institucí (N-V4)

Vypořádání sporných otázek a připomínek

- příprava vypořádání připomínek veřejnosti

- jednání pracovní skupiny

- rozhodnutí sekční rady o řešení povrchů

- dokončení vypořádání připomínek aktérů a veřejnosti

Příprava plného rozsahu Koncepční studie k předložení institucím a radám (N-V5)

- předložení Koncepční studie Radě městské části Praha 1

- předložení koncepční studie TSK

- výstava návrhu na panelech umístěných na nábřeží 

- vystavení návrhu na webu IPR Praha

- online formulář na webu IPR Praha

- urban walk a setkání s autory přímo na nábřeží 

Odevzdání Koncepční studie Dvořákova nábřeží - Na Františku Radě HMP

Prostorová a funkční analýza

Prověřovací studie a doplnění vstupních požadavků (N - V1)

0

5

0

Základní údaje

Harmonogram přípravy koncepční studie
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000, 100, 200 

Odůvodnění návrhu - textová část

300 

Návrh provozně-prostorového 

uspořádání ulice

500 

Soubor analytických dat,

 map a průzkumů

400 

Zjišťování potřeb 

a hodnocení uživatelů

600 

Zpracování připomínek vybraných

organizací a institucí veřejné správy

zpracování připomínek veřejnosti

Dokladová část

Podkladová část

Návrhová část

Koncepční studie 
Dvořákovo nábřeží

 / Na Františku

0

5

0

Základní údaje

Harmonogram přípravy koncepční studie
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1

1

1

Obecná koncepce

Východiska a cíle studie

Východiska: Hodnoty a defi city Dvořákova nábřeží - Na Františku

OBR 1.18 Charakteristické jevy v sousedství 

Zahrady a stromy za zdí

OBR 1.19 Charakteristické jevy v sousedství

Výškový rozdíl úrovní založení jednotlivých (bloků) budov

OBR 1.20 Charakteristické jevy v sousedství

Kontrasty a vrstvení různých období 

OBR 1.21 Charakteristické jevy v sousedství

Vltava, lodě a náplavka

110   Východiska 
a cíle studie

111 – Východiska: hodnoty a 
deficity dvořákova nábřeží - 
na františku

Následující popis hodnot a defi citů představuje shrnutí 

vlastností řešeného území, které se ukázaly pro utváření konečného 

návrhu jako důležité, ať už jako pozitivní nebo negativní východiska. 

Role v obrazu města

Dvořákovo nábřeží v části Na Františku je jedním z množiny 

pražských nábřeží, která byla vybudována během pražské asanace na 

přelomu 19. a 20. století. Řeka do té doby tvořila spíše záda města a 

byla používána převážně jako infra-struktura. Razantním stavebním 

vkročením do prostoru řeky demonstrovala Praha přelomu 19. a 20. 

své sebevědomí a obrátila se tak k Vltavě čelem. Nábřežní zdi svou 

zřetelnou konturou velkoryse orámovaly a vytvořily první plán v 

obrazu města při pohledech z druhého břehu. Nábřeží tak vytvořila 

významná veřejná prostranství reprezentativního významu. 

Nábřeží je při pohledu z protějšího břehu jasně odlišitelné 

od jiných nábřeží, a to zejména v oblasti Anežského kláštera, 

která se odlišuje drobnějším měřítkem budov, proporcemi uliček v 

bezprostředním okolí, množstvím stromů v zahradách. V pohledu tvoří 

zelenou sníženinu. 

Pohled z nábřeží naopak nabízí druhý nejkrásnější pohled 

na Pražský hrad a – a to nábřeží Na Františku odlišuje od ostatních – 

na zelenou stráň Letenských sadů. Při pohledu z jiných kamenných 

pražských nábřeží zpravidla vidíme na protějším břehu budovy.

Stopy historie

Specifi ckou hodnotou nábřeží Na Františku je skladba 

stavebního fondu v prvním plánu, kterou se odlišuje od ostatních 

pražských nábřeží. Na žádném dalším pražském nábřeží nenajdeme 

vedle sebe budovy, které by od jejich založení dělilo více než 700 let. 

Tento fakt je umocněn i možností nastoupit prakticky přímo z nábřeží 

do spletitých křivolakých uliček obklopených starými nízkými domy 

s průjezdy a dvorky, nebo vysokými zdmi zahrad, ze kterých vyčnívají 

mohutné koruny starých stromů. Je možné, že právě odtud pochází 

inspirace, ze které se zrodila Foglarova Stínadla.

Je to především díky Anežskému klášteru, který již od svého 

založení díky svému významu a duchovním hodnotám do značné 

míry defi nuje své okolí. Vliv i tak radikálního počinu, jakým byla 

asanace Starého Města a Josefova, se do značné míry zastavil před 

zdmi klášterních zahrad. Proto je možné v okolí kláštera jako jedné z 

posledních oblastí historického jádra Prahy zažít původní středověkou 

niveletu založení města. Terénní rozdíl a způsob jeho vyrovnávání 

prostřednictvím zídek a svahů je jedním z charakteristických znaků 

lokality.

Součást pražské památkové rezervaceSoučást pražské památkové rezervace

Dvořákovo nábřeží Na Františku je součástí pražské památkové 

rezervace. V návrhu je proto nutné vycházet i z podkladů a materiálů 

památkové péče. Jedním z takových podkladů je například i „Koncepce 

živičných a dlážděných povrchů PPR“ kterou IPR Praha zpracoval ve 

spolupráci s odborem památkové péče MHMP, a která poskytuje určité 

vodítko a směr, který by město Praha chtělo ve věci ztvárnění povrchů 

v pražské památkové rezervaci sledovat. 

Park před klášterem a stromořadíPark před klášterem a stromořadí

Dokonce i jedna z mála veřejných parkových ploch, které se 

v lokalitě nacházejí (parčík před brankou do Anežského kláštera), 

byl původně pouhou spárou mezi strukturou před-asanačního a 

po-asanačního města, což je patrné i díky různým výškovým úrovním 

založení budov. Přítomnost parkové plochy, jakkoliv zaujímá plochu 

pouhé mezery mezi dvěma systémy založení města, je zejména u 

místních vnímána velmi pozitivně již jen z důvodu, že jde o jediný 

park v okruhu pěti set metrů. Park se doplňuje s dvojicí stromořadí po 

obou stranách vozovky. Stejně jako zpříjemňují stromořadí pohyb, měl 

by park zpříjemnit zastavení a spočinutí. Využití parku k odpočinku, 

případně čemukoliv jinému je jen velmi málo lákavé, protože v užší 

části tvoří jeho hranici historická ulice Na Františku, která dnes 

slouží jako divoké parkoviště pro úzkou skupinu vyvolených vlastnící 

povolení Technické správy komunikací. 

Jediné dílo - mnoho funkcí, kvalita řemesla

Vybudováním nábřeží bylo dosaženo celé řady cílů: od Vybudováním nábřeží bylo dosaženo celé řady cílů: od 

vybudování sběrné kanalizační stoky, přes zajištění prostoru pro vybudování sběrné kanalizační stoky, přes zajištění prostoru pro 

stavební parcely nových reprezentativních budov, regulaci toku, stavební parcely nových reprezentativních budov, regulaci toku, 

zřízení přístaviště na náplavce, zajištění podélné prostupnosti břehů zřízení přístaviště na náplavce, zajištění podélné prostupnosti břehů 

až po nové promenádní veřejné prostranství vytvářející první plán až po nové promenádní veřejné prostranství vytvářející první plán 

v kompozici obrazu města. Sebevědomí tehdejší společnosti, která v kompozici obrazu města. Sebevědomí tehdejší společnosti, která 

si takový počin objednala, se odráží i ve výtvarné a řemeslné kvalitě si takový počin objednala, se odráží i ve výtvarné a řemeslné kvalitě 

zpracování jednotlivých prvků a materiálů. Nebylo myslitelné zpracování jednotlivých prvků a materiálů. Nebylo myslitelné 

pořídit takové dílo bez důrazu na krásu, kompozici i detail, když pořídit takové dílo bez důrazu na krásu, kompozici i detail, když 

by mělo doplnit či nahradit mnohdy cenná a kvalitní díla minulá. by mělo doplnit či nahradit mnohdy cenná a kvalitní díla minulá. 

Schopnost zkombinovat všechny tyto cíle v jednom (ve své podstatě Schopnost zkombinovat všechny tyto cíle v jednom (ve své podstatě 

infrastrukturním stavitelském) díle a umožnit přirozenou interakci infrastrukturním stavitelském) díle a umožnit přirozenou interakci 

mezi všemi činnostmi a funkcemi, je zásadní hodnotou, kterou se tato mezi všemi činnostmi a funkcemi, je zásadní hodnotou, kterou se tato 

studie snaží inspirovat a navazovat na ni.studie snaží inspirovat a navazovat na ni.

Během proměn nábřeží docházelo k různým stavebním Během proměn nábřeží docházelo k různým stavebním 

zásahům. Některé z nich na kvalitu řemesla a úroveň detailu zásahům. Některé z nich na kvalitu řemesla a úroveň detailu 

navazovaly, jiné ne. Mezi pozitivní případy patří přestavba vozovek navazovaly, jiné ne. Mezi pozitivní případy patří přestavba vozovek 

někdy kolem začátku druhé poloviny dvacátého století. Důraz na někdy kolem začátku druhé poloviny dvacátého století. Důraz na 

detail a trvanlivost se projevuje například ve způsobu zpracování detail a trvanlivost se projevuje například ve způsobu zpracování 

vodorovného dopravního značení, které je v dochovaných částech vodorovného dopravního značení, které je v dochovaných částech 

vyskládáno s kostek kontrastního odstínu a nemůže se proto ojezdit vyskládáno s kostek kontrastního odstínu a nemůže se proto ojezdit 

a sloupnout, jako se loupají v současnosti používané nástřiky. Tento a sloupnout, jako se loupají v současnosti používané nástřiky. Tento 

kvalitativní standard je běžný např. v Nizozemí právě z důvodu větší kvalitativní standard je běžný např. v Nizozemí právě z důvodu větší 

trvanlivosti, a to i na periferiích. trvanlivosti, a to i na periferiích. 

Náplň budov a nabídka pro návštěvníkyNáplň budov a nabídka pro návštěvníky

Mezi hodnoty Dvořákova nábřeží v části Na Františku patří pestré 

spektrum využití budov a areálů, díky kterým je stávající a potenciální 

skladba návštěvníků nábřeží skutečně široká. Najdeme zde zahraniční 

turisty, kteří jsou ubytováni ve zdejších hotelech, nebo chtějí využít 

nabídky provozovatelů lodí, nebo tudy procházejí zpravidla směrem 

k Hradu či do Starého Města. Najdeme tu návštěvníky-sportovce, 

kteří míří na zdejší sportoviště. Administrativní pracovníci např. 

ministerstva průmyslu a obchodu (ale i jiných institucí – např. TSK) 

zde chodí do kanceláře. Tradičně sem míří lidé, kteří potřebují vyřešit 

nějaký zdravotní problém - nemocnice Na Františku je zdravotnické 

zařízení, v jehož prostorách je poskytována zdravotní péče nepřetržitě 

již od 14. století. Další pravidelnou skupinu návštěvníků nábřeží 

tvoří žáci a studenti zdejších škol (základní, střední průmyslovky, i 

Univerzity Karlovy).

  Skladba aktérů a partnerů území, plánovaný rozvoj Skladba aktérů a partnerů území, plánovaný rozvoj 

Pozitivní hodnotou je omezený počet institucí a organizací, které 

vlastní nebo spravují v řešeném území (nebo na jeho hranici) majetek, 

který umožňuje vzájemnou domluvu a koordinaci plánů do budoucna a 

možnost nalézat vzájemné synergie. Některé záměry jsou již v realizaci. 

Například zpřístupnění zahrad Anežského kláštera a otevření nových 

vstupů a pěších tras díky úsilí Národní galerie ČR, významně promluví 

do způsobu užívání nábřeží přinejmenším pro chodce. Na stole jsou ale 

i další záměry a investice do fyzického prostředí. Podrobnější informace 

jsou shrnuty v kapitole →130 Koordinace s dalšími záměry a dílčí projekty. 

Pohyb podél řekyPohyb podél řeky

Nábřeží Na Františku představuje důležitý úsek na cestě z či Nábřeží Na Františku představuje důležitý úsek na cestě z či 

do města bez ohledu na způsob pohybu. Po nábřeží vede poměrně do města bez ohledu na způsob pohybu. Po nábřeží vede poměrně 
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Cíle koncepční studie

významná místní komunikace I. třídy, která je využívána jak pro významná místní komunikace I. třídy, která je využívána jak pro 

motorovou dopravu s cílem v historickém jádru a jeho nejbližším okolí, motorovou dopravu s cílem v historickém jádru a jeho nejbližším okolí, 

tak pro průjezd podél řeky na jih (a opačně). tak pro průjezd podél řeky na jih (a opačně). 

Je to úsek významný i pro cyklisty, protože tvoří součást páteřní Je to úsek významný i pro cyklisty, protože tvoří součást páteřní 

pravobřežní cyklostezky A2 (EuroVelo 7). pravobřežní cyklostezky A2 (EuroVelo 7). 

A pochopitelně tvoří nábřeží Na Františku část pěší promenády A pochopitelně tvoří nábřeží Na Františku část pěší promenády 

pro chodce a rekreační běžce. Samotná možnost souvislého pohybu pro chodce a rekreační běžce. Samotná možnost souvislého pohybu 

podél vody bylo významné novum, které vybudování nábřeží přineslo, podél vody bylo významné novum, které vybudování nábřeží přineslo, 

protože do té doby byla cesta přerušena mnohými budovami a areály protože do té doby byla cesta přerušena mnohými budovami a areály 

jejichž funkčnost závisela na toku Vltavy (mlýny, pily, dřevařské jejichž funkčnost závisela na toku Vltavy (mlýny, pily, dřevařské 

ohrady). ohrady). 

Identita Identita 

Možná poněkud překvapivě je identita Dvořákova nábřeží Možná poněkud překvapivě je identita Dvořákova nábřeží 

Na Františku nejasná. Při vyslovení jeho názvu si lidé poměrně často Na Františku nejasná. Při vyslovení jeho názvu si lidé poměrně často 

nevybaví vlastně nic, ani často nedokážou přesně určit, o jakou část nevybaví vlastně nic, ani často nedokážou přesně určit, o jakou část 

břehů vlastně jde. Někteří si nábřeží spojují s nemocnicí, jiní s loděmi břehů vlastně jde. Někteří si nábřeží spojují s nemocnicí, jiní s loděmi 

a náplavkou, dalším se vybaví automobilový provoz a výpadovka na a náplavkou, dalším se vybaví automobilový provoz a výpadovka na 

východ. Méně již je nábřeží spojováno nabídkou trávení volného času. východ. Méně již je nábřeží spojováno nabídkou trávení volného času. 

Cíl představují zejména sportoviště a Anežský klášter (ať už výstavy Cíl představují zejména sportoviště a Anežský klášter (ať už výstavy 

nebo pohřebiště významných Přemyslovců). Identita nábřeží dnes nebo pohřebiště významných Přemyslovců). Identita nábřeží dnes 

není jednoznačná ani silná. A to navzdory své dobré poloze u řeky v není jednoznačná ani silná. A to navzdory své dobré poloze u řeky v 

centru a v blízkosti jedné z nejmalebnějších částí Starého Města. centru a v blízkosti jedné z nejmalebnějších částí Starého Města. 

Severní orientace nábřežíSeverní orientace nábřeží

Posezení na sluníčku u řeky je jedna z činností, která je sama 

o sobě přitažlivá a vyžaduje pouze slunce a místo k sezení. Dvořákovo 

nábřeží má nevýhodu, že je orientováno na sever a není proto 

přirozeným cílem, kam návštěvník půjde jen tak posedět a případně 

konzumovat nějaké doprovodné služby, budou-li nabízeny. Není to 

tím, že by na sluníčku u řeky na nábřeží Na Františku sedět nešlo, ale 

spíš tím, že severní orientace už předem budí zdání, že to nejde, a část 

návštěvníků to ani nepřijde zkusit. 

Špatná orientace v prostoruŠpatná orientace v prostoru

Protože s nábřežím sousedí oblast křivolakých uliček, ve které Protože s nábřežím sousedí oblast křivolakých uliček, ve které 

se zejména turisté obtížně orientují, přirozeně používají řeku a nábřeží se zejména turisté obtížně orientují, přirozeně používají řeku a nábřeží 

jako vodící prvek na jejich trase k cíli. Pokud je jejich cílem Pražský jako vodící prvek na jejich trase k cíli. Pokud je jejich cílem Pražský 

hrad, je snadné jej najít, protož je vidět. Pokud je cílem například hrad, je snadné jej najít, protož je vidět. Pokud je cílem například 

náhrobní kámen sv. Anežky České, je podstatně těžší se obejít bez náhrobní kámen sv. Anežky České, je podstatně těžší se obejít bez 

průvodce. Na nábřeží chybí nějaký prvek nebo systém prvků, který by průvodce. Na nábřeží chybí nějaký prvek nebo systém prvků, který by 

pomohl návštěvníkovi v orientaci.pomohl návštěvníkovi v orientaci.

Například chybí výrazné body, které pojmenovávají místa Například chybí výrazné body, které pojmenovávají místa 

(například „sejdeme se u koně“ „sejdeme se pod ocasem“ jako například (například „sejdeme se u koně“ „sejdeme se pod ocasem“ jako například 

na Václavském náměstí) a pak prvky, které by zprostředkovávaly na Václavském náměstí) a pak prvky, které by zprostředkovávaly 

kolemjdoucím základní informace o prostředí, ve kterém se pohybují: kolemjdoucím základní informace o prostředí, ve kterém se pohybují: 

o směrech a vzdálenostech k významným pražským cílům, informace o směrech a vzdálenostech k významným pražským cílům, informace 

o historii zdejších budov a nabídce a služeb a aktivit, které nabízejí. o historii zdejších budov a nabídce a služeb a aktivit, které nabízejí. 

Současný stav prostředí jako by předpokládal, že návštěvník ví vše Současný stav prostředí jako by předpokládal, že návštěvník ví vše 

předem, protože tzv. „hnědé směrovky“ jsou zcela nedostačující.předem, protože tzv. „hnědé směrovky“ jsou zcela nedostačující.

Špatný technický stav komunikaceŠpatný technický stav komunikace

Povodně v roce 2002 a 2013 poškodily podloží vozovky zejména Povodně v roce 2002 a 2013 poškodily podloží vozovky zejména 

v okolí kanalizačních svodů, kterými se v opačném směru tlačila voda v okolí kanalizačních svodů, kterými se v opačném směru tlačila voda 

a vymlela v souvrství kaverny. Jejich existence se projevuje ve zvlnění a vymlela v souvrství kaverny. Jejich existence se projevuje ve zvlnění 

povrchu vozovky. Technický stav vyžaduje kompletní rekonstrukci povrchu vozovky. Technický stav vyžaduje kompletní rekonstrukci 

vozovky.vozovky.

Problém hluku z dopravy

Jedním z negativ je i vysoká hladina hluku způsobovaná 

zejména motorovou dopravou. Velkou část hluku způsobují nerovnosti 

a spáry dlážděného povrchu vozovky právě při přejíždění v relativně 

vysokých rychlostech a také (pochopitelně) hluk z motorů.

Snížení hlukové zátěže je jedním z počátečních cílů, jehož 

dosažení si na počátku přípravy projektu rekonstrukce komunikace 

TSK stanovila. V průběhu prací na koncepční studii se však (naštěstí) 

ukázalo, že se v rámci řešeného území nenacházejí chráněné venkovní 

prostory staveb dle zákona o ochraně veřejného zdraví, které by 

zakládaly nutnost splnění limitů hladiny hlukové zátěže pro tyto 

prostory za každou cenu. Toto zjištění poněkud osvobozuje možnosti 

návrhu celkového řešení a užívání veřejných prostranství. Více 

informací je uvedeno v dokladové části v kapitole → 600 Dokladová 

část - Zpracování připomínek institucí a organizací veřejné správy, zpracování 

připomínek veřejnosti.

Špatný zdravotní stav a perspektiva stromůŠpatný zdravotní stav a perspektiva stromů

Stromořadí u koruny nábřežní zdi je v současnosti umístěno Stromořadí u koruny nábřežní zdi je v současnosti umístěno 

v poměrně úzkém nezpevněném pásu mezi vozovkou a chodníkem. v poměrně úzkém nezpevněném pásu mezi vozovkou a chodníkem. 

Stromořadí tvoří čtyři druhy lip (řapíkatá, srdčitá, stříbrná a velkolistá), Stromořadí tvoří čtyři druhy lip (řapíkatá, srdčitá, stříbrná a velkolistá), 

které v takto extrémních stanovištních podmínkách neprospívají příliš které v takto extrémních stanovištních podmínkách neprospívají příliš 

dobře, velmi brzy trpí poškozením různého druhu. K tomu se přidává dobře, velmi brzy trpí poškozením různého druhu. K tomu se přidává 

nízká úroveň nebo malá frekvence odborné péče o stromy, která má u nízká úroveň nebo malá frekvence odborné péče o stromy, která má u 

některých kusů za důsledek defekty v růstu, nasazení a tvaru koruny některých kusů za důsledek defekty v růstu, nasazení a tvaru koruny 

a v rizicích budoucí statické nestability celého stromu. Vliv má také a v rizicích budoucí statické nestability celého stromu. Vliv má také 

odstřik prosolené vody z vozovky v zimě, který způsobuje například odstřik prosolené vody z vozovky v zimě, který způsobuje například 

zduřeliny u paty kmenů a činí stromy celkově choulostivější vůči zduřeliny u paty kmenů a činí stromy celkově choulostivější vůči 

škůdcům. Stromy se tak dožívají pouze nízkého věku, některé ani škůdcům. Stromy se tak dožívají pouze nízkého věku, některé ani 

nepřežijí výsadbu a uschnou a musejí být poměrně často měněny.nepřežijí výsadbu a uschnou a musejí být poměrně často měněny.

  Stav a způsob užívání prostředíStav a způsob užívání prostředí

Stav fyzického prostředí odpovídá dlouhému období, ve kterém 

pěší prostupnost, dostupnost, architektura, detail, kvalita zpracování 

materiálů, celistvost charakteru prostoru neznamenala mnoho. 

Charakteru nábřeží dominuje automobilová doprava více, než vyplývá z 

kapacitních potřeb. Stávající uspořádání do čtyř velmi úzkých jízdních 

pruhů nejen že nepředstavuje komfortní variantu ani pro řidiče, ale 

komplikuje a potlačuje příčné, zejména pěší, vazby mezi břehem řeky a 

kolmými ulicemi do vnitřního města. Na veřejném prostranství se také 

objevují cizorodé prvky jako dálniční svodidla a světelné tabule, čím 

dál větší množství kapliček ovládacích prvků různých inženýrských 

sítí, což jsou znaky periferie, nikoliv reprezentativního nábřeží v 

historickém centru. Dalším znakem postupné periferizace prostředí je 

způsob jeho užívání jako zbytkového prostoru, například pro odstavení 

automobilů v místě, které má po náplavce pod nábřežím druhý 

největší pobytový potenciál – v parku před klášterem (to mimochodem 

prakticky znemožňuje jakékoliv jiné využití prostoru snad s výjimkou 

venčení psů)

OBR 1.22 Stínadla OBR 1.23 Stromy na Dvořákově nábřeží OBR 1.24 Kvalitní řemeslo - vodorovné značení skládané z kontrastních 

kamenů

OBR 1.25 Park(oviště)
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Obecná koncepce

Východiska a cíle studie

Cíle koncepční studie

112 – Cíle koncepční studie

IPR Praha, z pozice koncepčního pracoviště hlavního města 

Prahy v oblasti územního rozvoje, usiluje prostřednictvím koncepční 

studie o naplnění strategických cílů, jak je uvádí například návrhová 

část Strategického plánu hl. města Prahy ve své poslední aktualizaci 

z února 2016 (IPR Praha 02/2016), nebo například Strategie rozvoje 

veřejných prostranství hl. města Prahy a další dokumenty

Jde například naplňování následujících cílů návrhu 

strategického plánu: 1.2. Občanská společnost, 1.3 Život ve městě, 

1.4 Zdravé město, 1.5 Udržitelná mobilita, z nichž je zapotřebí zmínit 

například témata rozvoje veřejného prostoru zvyšováním pobytové 

kvality veřejných prostranství, péče o kulturní dědictví například 

vhodně zvolenou koncepcí materiálového řešení, zvyšování plošné 

prostupnosti města pro pěší a pro cyklisty realizací nových propojení a 

další. Podrobné informace o strategiích hl. města Prahy jsou k dispozici 

na webových stránkách IPR Praha v sekci strategické plánování. 

Smyslem koncepční studie je defi novat společnou vizi 

zkvalitnění veřejných prostranství Dvořákova nábřeží - Na Františku. 

Cílem návrhu je navrátit tuto část břehů Vltavy zpět mezi místa, která 

volíme nejen jako příjemnou a bezpečnou cestu do práce, ale která jsou 

atraktivní i pro trávení volných chvil a objevování tajemství mnoha 

vrstev zdejší bohaté historie. Impulzem pořízení koncepční studie 

jsou některé klíčové investice do území, realizované nebo plánované 

v horizontu nadcházejících několika let správci a vlastníky pozemků či 

budov na nábřeží. Ti se také stali partnery při společném formulování 

vize pro nábřeží. Koncepční studie bude společným podkladem pro 

navazující projektové dokumentace jednotlivých záměrů závazným 

pro městské organizace a poslouží pro koordinaci probíhajících 

a budoucích investic do dalšího rozvoje nábřeží a bezprostředně 

navazujících veřejných prostranství.

Proto je obsahem studie především řešení následujících témat:

Vyvážený charakter nábřeží z pohledu různých 

skupin uživatelů

Koncepce navrhuje nové uspořádání základního uličního 

profi lu, které více zohledňuje také jiné způsoby pohybu po nábřeží, 

než jenom jízdu automobilem. Čtyři úzké pruhy koncepce redukuje na 

tři, ale širší. Středový pruh slouží k řazení při levém odbočení, nebo 

pro umístění ochranných ostrůvků nebo jako místo pro vzdutí před 

křižovatkou. Krajní pruhy jsou průběžné a jsou dostatečně široké 

natolik, že umožňují i zřízení jízdního pruhu pro cyklisty. Takové 

uspořádání cílí na relativní snížení rychlosti provozu a tím zvýšení 

bezpečnosti a hluku (omezená možnost k předjížděcím manévrům) a 

nemá vliv na kapacitu komunikace z hlediska motorové dopravy.

Zlepšení dozná také MHD díky přiblížení zastávek blíž k 

obsluhovaným cílům, kterými jsou zejména nemocnice Na Františku 

nebo nové vchody do kláštera či sportoviště. 

Zlepšení podmínek pro pěší pohyb

Pozornost je zaměřena na doplnění chybějících pěších 

propojení břehu a ulic, které vedou zevnitř města. Zřízení nových 

přechodů a míst pro přecházení dojde k lepšímu propojení chodníků 

podél bočních ulic s propojovacími schodišti a rampami na náplavku. 

Dále jsou navržena dvě nová schodiště spojující úrovně Štefánikova 

mostu a náplavky. Celková bezbariérová úprava usnadní užívání 

prostoru i osobám se zdravotním hendikepem. Kontinuitu chodníků 

podpoří snížení v místech přechodů bočních ulic nebo zvýšené 

křižovatkové přejezdy a sdílený povrch případě zásobovacích vjezdů 

do pěších zón. 

Posílení pobytových kvalit nábřeží 

Studie se také soustředí na iniciaci obnovy parku a rozvoj 

sportoviště s doplněním některých chybějících funkcí (např. kavárna). 

Celý předprostor kláštera je vnímán jako rozšíření klášterních zahrad 

a koncepčně, tematicky i náplní by měl na probíhající rekonstrukci 

zahrad navázat.

Zlepšení stanovištních podmínek pro stromořadí

Také stromořadí a zejména to zranitelnější u nábřežní zdi, by 

podle návrhu koncepční studie mělo doznat komplexní obnovy, a to 

včetně nezbytné výměny substrátu v kořenovém prostoru, výsadby 

odolnějšího druhu dřevin a rozšíření chodníku o ca půl metru směrem 

do vozovky, čímž by byl získán další prostor pro kořeny a delší 

vzdálenost mezi koly odstřikujícími v zimě slanou břečku a kmenem 

stromu.

Iniciace budoucí vzájemně prospěšné spolupráce   

    mezi dalšími aktéry investujícími v území

V neposlední řadě se studie soustředí na vzájemné síťování 

zdejších aktérů tak, aby mezi nimi mohly probíhat diskuse a mohla být 

nacházena synergie v budoucím rozvoji jejich (svěřených) majetků. Jde 

zejména o záměry, které se nějak překrývají – ať už územně, tematicky 

nebo svou fyzickou podstatou. 

OBR 1.28 Princip - změna v uspořádání uličního profi lu

OBR 1.29 Princip -  obnova stromořadí včetně výměny substrátu, rozšíření 

chodníku, zajištění více prostoru pro stromy

OBR 1.30 Cíl - zlepšení podmínek pro pobývání ve veřejném prostoru OBR 1.31 Cíl - Zlepšení podmínek pro pohyb na kole a pěšky
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OBR 1.34 1906 - ústí Pařížské ulice, stavba Čechova mostu

OBR 1.32 1869 - Pohled z bašty sv. Tomáše (Kramářova vila) OBR 1.33 2014 - Pohled z bašty sv. Tomáše od Kramářovy vily
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Urbanistická, prostorová a dějová charakteristika nábřeží

Proměna nábřaží v průběhu času

120   Urbanistická, prostorová 
a dějová charakteristika nábřeží

121 –  Proměna nábřeží 
v průběhu času

Dlouhá léta byly břehy Vltavy kolem Anežského kláštera vnitřní 

periferií Starého Města pražského - koncovým místem poněkud stranou 

od hlavních cest. Nejvýznamnější cestou v okolí byla spojnice brodu u 

ostrova Štvanice a brodu pod Pražským hradem, která však nevedla 

přímo po břehu. V době, kdy bylo Staré Město opevněno hradbami, 

bylo opevnění i podél břehu, ačkoliv není jisté, zda Na Františku 

nebyly hradby přerušené. V blízkosti směrem ke štvanickému brodu 

se nacházela brána sv. Františka. Před založením Anežského kláštera 

území obývali zejména řemeslníci a taviči železa. Území bylo díky své 

poloze při břehu a na severovýchodě vhodné pro špitál (poloha po 

větru a po proudu omezoval šíření nemocí). 

Prvním zásadním stavebním počinem bylo založení 

dvojkláštera klarisek a minoritů - následovníků Sv. Františka a Sv. Kláry 

z Assisi, který ovládá území prakticky dodnes. Projevuje se to nejen 

pojmenováním území podle Františka, ale i niveletou založení budov a 

strukturou zástavby. Klášter byl natolik významná budova, že se okolí 

spíš přizpůsobovalo klášteru, než naopak (ke změně trendu došlo ve 

větší míře až počátkem 20 stol.).

Struktura zástavby byla dále doplněna o další významný 

klášter Milosrdných bratří. Tyto dva komplexy se zahradami nadlouho 

stabilizovaly vývoj v území a docházelo v něm spíš k evolucím, než k 

zásadním přestavbám.

Čtvrť Na Františku konce devatenáctého století byla chudou 

čtvrtí a domovem drobných řemeslníků, jejichž živnost často souvisela 

s řekou a obchodní činností na řece – plavci (voraři), rybáři, hlídači 

jezů, nádeníci na vykládání a nakládání naháčů (nákladní čluny)

Asanace

Razantní změnou byl až plán pražské Asanace z konce 19. stol., 

která bRazantní změnou byl až plán pražské Asanace z konce 19. stol., 

která byla motivována úsilím významně zlepšit zejména hygienické 

podmínky pro život ve městě. Klíčovou investicí v tomto ohledu 

byla výstavba městského systému kanalizačních stok. Gravitační 

systém vyžadoval trasování po spádnici a nejvhodnějším koridorem 

kmenových stok byla logicky řeka a její břehy.

Stavba kanalizační stoky na konci 19 stol. vlastně vymezila 

svou půdorysnou stopou nové území souše na úkor řeky, které se 

později další stavební intervencí o ca 10 let později stalo Dvořákovým 

nábřežím.

Ambice byly již vzhledem k objemu a komplikovanosti investic 

vysoké a vznikal tlak i na reprezentativnost celku. Vynikající kvalita 

architektury, velkorysost, pobytové kvality a vznešenost nových paláců 

na nových parcelách byly očekávanou samozřejmostí.  

Investice však přibrzdila I. světová válka. Během války došlo ke 

zbourání poměrně nové budovy německé školy z roku 1880, protože 

překážela vedení nábřežní komunikace

Výstavba se významněji rozbíhá teprve ve dvacátých letech 

dvacátého stol. V té to dekádě je postaveno nové křídlo nemocnice Na 

Františku architekta Viléma Kvasničky, nová budova nynější právnické 

fakulty Univerzity Karlovy architekta Jaroslava Machoně, budova spolku 

inženýrů a architektů SIA (přibližně na úrovni zbořené německé školy) 

a rozestavěla se mohutná budova dnešního Ministerstva průmyslu a 

obchodu Josefa Fanty. Další rozlehlou budovou na nábřeží je dřevěná 

staroměstská sokolovna v místě dnešního parku. Také jsou postupně 

ubourávány budovy, pozůstatky areálů mlýnů a pil.

Konec války přinesl bombardování a zničení nároží Pařížské 

ulice. Také vyhořela sokolovna. Poválečná doba pak přinesla zejména 

přestavbu a dostavbu budovy SIA, ze které se postupně stal dnešní hotel 

President a hlavně výstavbu hotelového komplexu Intercontinentalu 

architekta Karla Filsaka. 

Asanace se uzavírá až v 80. letech 20. stol demolicemi budov 

kolem ul. Klášterské. Tím byl vlastně odhalen areál kláštera pohledům 

ze břehu.

Proměnou spojenou s výstavbou nábřeží a přístaviště na 

náplavce prošel také lodní provoz a překládané zboží. Od plavby dřeva  

a různých surovin po proudu až po pravidelný dovoz čerstvé zeleniny a 

ovoce proti proudu z Polabí. 
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122 –  Prostorové charaktery 
úseků (proporce)

Na rozdíl od standardního uličního prostoru vymezeného 

fasádami protilehlých domů, nabízí Dvořákovo nábřeží nepoměrně 

bohatší prostorový zážitek. Stavební čára budov první fronty domů se 

ve svém průběhu (velmi) různí, někdy se přibližuje, někdy oddaluje od 

nábřežní zdi, někdy je rovnoběžná, jindy ne. Významnou kompoziční 

roli prostoru tak má stromořadí v jižním chodníku spolu s polohou 

obruby. Proporci i charakter prostoru pak určuje způsob vymezení 

bloku, poloha (první) fasády a výška terénu. Prakticky každý městský 

blok je v tomto ohledu jiný. 

První blok hotelu Intercontinental je specifi cký velkým 

měřítkem a výškovými úrovněmi terénu v sousedství nábřežní 

komunikace: vizuální hranici prostoru vymezuje na jedné straně až 

ca 40 m vzdálená fasáda hotelu a na druhé straně 200 m vzdálený 

svah Letné. Zároveň je úroveň nábřeží vyzdvižena nad úroveň okolí 

(náplavka na jedné straně a zapuštěná zahrada na druhé straně 

komunikace) a prostorový dojem se blíží mostu. 

náplavka

nábřeží zahrada hotelu InterContinental Prague

budova hotelu 

InterContinental

Prague
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Měřítko se dramaticky změní před hotelem President, kde 

se fasáda přiblíží na necelých 5 m od vozovky. Proporci podtrhuje i 

absence stromů.

Rozměr prostranství - zejména chodníku se opět rozšiřuje v 

předprostoru nemocnice. Tam dosahuje chodník šířky i přes 10 m.

Následuje prostor parku před klášterem, který společně s 

klášterními  zahradami a sportovním hřištěm tvoří pobytové těžiště 

lokality - ať už plošnou výměrou nebo vybavením a možnostmi aktivit. 

Mentálně přináleží park klášteru a do jité míry se chová jako jeho další 

zahrada. 

Specifi ckým prostorem je rampa pod Štefánikův most. Na 

křižovatce s Klášterskou totiž dochází ke změně úrovní. Zatímco v 

parku byl svah směrem do města dolů, podél rampy se naopak zvedá 

vzhůru a vymezuje tak hranici.

Dalším úzkým hrdlem je podjezd, za kterým začíná vozovka 

vzhledem k chodníkům naklesávat do zářezu a později do tunelu (nebo 

naopak chodníky nastoupávat). Chodec nebo cyklista zde nabývá 

podobného dojmu, jako před Intercontinentalem, protože se pohybuje 

na vyvýšeném tělese a prostor nalevo i napravo je níž.

náplavka náplavka

náplavka

limnigraf

nábřeží nábřeží

nábřeží

Štefánikův most

podjezd

náplavka

náplavka

ulice

Na Františku
rampa k podjezdu

pod Štefánikovým mostem

budova 

hotelu 

President

budova 

nemocnice

Na Františku

budova 

Ministerstva

průmyslu 

a obchodu

park

Anežský

klášter
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Koncepční studie formuluje vizi pro úpravu veřejných 

prostranství v plošném rozsahu vymezeném hranicí řešeného území. 

Tato obecná vize bude naplňována postupně prostřednictvím realizací 

jednotlivých dílčích záměrů. Některé z nich během prací na koncepční 

studii již probíhaly, jiné se plánují, a některé záměry by měly být touto 

studií teprve iniciovány. 

Probíhající záměry byly diskutovány se zástupci jednotlivých 

majitelů, nájemců či správců majetku na nábřeží Na Františku v rámci 

kulatých stolů a při individuálních setkáních. Koncepční studie vytváří 

všem diskutovaným záměrům společný referenční rámec, který umožní 

všem aktérům při realizaci svých dílčích investic směřovat podobným 

směrem a dosahovat tak lépe vzájemné synergie a lepších výsledků. 

Během diskusí byla také identifi kována témata nebo místa, 

která by se měla stát předmětem samostatného projektu navazujícího 

na tuto studii.  

Plošný rozsah dílčích záměrů se s rozsahem řešeného území 

protíná, ale nemusí se překrývat. Dílčí záměry často pokračují i za 

hranici řešeného území této studie, protože sledují odlišné cíle, než 

koncepční studie Dvořákova nábřeží - Na Františku, nebo je jejich 

předmětewm navazující území

Následující přehled popisuje základní parametry probíhajících  

záměrů a jejich vztah k této studii a základní věcné a procesní 

parametry projektů, které by ideálně dle návrhu měly na koncepční 

studii navázat.

Probíhající záměry 

 —  Rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží

 iniciátor: TSK hl. města Prahy

 ID: 9666016

  projektant:  Pontex s.r.o

 realizace: 2018-(dle koordinace s ostatními záměry)  

 kontakt: Petr Kalous / 

Rekonstrukce komunikace je největší plánovanou investicí v 

území řešeném koncepční studií. Důvodem investice je nevyhovující 

technický stav komunikace, která byla poškozena povodněmi v letech 

2002 a 2013. 

Koncepční studie byla pořízena právě z důvodu, aby poskytla 

projektu rekonstrukce komunikace širší rámec a vyřešila řadu 

netechnických témat, která by byla při běžném postupu řešena buď 

částečně, případně vůbec. 

Koncepční studie bude závazným podkladem pro projektovou 

dokumentaci rekostrukce komunikace zejména v oblasti uspořádání a 

materiálového ztvárnění veřejných prostranství. Závaznost koncepční 

studie bude určena usnesením Rady hl. města Prahy.

(například zapojení do celoměstských akcí typu Prague food festival). 

Klíčoví partneři projektu jsou správce náplavky Trade centre Praha, a. 

s., a jednotliví provozovatelé plavidel.

 — Okolí hotelu InterContinental Prague

iniciátor:  WIC Prague

projekt:  DaM s.r.o.

relizace:  postupně od 2016

kontakt:  Tomáš Fischer, tomas.fi scher@icprague.com

V rámci soustavné péče o okolí hotelu bude v nejbližší době 

rekonstruována zapuštěná zahrada hotelu a prověřena možnost 

otevření stávající technické chodby ze zahrady na náplavku. Další úsilí 

směřuje k nalezení vhodné náplně prostranství před hotelem (směrem 

k centru) i širokých chodníků podél Pařížské a u nábřeží. Na úpravě 

chodníku a stromořadí má zájem také provozovatel sousedního hotelu 

President.  Hlavními partnery jsou provozovatelé hotelů ve spolupráci 

s městskou částí Praha 1.

 

 — Okolí hotelu President

iniciátor:  Hotel President

projekt:  

relizace:  2016-17

kontakt:  Michal Maniš, managerph@axxos.co

Provozovatel hotelu chystá mimo investice do vzhledu 

budovy také úpravu prostranství v okolí hotelu. Jde zejména o zakrytí 

zásobovacího dvora a využití střechy jako terasy pro hotelovou 

restauraci a řešení předjezdu pro hosty. Terasa se stane součástí 

plácku mezi školou a hotelem, který by měl být při této příležitosti také 

zkultivován. V rámci úprav by měla být zajištěna kontinuita pěšího 

propojení podél fasády hotelu s Dušní ulicí. Hlavním partnerem je 

provozovatel hotelu ve spolupráci s Magistrátem hl. města Prahy. 

Optimální výsledek může vzejít pouze z úzké spolupráce magistrátu 

hl. města Prahy, který vlastní jednu část prostoru mezi hotelem a ZŠ 

Curie, a vlastníkem/provozovatelem hotelu, který vlastná zbývajícíc 

část prostranství. 

 — Rekonstrukce a zpřístupnění zahrad Anežského kláštera 

veřejnosti

iniciátor:  Národní galerie ČR

projekt:  Roháč - Stratil - Špoula 2013 (zahrady) 

  ing. arch. Tomáš Šantavý (zastřešující projekt)

realizace:  přelom 2015/2016 (zpřístupnění zahrad)

Projekt je v realizaci a koncepční studie na něj ideově navazuje. 

Projekt zpřístupnění zahrad nově defi nuje prostorové vztahy v území 

z hlediska možností užívání, přístupnosti a prostupnosti: obnovuje 

historickou stopu malé Klášterské uličky, zpřístupňuje možnost projít 

skrz areál do Anežské, umožňuje zažít esenci atmosféry středověké 

klášterní zahrady, zvětšuje rozlohu veřejně přístupných pobytových 

ploch o dobrou polovinu. Projekt je klíčový pro identitu celého nábřeží 

Na Františku a - aby byl úspěšný - také podmiňuje řešení předpolí 

kláštera (parčík). Hlavním partnerem je Národní galerie ČR.

 — Obnova vodovodního řadu Dvořákovo nábřeží (Dušní Kozí) 

iniciátor:  PVS a.s.

realizace:  2017

Dvořákovým nábřežím, prochází při jeho jižním okraji 

směrem k ulici Kozí vodovodní řad DN 200, v části DN 300. Úsek 

tohoto řadu v dimenzi DN 200 mezi ulicemi Dušní a Kozí je dle 

Střednědobého investičního plánu PVS a.s., který je zpracován do 

roku 2019, navrhován k obnově v roce 2017 - termín realizace bude 

koordinován s rekonstrukcí komunikace.

 — Obnova kabelového vedení nízkého a vysokého napětí

iniciátor:  PRE distribuce

realizace:  2016-2017

S-136 799: Kozí, Na Františku, obnova kVN, kNN 

S-140 309: Řásnovka, oprava kVN, kNN a OPTO 

V severním chodníku Dvořákova nábřeží jsou uloženy 1-2 

kabely 22 kV, v jižním chodníku pak větší počet kabelů 22 kV a 1 

kV. V současné době připravuje společnost PREdistribuce, a.s. k 

realizaci výměnu kabelů v jižním chodníku Dvořákova nábřeží od 

Pařížské po Kozí ulici (akce S-136 799). Realizace je naplánovaná 

na rok 2016. 

Přípravu výměny dalších kabelů až ke Štefánikovu mostu (akce 

S-140 309) bude PREdistribuce koordinovat s rekonstrukcí nábřeží. 

Kabely budou vyměňovány převážně ve svých stávajících trasách 

(zde pak není vyžadováno rozhodnutí o umístění stavby ani územní 

souhlas).

 — Obnova plynovodu (bezvýkopovou technologií protahem)

iniciátor:  PVS a.s.

realizace:  2016

Předmětem záměru je hlavně rekonstrukce a vysprávka podloží 

a kompletní rekonstrukce povrchu vozovky a přilehlých chodníků 

v úseku od Čechova mostu k podjezdu pod Štefánikovým mostem a 

křižovatkou s ulicí Nové mlýny. Součástí záměru bude také úprava ulice 

Klášterská a úpravy křižovatky Klášterská x Na Františku x Dvořákovo 

nábřeží. V rámci akce budou technicky koordinovány také nezbytné 

úpravy na sítích technické infrastruktury a další dílčí investice, které 

je obtížné nebo neúčelné realizovat samostatně.  Jde především o 

plánované přeložky a obnovu vodovodu, kabelového vedení elektřiny, 

komplexní obnovu stromořadí a také projekt podzemních garáží.

Klíčovým aktérem tohoto projektu je Technická správa 

komunikací hl. města Prahy, která bude pořizovat další projektové fáze 

a zajišťovat výstavbu. 

Úprava SSZ křižovatky Na Františku x Klášterská

Úprava křižovatky spadá do „Projektu Praha“, který je 

zaměřen na úpravu křižovatek a světelných signalizací, které jsou 

buď již dožilé, nebo nevyhovující.. Iniciátorem je Eltodo a.s.. Věcnou 

a časovou koordinaci bude zajišťovat Technická správa komunikací v 

rámci rekonstrukce komunikace.

 — Podzemní garáže Na Františku

iniciátor:  MČ Praha 1

projekt:  DaM s.r.o.

kontakt:  MČ Praha 1

Realizace:  2018

Garáže by měly zajistit návštěvnické parkování především 

pro zdejší nemocnici, ale měly by také sloužit pro tu část návštěvníků 

nábřeží, která se neobejde bez auta. Podzemní parkování nahradí 

místa, která postupně zmizí z povrchu. Část kapacity by měla být 

vyhrazena pro car-sharing. Podmínkou realizace je dobrá koordinace s 

rekonstrukcí komunikace. Investorem a hlavním partnerem projektu je 

městská část Praha 1. Součástí relizace bude i úprava části ulice Dušní, 

ve které je navržen vjezd. 

 — Doplnění vybavení náplavky a její zapojení do kulturního 

života města 

iniciátor:  TCP Praha a.s. 

realizace:  2016-17

Jde o souběžný projekt iniciovaný na základě Koncepce 

pražských břehů (IPR Praha 2014), na který tato koncepční studie 

ideově navazuje. Změny se budou týkat úpravy dopravního režimu 

náplavky, doplnění vybavení (WC, městský mobiliář) a programu 
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OBR 1.35 Diagram dílčích investičních záměrů 

1 - Rozsah řešeného území koncepční studie

2 - Rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží

3 - Komplexní obnova stromořadí

4 - Podzemní garáže Na Františku 

5 - Propojovací schodiště, prvky drobné architektury (výtvarná soutěž)

6 - Doplnění vybavení náplavky 

7 - Okolí hotelu InterContinental Prague 

8 - Okolí hotelu President 

9 - Předpolí Anežského kláštera a rozvoj sportoviště (soutěž)

10 - Rekonstrukce a zpřístupnění zahrad Anežského kláštera

11 - Pařížská ulice a předpolí Čechova mostu

12 - Revoluční ulice a předpolí Štefánikova mostu

Navrhované navazující záměry

 —  Kompletní obnova stromořadí 

Koncepční studie navrhuje obnovit stromořadí včetně výměny 

substrátu v kořenovém prostoru. Dílčí projekt by měl být součástí 

přípravy projektu rekonstrukce komunikace. 

Chystané stavební úpravy chodníků a komunikace jsou 

ojedinělou příležitostí, jak obnovit toto celoměstsky významné 

stromořadí jako celek a zajistit stromům výrazně lepší podmínky pro 

zdravý růst, než mají dnes. 

Koncepční studie navrhuje vyměnit celkem 72 ks stromů ve 

stromořadí podél nábřežní zdi, 14 ks stromů v chodníku před hotelem 

InterContinental a 5 ks stromů před nemocnicí Na Františku. 

Součástí projektu bude i plán péče o stromořadí, který by měl 

popsat parametry adekvátní profesionální péče o stromy a zajistit pro 

ni (zejména fi nanční) podmínky. To bude významný kvalitativní a 

systémový krok vpřed.

Klíčovými partnery jsou Technická správa komunikací, 

městská část Praha 1 (koordinace s projektem garáží Na Františku) a 

hotel InterContinental Prague (vlastník části chodníku v okolí hotelu)

 — Předpolí Anežského kláštera a rozvoj sportoviště - 

architektonicko krajinářská soutěž 

Koncepční studie navrhuje celý prostor současného parku 

provázat s náplní sousedních zahrad tak, aby vytvářel jednotné pojítko 

mezi náplní zahrady, ve které je nyní sportoviště, a kulturní náplní 

zahrad kláštera. Z hlediska nabídky pro trávení volného času v prostoru 

nábřeží, je tento klastr mimořádně důležitý. Jeho potenciální atraktivita 

dalece přesahuje lokalitu.   

Proto navrhuje koncepční studie získat návrh nejlepšího řešení  

formou architektonicko-krajinářské soutěže. 

Mezi hlavní úkoly patří například nalezení správné koncepce  

rozvíjení sportoviště a navázání na realizovanou koncepci klášterních 

zahrad, a to zejména zapojením prostoru současného parku jako 

společné předsíně. Dále také jde o nalezení způsobu posílení identity 

a výrazu této části nábřeží, pořízení optimálního plánu péče o přírodní 

prvky, zajištění bezpečnosti a ostrahy a další.  

Koncepční studie navrhuje v rámci tohoto projektu realizovat 

například  tato opatření:  Zrušit možnost parkování soukromých 

automobilů v prostoru před novým vstupem do zahrad, (opět) 

prodloužit ulici Na Františku až do Kozí, obrátit nové vstupy do 

zahrady se sportovištěm směrem na prostranství před klášterem a tím 

ho podpořit jako těžiště pobývání na veřejném prostranství, vybavit 

prostranství mobiliářem, umístit do blízkosti tohoto těžiště kavárnu 

nebo malou zahradní restauraci a rozšířit/doplnit tak nabídku cílů, za 

kterými sem směřují návštevníci.. 

 Pro výsledek je důležité, aby architektonickou soutěž 

zaštiťovali společně městská část Praha 1 jako správce pozemků a 

provozovatel sportoviště a Národní galerie ČR jako majitel a správce 

klášterního komplexu a provozovatel jeho kulturní náplně. Jedině tak 

bude možné optimálně obhájit zájmy obou. 

Koncepční studie navrhuje vypsat soutěž o návrh jako 

otevřenou anonymní podle pravidel České komory architektů. 

Optimálně jako soutěž dvoukolovou s prvním kolem ideovým a druhým 

kolem projektovým. 

 — Propojovací schodiště Štefánikova mostu, obnova a návrh 

nových prvků drobné architektury a vizuální identity nábřeží 

- výtvarná soutěž

Na nábřeží se nachází řada kvalitních prvků uměleckého 

řemesla a drobné architektury, jejichž role v prostoru by mohla být 

významnější než dnes. Jde například o gloriet limnigrafu („hodiny“ 

na měření průtoku vody), propojovací schodiště k náplavce, kované 

tabulky pro označení místa, zábradlí atd. Cílem soutěže je najít způsob 

jejich obnovy jako součást silné vizuální identity nábřeží a prvků 

usnadňující orientaci v prostoru. 

Pilotní realizací může být chybějící propojovací schodiště 

z Revoluční - horní úrovně Štefánikova mostu na náplavku, které v 

současnosti citelně chybí.  

Vysoká kvalita návrhu a realizovaného výsledku může být 

zajištěna veřejnou anonymní výtvarnou designérskou soutěží, ke které 

se koncepční studie přiklání jako k optimálnímu způsobu výběru.

 — Revoluční ulice a předpolí Štefánikova mostu - studie

Předmětem řešení by měla být kultivace  prostoru vymezeném 

současnými nájezdy propojujícími úroveň mostu a úroveň nábřežní 

komunikace včetně prověření i alternativních prostorových možností 

vedení nájezdových ramp (analogicky k protějšímu břehu). Prověřeny 

by měly být také možnosti využití prostranství v současnosti 

vymezených nájezdovými „brýlemi“ (existuje množství plánů různých 

autorů v různé fázi rozpracovanosti, například návrhy umístění galerie, 

nebo podzemního zakladače automobilů). Klíčovým tématem bude 

úprava Revoluční ulice zejména v místě jejího vyústění u mostu. 

Dalšími tématy jsou uspořádání parkování automobilů a úpravy v 

pěším prostoru. 

 — Pařížská ulice a předpolí Čechova mostu - studie

Předmětem by mělo být mimo jiné prověření možností jiného 

dopravního řešení, tak aby bylo možné zajistit lepší cyklistické 

propojení Staroměstského náměstí a nábřeží (v obou směrech).
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Obecná koncepce

Rámcový odhad stavebncích nákladů

140  Rámcový odhad stavebních nákladů

121 985 200
108 578 800

96 681 500
83 275 100

SO1_01: Ostatní konstrukce a práce (bourání a demontáže) 26 704 000
56 183 000

SO1_02: Rekonstrukce komunikace - varianta 2 - recyklovaná stávající dlažba 42 776 600
680 800

2 944 000
10 169 700

25 303 700

17 734 300

4 069 400
SO2_05: Obnova kabelového vedení VN a NN
SO2_06: Obnova plynovodu (bezvýkopovou technologií prostrkem)
SO2_07: Stavby a drobná architektura 3 500 000
SO2_08: Zahrada a okolí hotelu InterContinental
SO2_09: Úprava okolí hotelu President
SO2_10: Podzemní garáže Na Františku

Celkem (bez DPH) 118 485 200
Rezerva 10% 11 848 520
VRN 5 % 5 924 260

136 257 980
116 251 028

Na základě celkového návrhu uličního prostoru v detailu 

architektonické koncepční studie byl externím dodavatelem 

zpracován rámcový propočet stavebních nákladů. Metodicky vychází z 

agregovaných ceníkových cen.

Odhad je vztažen k celé ploše řešeného území. Zahrnuje tedy 

celý záměr rekonstrukce komunikace a pak příslušný díl z ostatních 

záměrů, které řešené území jinak přesahují.  V rámci rekapitulace pak 

jsou tyto podíly rozčleněny. Propočet nezahrnuje náklady na plánované 

investice správců sítí (vyjma známých přeložek).
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Obecná koncepce

Rámcový odhad stavebních nákladů

121 985 200
108 578 800

96 681 500
83 275 100

SO1_01: Ostatní konstrukce a práce (bourání a demontáže) 26 704 000
SO1_01.01: Stávající objekty 660 000

1. kpl 1,0 299 000,00 299 000

2. kpl 1,0 273 000,00 273 000

3. kpl 1,0 88 000,00 88 000

SO1_01.02: Vozovka a chodníky 23 620 000

4. m2 10 100,0 1 600,00 16 160 000

5.

6.

7. m2 3 100,0 700,00 2 170 000

8.

9. Vybourání stávající vozovky asfaltové m2 1 700,0 1 700,00 2 890 000

10. Vybourání stávajícího chodníku asfaltové m2 3 000,0 800,00 2 400 000

2 000 000
45. kpl 1,0 2 000 000,00 2 000 000

1 512 000

47. m2 540,0 2 800,00 1 512 000

48.

SO1_02.21: Obrubníky 316 700
49. kpl 1,0 316 700,00 316 700

50.

680 800
412 100

51. vozovce kpl 1,0 412 100,00 412 100

52.

71 200
53. kpl 1,0 71 200,00 71 200
54.

23 400
55. kpl 1,0 23 400,00 23 400

49 100
56. kpl 1,0 49 100,00 49 100

57.

125 000
58. kpl 1,0 125 000,00 125 000

2 944 000
2 304 000

59. kpl 72,0 32 000,00 2 304 000

60.

SO1_04.02: Jižní chodník - hotely 448 000

61. kpl 14,0 32 000,00 448 000

62.

SO1_04.03: Jižní chodník - nemocnice –
63.

64. budou vynechána parkovací - stání.

SO1_04.04: Jižní chodník - u parku 192 000

65. kpl 6,0 32 000,00 192 000

66.

SO1_04.05: Nové stromy v parku –
67. kpl – – –
68.

10 169 700
SO1_05.01: Vstupy do podzemních garáží –

69.

–
70. kpl – – –

–
72. kpl – – –

–

73. plocha cca 250 m2) kpl – – –

74. Pozn: Jedná se o jednopatrovou budovu se zázemím a malým gastro 

1 500 000
75. kpl 1,0 1 200 000,00 1 200 000

76.

77. NA FRANTIŠKU" kpl 1,0 300 000,00 300 000

50 000
78. ks 2,0 25 000,00 50 000

79.

5 000
80. ks 1,0 5 000,00 5 000

81. SO1_01 a S01_02

8 614 700
82. kpl 1,0 8 614 700,00 8 614 700

83. vozovky.

25 303 700
–
–

84.

17 734 300
5 234 300

85. plocha cca 250 m2)

Cena zahrnuje: Kompletní provedení kavárny (zemní práce, 

kpl 1,0 12 500 000,00 12 500 000

86. kpl 1,0 2 460 000,00 2 460 000

87. kpl 3,0 32 000,00 96 000

88.

89. m2 1 610,0 550,00 885 500

90. Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 540,0 3 320,00 1 792 800

91.
92.

–
–

93. Samostatný projekt - Eltodo

SO2_07: Stavby a drobná architektura 3 500 000
2 000 000

99. kpl 2,0 1 000 000,00 2 000 000

100. Pozn: Jedná se o jedno rameno ke každému schodišti.
101. kpl 1,0 1 500 000,00 1 500 000

SO2_08: Zahrada a okolí hotelu InterContinental –
SO2_08.01: Zahrada a okolí hotelu InterContinental –

100. Samostatný projekt

SO2_09: Úprava okolí hotelu President –
SO2_09.01: Úprava okolí hotelu President –

101. Samostatný projekt

SO2_10: Podzemní garáže Na Františku –
SO2_10.01: Podzemní garáže Na Františku –

102. Samostatný projekt

SO1_01.03: Zelené plochy 2 374 000

11. m2 2 800,0 350,00 980 000

12. nachází na zelených plochách kpl 1,0 767 000,00 767 000

13. nachází na zelených plochách kpl 1,0 118 000,00 118 000

14. nachází na zelených plochách kpl 1,0 54 000,00 54 000

15. nachází na zelených plochách kpl 1,0 284 000,00 284 000

16. nachází na zelených plochách kpl 1,0 171 000,00 171 000

SO1_01.04: Ostatní prvky 50 000

17. kpl 1,0 50 000,00 50 000

56 183 000
SO1_02: Rekonstrukce komunikace - varianta 2 - recyklovaná stávající dlažba 42 776 600

30 184 000
16 777 600

18.
Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy tl. 400 mm tmelené 

m2 7 840,0 3 850,00 30 184 000

19. Provedení nové vozovky z recyklovaných stávajících žulových kostek - 
varianta 2

Cena zahrnuje: Rekonstrukci podloží a podkladní vrstvy dle 
stávajícího provedení, pokládku recyklovaných stávajících žulových 
kostek

m2 7 840,0 2 140,00 16 777 600

SO1_02.02: Vozovka - zálivy 2 371 200

20. Provedení nové vozovky ze štípaných žulových kostek Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 760,0 3 120,00 2 371 200

2 308 800

21. Provedení nové vozovky ze štípaných žulových kostek Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 740,0 3 120,00 2 308 800

22. vyskytuje asfalt.

754 400

23. Provedení nové vozovky ze štípaných žulových kostek Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 230,0 3 280,00 754 400

24.

312 000

25. Provedení nové vozovky ze štípaných žulových kostek Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 100,0 3 120,00 312 000

26. vyskytuje asfalt.

449 400

27. Provedení nové vozovky z recyklovaných stávajících žulových kostek recyklovaných stávajících žulových kostek m2 210,0 2 140,00 449 400

2 717 800

28. Provedení nové vozovky z recyklovaných stávajících žulových kostek recyklovaných stávajících žulových kostek m2 1 270,0 2 140,00 2 717 800

29.

2 228 700

30.
dodávky

m2 690,0 3 230,00 2 228 700

–
31. m2 – – –

SO1_02.10: Vozovka - navazující plochy –

32.

192 600

33. Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 90,0 2 140,00 192 600

34.

119 500

35. Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 50,0 2 390,00 119 500

36. vyhl. 398/2009 Sb.

SO1_02.13: Chodník - u hotelu InterContinental 1 944 000

37. Provedení lokální vysprávky chodníku z mozaiky a velkoformátových desek mozaiky a velkoformátových desek dle rozsahu poškození po m2 1 200,0 1 620,00 1 944 000

169 400

38. Provedení lokální vysprávky chodníku asfaltového Cena zahrnuje: Lokální vyspravení povrchu - v souvislosti se stav. 
úpravami v okolí m2 220,0 770,00 169 400

SO1_02.15: Chodník - ostatní 657 900

39. Provedení lokální vysprávky chodníku z mozaiky mozaiky v souvislosti se stav. úpravami v okolí m2 510,0 1 290,00 657 900

441 000

40. Provedení nového chodníku z recyklované stávající mozaiky Cena zahrnuje: Úpravu podkladní vrstvy, pokládku recyklované 
stávající mozaiky m2 350,0 1 260,00 441 000

41.

SO1_02.17: Chodník - ostatní 2 066 400

42. Provedení nového chodníku z recyklované stávající mozaiky Cena zahrnuje: Úpravu podkladní vrstvy, pokládku recyklované 
stávající mozaiky m2 1 640,0 1 260,00 2 066 400

43.

5 437 200

44. Provedení nového chodníku ze štípaných žulových kostek/ mozaika Cena zahrnuje: Provedení podkladní vrstvy, pokládku nových m2 3 940,0 1 380,00 5 437 200
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Koncepce pro jednotlivá témata

Pěší prostor 

Pěší pohyb jako kritérium kvality nábřeží

210  Pěší prostor

→ 400 Zjištění potřeb a hodnocení uživatelů

→ 500 Soubor analytických dat, map a průzkumů

↗ Vyhláška Ministerstva pro místní rozvoj ČR č. 389/2009 Sb. 

o  obecných technických požadavcích zabezpečujících užívání staveb  

(„bezbariérová vyhláška“)

↗ ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací

↗ Koncepce odstraňování bariér ve  veřejné hromadné dopravě 

v hlavním městě Praze (Rok 2025: Bezbariérová doprava / přístupná veřejná služba 

pro každého), 2014

211 – Pěší pohyb jako 
kritérium kvality nábřeží

Koncepční studie řeší především logické a čitelné uspořádání 

prostoru a zvýšení kvality a komfortu pěšího pohybu.  Pojem veřejný 

prostor v sobě zahrnuje předpoklad rovnosti užívání. Veřejná 

prostranství by měla umožňovat nejen veřejnou přístupnost, ale 

také možnost komfortního užívání pro všechny bez rozdílu. Proto 

je zapotřebí v návrhu uplatňovat principy, které zohlední potřeby 

uživatelů, kteří mají snížené možnosti pohybu (bez rozdílu, zda jde 

o zdravotní handicap, nebo potřebu přepravit po chodníku těžký 

kolečkový kufr, nebo kočárek s dítětem). V návrhu jsou proto použity 

principy, které pěší pohyb po nábřeží usnadňují.

Rozšíření chodníku podél nábřežní zdi
Díky reorganizaci uličního profi lu (viz. Kapitola 240 motorová 

doprava) bude možné rozšířit chodník podél nábřežní zdi přibližně o 

0,5 m. Chůze a zejména vyhýbání bude proto snazší. Rozšíření také 

přispěje ke zlepšení podmínek pro stromy, které tak svým stínem dále 

zlepší podmínky pro chůzi po tomto chodníku, zejména v létě.

Princip pěší prostupnosti územím
Základním principem je zajištění kontinuity pěší prostupnosti 

a to zejména v příčném směru kolmo na nábřeží. Studie navrhuje 

doplnit chybějící pěší vazby do míst, která dosud logickou vazbu mezi 

náplavkou a vnitřkem města postrádala. Je navržen nový přechod pro 

chodce při ústí Dušní ulice, nové místo pro přecházení u limnigrafu 

a dvojice schodišť propojujících chodníky na Štefánikově mostě 

s náplavkou. Dojde tak k provázání Dušní ulice a náplavky (nový 

přechod navazuje na propojovací schodiště v nábřežní zdi), provázání 

nového vstupu do galerie v Anežském klášteře s úrovní náplavky 

prostřednictvím schodišť a ramp u limnigrafu („hodiny“ na měření 

aktuálního průtoku vody) a propojení chodníků ulice Revoluční 

(Štefánikova mostu) s náplavkou prostřednictvím dvou doplněných 

schodišť. 

V podélném směru počítá studie s úpravami, které směřují k 

odstranění překážek a výškových rozdílů a zajištění bezbariérového 

prostředí. 

Principy bezbariérovosti
Všechna křížení pěších tras s vozovkou jsou v návrhu řešena 

tak, že se na cestě nenacházejí žádné obruby a jiné výškové rozdíly, které 

by komplikovaly plynulý pohyb například kočárků nebo invalidních 

vozíků. Výjezdy z pěších zón stávajících i budoucích (zásobovací trakt 

hotelu InterContinental Prague, náplavka, obnovená stopa staré ulice 

Na Františku) jsou řešeny jako zvýšené chodníkové přejezdy, ostatní 

místa křížení pěších tras a vozovky jsou s uvážením situace řešena 

sníženou obrubou.

Pohyb osob se zrakovým postižením
Návrh využívá stávajících přirozených vodicích linií fasád 

staveb, plotových zdí, podezdívek zábradlí a případně zvýšených obrub 

k navedení zrakově postižených na správnou trasu přes řešené území. 

V mezerách mezi přirozenými vodícími liniemi, zejména místech 

přechodů přes vozovku jsou doplněny hmatné pásy tak, aby bylo 

možné vodící linie sledovat bez přerušení. Hmatné pásy jsou rozlišené 

kontrastní dlažbou.

Podkladem pro navrhování bezbariérových řešení je vyhláška 

č.389/2009 Sb. o obecných požadavcích zabezpečujících bezbariérové 

užívání staveb. 

OBR 210.1 Doplnění přechodu pro chodce při ústí Dušní ul. - situace OBR 210.2 Doplnění přechodu pro chodce při ústí Dušní ul. - vizualizace OBR 210.3 Současný stav ústí Dušní ul.
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Koncepce pro jednotlivá témata

Pěší prostor a principy bezbariérovosti

220 Veřejná doprava

V oblasti veřejné hromadné dopravy je největší změnou posun 

zastávky autobusu linky 207 ve směru na Náměstí Republiky (ven z 

města) zhruba o 80 m blíže k nemocnici Na Františku a její umístění 

do samostatného zálivu. V rámci rekonstrukce chodníků bude nově na 

nástupištích autobusových zastávek upravena výška nástupní hrany 

nad vozovkou na 20 cm, aby byl nástup do nízkopodlažních vozidel 

považován za bezbariérový. 

Linka 207 v relaci Metro Staroměstská – Ohrada bude dle 

požadavků ROPID kapacitně posílena nahrazením standardního 

12m vozu kloubovým 18,7 m dlouhým vozem (kapacita je však 

požadována hlavně pro úsek Náměstí Republiky – Ohrada). Další 

úpravy a drobné změny směřující ke zlepšení obslužnosti veřejnou 

hromadnou dopravou jsou spíše v oblasti pěšího prostoru a směřují ke 

zlepšení orientace v prostoru a zkvalitnění přístupových pěších cest 

ke kapacitním prostředkům hromadné dopravy, což jsou především 

tramvajové zastávky před Právnickou fakultou UK a zastávka Dlouhá 

v Revoluční ulici. 

Městská část Praha 1 uvažuje o případném zavedení linek 

midi(mini)busů, které by dokázaly obsluhovat i úzké uličky Starého 

Města. V případě jejich provozu by také zastavovaly v zastávkách 

Nemocnice Na Františku. 

OBR 210.4 Síť MHD, přesun zastávky blíž k nemocnici
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→ 500 Soubor analytických dat, map a průzkumů

↗ Manuál tvorby veřejných prostranství hl. m. Prahy. IPR Praha, 2014.

↗  Koncepce rozvoje cyklistické dopravy a rekreační cyklistiky  

v  hl. m. Praze do roku 2020. Přijato Radou HMP usnesením  

č. 1776 z roku 2010.

↗  Metodická pomůcka pro vyznačování pohybu cyklistů v HDP 05/2009 

a 07/2010.

Koncepční studie v návrhu uplatňuje zejména principy zlepšení 

plošné prostupnosti pro cyklistickou dopravu v této části Starého Města. 

Jde hlavně o doplnění a lepší provázání dosud fragmentované sítě 

cyklistických tras. Dále jsou navržena integrační opatření k zajištění 

větší bezpečnosti provozu cyklistů na stávající komunikační síti. 

Pohyb na kole po Dvořákově nábřeží má jak povahu dopravy 

na delší vzdálenosti, která se odehrává zejména v koridoru pravobřežní 

cyklostezky A2, která je nyní vedena po náplavce, tak povahu cílové 

dopravy která je započata či ukončena v přilehlých ulicích Starého 

Města. 

Jízdní pruhy pro cyklisty
Pro pohyb podél řeky navrhuje studie zřízení jízdního pruhu 

pro cyklisty ve vozovce komunikace Dvořákovo nábřeží. Je to opatření, 

které nabídne cyklistům alternativu v situacích, kdy je náplavka 

zaplněná lidmi nebo nějakou kulturní či společenskou akcí a mohlo 

by docházet častěji ke konfl iktům a kolizím mezi chodci a cyklisty. V 

souladu s Koncepcí pražských břehů by se měl režim náplavky změnit 

na pěší zónu s povoleným vjezdem cyklistů a zásobování a cyklisté 

tak budou v prostoru náplavky v právně slabší pozici ve srovnání se 

současností. 

Jízdní pruhy pro cyklisty pak jsou zlepšením pro ty cyklisty, 

kteří se ve vozovce pohybují s cílem odbočit do některé vedlejší ulice 

dovnitř města.

Protisměrný cyklopruh v Klášterské ulici
V Klášterské ulici, která je jednosměrná navrhuje koncepční 

studie zřídit protisměrný pruh pro cyklisty, aby byla provázána 

doporučená cyklistická trasa ulicí Řásnovkou směrem ke kostelu sv. 

Haštala s nábřežní páteřní cyklotrasou.

230  Cyklistická doprava

Legalizace pohybu cyklistů na vybraných 
chodnících
V návrhu je legalizována jízda cyklistů po rozšířeném a 

chodci pouze řídce používaném chodníku směrem vzhůru podél 

rampy od podjezdu Štefánikova mostu k přechodu pro chodce na 

křižovatce s Klášterskou až k limnigrafu. Odbočení vlevo do Klášterské 

nově zabezpečuje navržený přejezd pro cyklisty, na který navazuje 

protisměrný cyklopruh. Návrh počítá s využitím stejné fáze světelné 

signalizace, kterou využívají také chodci při přecházení. Řidiči a ostatní 

účastníci by tak neměli být více omezeni. 

Cyklopřejezd na křižovatce na předpolí Čechova 
mostu 
Studie navrhuje zřídit přejezd pro cyklisty také podél přechodu 

pro chodce napříč komunikací Dvořákovo nábřeží, který by měl 

cyklistům umožnit nepřímé odbočení vlevo směrem k jednosměrné 

Pařížské (po které bude možné dále pokračovat již ve vozovce). 

Cyklopřejezd ústí na chodník před hotelem InterContinental, na kterém 

bude povolena jízda cyklistů. Toto opatření umožní alespoň částečně 

překonat (z pohledu cyklisty) složité místo, které dosud vyžadovalo 

buď objet celý blok Právnické Fakulty UK, nebo nebezpečně dvakrát 

odbočovat vlevo a využívat přitom poněkud riskantně tramvajového 

pásu. 

Celé předpolí Čechova mostu, včetně širších souvislostí, by 

bylo vhodné řešit jako navazující samostatný projekt a řešit zejména 

prostupnost Starého Města pro jízdu na kole 

OBR 210.5 Změna v uspořádání uličního profi lu 
Zřízení  jízdních pruhů pro cyklisty

OBR 210.6 Doplnění sítě cyklotras
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→ 400 Zjištění potřeb a hodnocení uživatelů 

→ 500 Soubor analytických dat, map a průzkumů

↗ Manuál tvorby veřejných prostranství hl. m. Prahy. IPR Praha, 2014.

↗  ČSN 73 6110

Role v komunikační síti
Dvořákovo nábřeží je klasifi kováno jako místní komunikace 

I. třídy a má charakter sběrné komunikace především pro dopravu s 

počátkem nebo cílem na Starém Městě a jako tranzitní trasa pro řidiče 

sledující břeh Vltavy z jihu, nebo vyjíždějící z Malé Strany případně 

od Hradčanské. Tvoří také alternativu a objízdnou trasu Nábřeží dr. 

Edvarda Beneše. Stávající zatížení dopravou se dle údajů TSK pohybuje 

kolem 10 000 vozidel v každém směru denně (celkem 20 000 pro oba 

směry dohromady). Jedním ze strategických cílů, jak je uvádí i poslední 

aktualizace návrhu Strategického plánu hl. města Prahy (viz výše), je 

snižovat (nenavyšovat) intenzity individuální automobilové dopravy 

ve vnitřním městě a dopravní výkony buď uspokojovat menším počtem 

efektivněji využitých (sdílených) aut, nebo je přesouvat co nejvíce na 

jiné, k veřejným prostranstvím přátelštější, módy dopravy, zejména 

však na MHD a také motivovat, aby co nejvíce pohybů na krátké 

vzdálenosti bylo činěno pěšky bez využití dopravních prostředků. 

Koncepční studie proto vychází ze současných kapacit i jako hodnot 

platných i pro výhled.

Uspořádání uličního profilu
Studie především navrhuje nové uspořádání uličního profi lu. Z 

původních čtyř úzkých pruhů by se nově měly stát tři, zato dostatečně 
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široké. Krajní průběžné pruhy mají základní šířku 4m a jde vlastně 

o dvojitý pruh složený z jízdního pruhu pro cyklisty o šířce 1,5 m a z 

jízdního pruhu o šířce 2,5 m. Prostřední pruh o šířce 3m pak v návrhu 

slouží k řazení při odbočování vlevo a k umisťování ochranných 

ostrůvků přechodů pro chodce.

Toto nové uspořádání vyhovuje kapacitním nárokům a 

zároveň motivuje k pomalejší jízdě, která bude přívětivější a především 

podstatně bezpečnější z pohledu ostatních účastníků provozu. Nebude 

možné provádět předjížděcí manévry, které jsou při současných šířkách 

jízdních pruhů „natěsno“ a proto riskantní.

V předkřižovatkových úsecích hraničních křižovatek u Čechova 

mostu a s Novými Mlýny je však stávající uspořádání průběžných a 

odbočovacích pruhů na vjezdu do křižovatky zachováno a prostor pro 

absorbování vzdutí dopravy zajištěn stejným způsobem, jako dnes.

Křižovatka u Čechova mostu
Studie řeší východní větev křižovatky před Čechovým mostem. 

Ostatní větve jsou v této studii ponechány z pohledu motorové dopravy 

beze změn (jsou mimo řešené území). 

Výjezd z křižovatky východní větví je redukován na jeden pruh, 

který se jeví při současných zátěžích a signalizačním plánu křižovatky 

jako postačující. I dnes jsou současné dva pruhy zejména díky své 

malé šířce již většinově užívány jako jeden širší. Z pohledu řidiče tak k 

významné změně nedojde. 

Vjezd do křižovatky je řešen, obdobně jako dnes, jedním 

pruhem pro přímý směr a jedním pruhem pro odbočení vpravo na 

most. Součástí 4 m širokého pruhu pro přímý směr, je i 1,25 m široký 

jízdní pruh pro cyklisty. 

Křižovatka s Dušní
Na křižovatce s ulicí Dušní, konkrétně na jejím západním 

rameni před hotelem President, je navržen nový nesignalizovaný 

přechod pro chodce, který navazuje na západní chodník podél Dušní a 

na propojovací schodiště na náplavku. Další významná změna se také 

týká spíš pěšího prostoru, než vozovky. Místo kolmého parkování a 

žádného chodníku na východní straně ulice je nově navrženo parkování 

podélné a zřízení souvislého chodníku. Tyto úpravy jsou navrženy 

zejména v kontextu nového řešení a nových parkovacích kapacit 

přímo před nemocnicí Na Františku a záměru městské části vybudovat 

podzemní garáže pod nábřežní komunikací. Vjezd do podzemních 

garáží by měl být umístěn právě z Dušní v místě stávajícího vjezdu do 

dvora. 

Křižovatka s Kozí
Křižovatka s Kozí ulicí je navržena ponechat ve stávajícím stavu 

s výjimkou změn ve vedení obrub, které souvisejí se zřízením zálivu pro 

zastávku MHD a změn, které se týkají vybavení přechodu pro chodce o 

hmatné pásy. 

Křižovatka s Klášterskou
Současná křižovatka Klášterské ulice s Dvořákovým nábřežím 

jsou vlastně dvě křižovatky spojené v jednu. Klášterská nejprve protíná 

původní ulici Na Františku a bezprostředně poté vyúsťuje na Dvořákovo 

nábřeží. Studie počítá se zjednodušením o jedno rameno. Západní část 

ulice Na Františku je navržena jako pěší zóna a díky nově navrženému 

prodloužení je pro zásobování Národní galerie v Anežském klášteře 

přístupná z Kozí ulice. Výjezd do křižovatky s Klášterskou lze tedy pro 

motorovou dopravu zaslepit a využít pro pěší. 

Nově je naopak navrženo zřízení protisměrného pruhu pro 

cyklisty v Klášterské. Dosavadní dva pruhy (jeden pro odbočení vlevo, 

jeden pro odbočení vpravo) jsou redukovány na jeden jízdní pruh, který 

je však rozšířen na 4,75 m pro umožnění objíždění vozidla odbočujícího 

OBR 210.7 Komunikační síť
 

OBR 210.8 křižovatka u Čechova mostu
 

Legenda

Místní komunikace I. třídy

Místní komunikace II. třídy

Místní komunikace III. třídy

Vybrané místní komunikace IV. třídy

Vybrané účelové komunikace
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Pod povrchem Dvořákova nábřeží jsou pochopitelně vedeny 

inženýrské sítě. V rámci shromažďování podkladů byli osloveni 

jejich správci a byli informováni o záměru rekonstrukce nábřežní 

komunikace, aby mohly být investice do obnov inženýrských sítí 

koordinovány s rekonstrukcí povrchů.

Princip sdružování vedení sítí technické infrastruktury a 

zajištění prostoru pro výsadbové pásy

V dalších navazujících projektech by měl být co nejdůsledněji 

uplatňován princip sdružování vedení sítí technické infrastruktury a 

uvolňování prostoru pro zřizování výsadbových pásů. Problematika 

prostorového uspořádání sítí technické infrastruktury je upravena v 

§19 nových Pražských stavebních předpisů 2016.

U celkových revitalizací uličních prostranství by tak ze strany 

HMP měla být iniciována výstavba multikanálů a kabelovodů v 

odpovídajících kapacitách tak, aby následně mohlo dojít k maximálnímu 

sdružení stávajících i nových sítí technické infrastruktury do těchto 

zařízení.

Veřejné osvětlení
V řešeném území jsou podél komunikace Dvořákovo nábřeží 

osazeny lampy s historizujícími stožáry o výšce 12 m. Hlavní linie je 

vedena podél nábřežní zdi, lokálně ji doplňují stožáry před vstupem 

do nemocnice. Podél ulice Na Františku před klášterem je veřejné 

osvětlení řešeno replikami luceren nižší výšky (5 m). Tuto základní 

kostru doplňuje scénické nasvětlení budov.  Koncepční studie navrhuje 

jen drobné změny v umístění lamp veřejného osvětlení. Jde posun dvou 

lamp před nemocnicí Na Františku v souvislosti s posunem obruby. 

Koncepční studie navrhuje tuto základní kostru doplnit 

scénickým nasvícením nových prvků drobné architektury, nikoliv 

novými svítilnami. Týká se to především ploch parku, které doznají 

změny v souvislosti s otevřením zahrad a úpravou bezprostředního 

okolí nových vstupů do Anežského kláštera a s uvažovanými úpravami 

a rozvojem sportoviště. Nasvícen by měl být i prostorový nápis 

„Nemocnice Na Františku“ který studie navrhuje umístit ke vstupu do 

nemocnice podél nového parkovacího zálivu. 

Navazující projekt k územnímu a stavebnímu řízení prověří a 

upřesní nutná opatření, aby jednotlivé prvky sítě veřejného osvětlení 

vyhověly pro budoucí možná využití lamp veřejného osvětlení 

například pro vysílání wi-fi  signálu, pro dálkové ovládání intenzity 

osvětlení při zásahu policie proti páchání trestné činnosti (jednorázové 

zvýšení svítivosti lamp), nebo pro možnost nabíjení elektromobilů 

(dvou i jednostopých) a dalších „smart“ způsobů využití sítě veřejného 

osvětlení. Je zřejmé, že v této souvislosti může dojít k výměně 

systémových prvků (řadičů, světelných zdrojů, ovládání lamp apod.)

250 Technická infrastruktura

Odkanalizování
Samotná rekonstrukce povrchů nezakládá nutnost 

rekonstruovat zděnou vejčitou stoku, která byla vybudována v rámci 

asanace jako první etapa stavby nábřeží. Dle vyjádření správce je stoka 

v dobré kondici (zejména díky malému spádu a malé rychlosti průtoku 

splašků). Potřeba vybudovat jednu část nově ale může vzniknout v 

souvislosti se záměrem vybudování podzemních garáží před nemocnicí 

Na Františku. 

Koncepční studie počítá s úpravou povrchových znaků 

kanalizace. Z důvodu posunu obruby chodníku podél nábřežní zdi o 

0,5m do vozovky je navržena výměna stávajících vpustí za vpusti s 

bočním nátokem.

Plynovod
Nedávno byla realizována obnova plynovodu na nový z HDPE 

trubek bezvýkopovou technologií (protahem). Koncepční studie 

neuvažuje o dalších změnách a úpravách plynovodní sítě. 

Vodovod
PVS a.s. jako správce vodovodní sítě má ve svém investičním 

plánu zahrnutou obnovu vodovodu na Dvořákově nábřeží. Projekt je 

koordinován v rámci investiční akce rekonstrukce komunikace.

Na základě informace o chystané rekonstrukci širšího území je 

správce sítě připraven zahájit přípravné práce k rekonstrukci vodovodu 

i ve staré části ulice Na Františku před klášterem. 

Elektrické vedení
Nedávno byla realizována výměna kabelů vedení 22 kV a 1 

kV v úseku Pařížská a Kozí. Do budoucna připravuje správce sítě, PRE 

Distribuce a.s. k obnově i navazující úsek východně od Kozí. Správce 

byl informován o budoucím rozsahu rekonstrukce povrchů a případné 

souběhy investic by tak měly být koordinovány v rámci jednotlivých 

dílčích projektů. 

Linie protipovodňové ochrany
Koncepční studie nenavrhuje žádné zásahy do linie PPO. V 

rámci rekonstrukce povrchů bude průběh linie PPO zkontrolován a 

případná poškozená místa vyspravena.

Elektronické komunikace
Koncepční studie navrhuje ochránit (nebo v závislosti na 

přesném umístění vzhledem ke kořenovému prostoru stromů i 

posunout a ochránit) stávající vedení metalických sdělovacích 

kabelů uložených pod stávajícím stromořadím u nábřežní zdi pomocí 

chrániček. Investice by měla být koordinována s komplexní obnovou 

stromořadí. 

vlevo. Toto rozšíření umožňuje osobním automobilům řazení vedle 

sebe při souběžném odbočování vlevo i vpravo – stejně jako dnes. V 

drtivé většině případů tak nebude kapacita vjezdu do křižovatky při 

zachování současné poměrně krátké signalizační fáze (7s na jeden 

cyklus) zmenšena. Výjimkou je situace, ve které je Klášterská při 

mimořádných událostech nouzově využívána jako objízdná trasa pro 

(kloubové) autobusy MHD linky 207. V tomto případě se budou muset 

vozidla řadit za autobus a nikoliv vedle něj. Na stejnou fázi tak projede 

méně vozidel (ale i v této situaci by navržená kapacita měla vyhovět 

současným i výhledovým požadavkům).

Společně s protisměrným cyklopruhem je zřízen i navazující 

přejezd pro cyklisty signalizovaný (zelená bude při stejné fázi jako 

zelená na přechodu pro chodce). Úpravy jsou navrženy také pro 

stávající přechod pro chodce, na kterém přibývá ochranný ostrůvek. 

Křižovatka Klášterská je předmětem samostatného dílčího 

projektu SSZ Klášterská Dvořákovo nábřeží pořizovaného v rámci 

projektu Praha společností Eltodo. Akce bude koordinována s 

projektem TSK Rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží. 

Vjezd a výjezd z náplavky
Vjíždění na náplavku má v návrhu koncepční studie povahu 

vjíždění do prostoru mimo komunikaci. Důvodem je plánovaná změna 

dopravního režimu náplavky na pěší zónu s povoleným vjezdem 

zásobování a cyklistů (obdobně jako náplavka pod Rašínovým 

nábřežím).

Křižovatka Novými Mlýny
Největší změna je navržena v západní větvi křižovatky. Stávající 

přechod je rozšířen přejezd pro cyklisty a je opatřen ochranným 

ostrůvkem. Počet pruhů se v tomto rameni mění ze čtyř na tři. Zůstávají 

oba pruhy pro směr rovně a rovně-vpravo ve směru na východ. Naopak 

ubývá jeden pruh směrem na západ, který však v křižovatce nově 

začínal. Ve východním rameni křižovatky je pouze jeden směr pro jízdu 

rovně, stejně jako za křižovatkou v upravené západní větvi. V jižní větvi 

je rovněž pouze jeden pruh pro odbočení vlevo. Úbytek jednoho pruhu 

proto nemá na kapacitu křižovatky vliv. 

Úpravy na jižní větvi křižovatky se týkají úpravy přechodu pro 

chodce, podél něhož je zřízen přejezd pro cyklisty. 

V ploše křižovatky je navržena pouze úprav vodorovného 

značení analogicky ke stavebním změnám. 

Parkování a doprava v klidu
Studie navrhuje nový parkovací zálivu před nemocnicí 

Na Františku. Navržena jsou místa zejména pro handicapované a 

pro krátkodobá klientská stání. Kapacity jsou taktéž navýšeny pro 

odstavování sanitních vozů. Je navrženo 18 parkovacích stání celkem, z 

toho jsou 4 vyhrazená pro sanitní vozy, 3 vyhrazená pro handicapované 

a 11 standardních krátkodobých stání. 

Další navrženou úpravou je uzavření ulice Na Františku v části 

před klášterem pro automobily úplně. Nově bude možné plochu ulice 

užívat ve prospěch sportoviště, kláštera a parku, nikoliv jako bariéru, 

která znemožňuje jakékoliv kulturní využití tohoto prostoru. 

Důležitý kontext tvoří plán městské části Praha 1 vybudovat 

podzemní garáže před nemocnicí, jejichž deklarovaným cílem je 

zlepšení možností obsluhy nemocnice a náhrada stání, která zmizí z 

povrchu (viz kapitola 130). S projektem garáží souvisí i nová úprava 

ulice Dušní, ve které je znovu navrženo zřízení východního chodníku a 

změna kolmého stání na podélné.  

OBR 210.9 křižovatka s Klášterskou
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Navržený charakter povrchů Dvořákova nábřeží je kamenný 

a dlážděný a také promenádní, čemuž odpovídá řešení jednotlivých 

ploch chodníků, parkových cest, ostrůvků, vozovky a nezpevněných 

ploch. Koncepce usiluje o komplexní přístup k volbě materiálového 

řešení, který zvažuje mimo „tvrdých“ technických parametrů i měkké 

parametry, které ovlivňují zejména celkový charakter a způsob užívání 

nábřeží a jejich dopad na roli nábřeží v obrazu města.  

V návrhu právě požadavky na charakter a způsob užívání 

nábřeží určují rámec materiálového řešení, protože zpravidla vyplývají 

z celoměstských zájmů (formulovaných v některém ze strategických 

či koncepčních dokumentů hl. města) nebo z přímých průzkumů a 

analýz. Technické požadavky jsou pak řešeny následně ve zvoleném 

materiálovém rámci.  

Povrch vozovky - jízdní pruhy – kamenná dlažba s 
úpravou pro hladký pojezd
Koncepční studie navrhuje v souladu se strategickými a 

jinými koncepčními dokumenty hl. města Prahy (např. Koncepce 

živičných a dlážděných povrchů PPR) i názorem památkové péče 

jako povrch vozovky kamennou dlažbu s úpravou pro hladký pojezd 

zejména z důvodů udržení a rozvíjení (cenného) charakteru prostředí 

této části nábřeží, zachování měřítka a detailu, udržení kvalitního 

cestářského a silničářského řemesla a vytvoření kvalitního okolí 

kvalitním historickým stavbám. Udržením kvalitního silničářského 

řemesla rozumí koncepční studie například vyskládání vodorovného 

dopravního značení z kontrastně zbarvených kostek a pečlivost při 

kladení kostek do vazeb, dodržení kvalit a stejnoměrnosti spár při 

přechodech povrchů apod. 

Technické parametry a požadavky, například komfort jízdy 

nebo hluk navrhuje studie v tomto materiálovém rámci řešit kombinací 

různých opatření, například povrchovou úpravou, skladebností, 

zajištěním pečlivého provádění na stavbě (kvalita podloží, dodržení 

rovinnosti a skladebnosti), pravidelnou pečlivou údržbou a 

přetěsňování spár a především relativním snížením rychlosti jízdy 

(díky jinému uspořádání profi lu). 

Koncepční studie proto uvažuje s dvěma možnými realizačními 

scénáři konkrétního materiálového ztvárnění, z nichž každé má v 

daném rámci jiné nevýhody a jiné výhody. 

1) Položení úplně nové řezané hladké dlažby. Dlažební kostka 

řezaná ze všech stran o velikosti základního modulu kostky 12x12x24 

cm (hl x š x d), pokládaná do 40 cm štěrkového lože, těsněná drtí, 

podklad ze směsi tmelené cementem. Vyžaduje však kvalifi kovanou 

pokládku i údržbu (nesolit, stahovat radlicí s gumovou manžetou) 

při opotřebení bude více klouzat než ostatní varianty (potenciálně 

nebezpečné – nutno omezit rychlost). Takový povrch zajistí řidičům 

hladkou a komfortní jízdu a sníženou hladinu hluku a současně 

umožní bez problémů přenášet zátěž z provozu autobusů MHD. Jde o 

dražší variantu na pořízení. Precedentní technické řešení lze nalézt v 

realizaci rekonstrukce Třídy Míru v Pardubicích. 

2) Recyklace a nová pokládka kostek ze stávajícího povrchu. 

Při dodržení stávajícího směru pokládky nakoso a pečlivé kontrole 

rovinnosti a stejnoměrnosti spár při pokládce představuje poměrně 

komfortní povrch i pro jízdu na kole. Jde o realizačně méně nákladnou 

variantu. Požadavky na údržbu jsou stejné jako v případě první varianty 

s řezanou kostkou. 

Koncepční studie upřednostňuje první variantu s řezanou 

dlažbou jako uživatelsky nejlepší kompromis. Druhá varianta je 

nabízena jako záložní kvalitní řešení pro případy, kdy by se objevily 

nové skutečnosti a informace, které by realizace řezané dlažby 

významně komplikovaly. 

Povrch vozovky je předmětem největších názorových 

rozdílů mezi IPR Praha a klíčovými partnery při zpracování této 

studie, městskou částí Praha 1 a TSK Praha. Názorové se zakládají na 

odlišnostech v zájmech jednotlivých partnerů. Městská část Praha 

1 upřednostňuje asfaltocementový kryt zejména z důvodu vyššího 

komfortu jízdy a nižší hladiny hluku způsobené provozem. TSK 

Praha upřednostňuje asfaltocementový kryt zejména z důvodu snazší 

realizace a údržby ve srovnání s dlažbou. 

Povrch vozovky – ostatní plochy (zálivy, ostrůvky, 
křižovatkové přejezdy apod.)
Všechny ostatní plochy, které jsou součástí vozovky, ale nejsou 

přímo plochami jízdních pruhů, jsou navrženy z dlažebních kostek 

stejného formátu a druhu a barevnosti kamene jako povrch jízdních 

pruhů. Parkovací a zastávkové zálivy, ostrůvky a střední pás jsou 

navrženy ze štípané kostky, nikoliv řezané. 

V případě křižovatkových přejezdů u výjezdů z prostorů mimo 

komunikaci (typicky z pěších zón) bude materiál povrchu odvozen od 

materiálu dotčených prostorů. Hranici s komunikací pak bude výrazově 

tvořit hranice jízdního pruhu. 

Povrchy chodníků – kamenná pražská mozaika
Koncepční studie navrhuje provést povrchy všech chodníků 

z kamenné pražské mozaiky prováděné štípanou kostkou 6x6 – 8x8 

cm s preferencí jednobarevné skladby nebo skladby s pouze jemnými 

barevnými kontrasty (např. stávající růžové slivenecké doplněné o 

tmavé kostky apod.). Nové povrchy by měly doplňovat a navazovat 

na stávající kvalitní řešení. Případných vzorů by při realizaci mělo 

být dosahováno spíš způsobem skládání, než kontrastními materiály. 

Příkladem kvalitního stávajícího řešení hodného následování je 

chodník před nemocnicí Na Františku, ve kterém jsou jednobarevné 

kostky (mozaika 6x6 – 6x8 cm) skládány do čtverců o hraně ca 1m. 

Stejný materiál a rozdílný směr kladení vytváří jemnou šachovnici, 

jejíž patrnost závisí i na počasí (při dešti vzor více vyvstane). 

Nezpevněné plochy – rabátka stromů
Rabátka stromů jsou navržena jako hladká se svrchní 

polopropustnou mlatovou vrstvou. 

OBR 210.10 Příklad povrchu z řezané dlažby
 Praha, Purkyňova ulice

OBR 210.11 Příklad povrchu z řezané dlažby
 Pardubice, Třída Míru 

OBR 210.12 Příklad mlatového rabátka
Praha, Letná

OBR 210.13 Příklad vzoru z jednobarevné štípané mozaiky
Dvořákovo nábřeží - chodník před nemocnicí
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Stromy a zelené plochy v ulicích a na veřejných prostranstvích 

hrají důležitou roli v kvalitě života obyvatel města. 

Stromy, stromořadí a další zeleň poskytují řadu služeb svému 

okolí. Mezi tyto tzv. ekosystémové služby se řadí především snižování 

hluku a prašnosti, ochlazování okolního prostředí, zasakování srážek 

v místě, poskytování habitatu pro další organismy a v neposlední řadě 

zvyšování vizuálních kvalit místa a jeho celkové hodnoty. Hodnota a 

význam takové vegetace ve městě dále vzrůstá správou a péčí, která 

poskytování těchto služeb cíleně podporuje. Zelené plochy a vegetace 

mají kromě tohoto lokálního významu i význam celoměstský, jako 

součást systému zelené infrastruktury města.

Návrh koncepční studie přistupuje ke stromořadím na nábřeží 

jako k nosným kompozičním celkům, které poskytují celou řadu 

ekosystémových služeb. Proto je navrhovaný přístup k obnově a péči 

o stromořadí poměrně rázný a klade důraz na zachování pozic stromů 

a jednotu a funkčnost celého stromořadí, než na zachování každého 

jednotlivého stromu. 

Koncepční studie doporučuje uzavřít dohodu o jednotné péči 

o stromořadí a vegetační prvky a to zejména mezi aktéry, kteří vlastní 

nebo spravují na nábřeží majetky, jejichž součástí nějaké stromy 

nebo vegetační prvky jsou, a také aktéry, kteří mají nějaký konkrétní 

zájem na způsobu údržby či vzhledu stromů a vegetačních prvků. 

Sjednocením péče by bylo možné zajistit (poptávat a kontrolovat) 

odbornou a pravidelnou údržbu vegetace nábřeží jako jednoho 

kompozičního celku. Výhodou takto sdíleného správcovského modelu 

je možnost sdílet náklady i kontrolu napříč participujícími aktéry a v 

rámci synergického celku dosahovat snazší refl exe jejich jednotlivých 

lokálních potřeb celkově za stejných nebo i menších souhrnných 

fi nančních nákladů. 

Stromořadí u nábřežní zdi
Koncepční studie navrhuje využít příležitosti rozsáhlé 

rekonstrukce komunikace a obnovit kompletně celé stromořadí podél 

nábřežní zdi, a to včetně výměny substrátu v kořenovém prostoru 

stromů. Odkrytí svršku a opravy ve spodních souvrstvích komunikace 

je ojedinělá příležitost, jak významně zlepšit stanovištní podmínky 

stromů, příležitost která se patrně dlouho nenaskytne. Při kompletní 

obnově stromořadí (odstranění stávajících stromů a výsadba nových) 

je zároveň vhodná příležitost vyhodnotit i úspěšnost vysázených 

druhů v tomto náročném prostředí (zejména s ohledem na zdraví, na 

perspektivu dalšího růstu, na statickou bezpečnost stromů v budoucnu, 

na celistvost stromořadí jako kompozičního a urbanistického prvku 

apod.). 

S uvážením aktuálního zdravotního stavu a perspektivy růstu 

stávajících stromů a aktuální vzácné příležitosti je navržena výměna 

stávajících čtyř druhů lip (velkolisté, srdčité, stříbrné, řapíkaté) za 

odolnější druhy javoru (např. babyka - Acer campestre - navrženy jsou 

kultivary menšího vzrůstu s kulovitou korunou), které jsou odolnější 

extrémnímu městskému prostředí. Javory byly v minulosti tradičně na 

náměstí umisťovány.

Stromořadí před hotelem InterContitnental
Protože je stávající stav dvojitého stromořadí před zahradou 

hotelu Intercontinental jako celku špatný (část stromů úplně chybí, 

část je přestárlá a jejich zdravotní stav je špatný, dosadby byly 

prováděny postupně a nikdy jako celek), navrhuje koncepční studie 

toto stromořadí založit znovu. Potenciálním problémem mohou být 

silnoproudé elektrické kabely, které byly v rámci posilování rozvodné 

sítě vyměněny na jaře 2016, a které vedou uprostřed mezi oběma 

řadami stromů. Samotná výměna kabelů přispěla k narušení kořenů a 

nepřispěla ku zdraví stromů. 

Koncepční studie navrhuje před novou výsadbou doplnit 

chráničky do míst, která leží v širším kořenovém prostoru a nejsou 

dosud ochráněna. 

Stromořadí před nemocnicí
Stromořadí před nemocnicí je navrženo ke kompletní obnově 

zejména v souvislosti s aktuálním zdravotním stavem jednotlivých 

stromů a uvažovanou změnou na povrchu i pod povrchem chodníku. 

Poloha stromů je v návrhu částečně posunuta tak, aby bylo stromořadí 

fyzicky realizovatelné i v kontextu nového uspořádání prostoru před 

nemocnicí a plánovaných podzemních garáží. Z původní řady stromů 

před nemocnicí Na Františku, čítající ještě v nedávné době (2014) 

pět stromů, jich v současnosti zůstaly tři. Zbylé tři stromy trpí řadou 

poškození, které je nutné sanovat (např. statickým zabezpečením a 

sepnutím koruny) a k jejich výměně by muselo vzhledem k rychlosti 

zhoršení stavu za poslední roky stejně asi dojít. 

Stromořadí před parkem
Jediné stromořadí, které je navrženo k doplnění a nikoliv 

komplexní obnově, je to v chodníku před parkem. Na místech 

uprázdněných rabátek je navržena výsadba nových stromů.

Park před klášterem
Využitelnost parku pro podporu kulturní nabídky klášterních 

budov, klášterních zahrad i nabídky sousedního sportoviště je základním 

cílem, který by měl být investicí do ploch parku splněn. Podmínkou 

je změna stávajícího využití historické ulice Na Františku (parkoviště 

soukromých automobilů), které jiné využití prostoru efektivně blokuje. 

Z toho důvodu jsou navrženy základní změny v přístupnosti plochy: 

plocha bude přístupná pro chodce a cyklisty a automobilem výhradně 

v režimu mimořádného zásobování a to například novým napojením z 

OBR 210.14 Příklady javorového stromořadí 
Acer campestre  - Javor Babyka

OBR 210.15 Příklady javorového stromořadí
Praha, Kampa

ulice Kozí, které kopíruje jednu z historických stop ulice Na Františku 

(stávající vjezd z křižovatky s Klášterskou by byl zaslepen). Výkresová 

část studie představuje orientační schéma možného rozvržení plochy 

parku a doplnění chybějících funkcí pro účely dalšího zadání. 

Koncepční studie doporučuje, aby konkrétní řešení parkové 

plochy vzniklo prostřednictvím architektonicko-krajinářské soutěže. 

Výsledkem soutěže by měl být návrh, který dokáže nejlépe propojit nově 

otevírané zahrady kláštera (a jejich krajinářský koncept), sportoviště i 

současnou plochu parku tak, aby vznikl harmonický celek s širokou a 

zajímavou nabídkou trávení volných chvil s jednotným systémem péče 

a managementu. Více informací je uvedeno v kapitole 130 Navazující 

dílčí projekty a koordinace s dalšími záměry.
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OBR 210.16 Příklady nenápadného kultivovaného mobiliáře 
Odpadkový koš - mmcité crystal

OBR 210.17 Příklady nenápadného kultivovaného mobiliáře 
Stojan na kola - mmcité lotlimit

OBR 210.18 Příklady nenápadného kultivovaného mobiliáře 
pítko - rexsro

280 Mobiliář

Koncepční studie neřeší v potřebném detailu umístění a 

typ použitého mobiliáře. Uvádí obecné principy a pravidla návrhu 

mobiliáře a dalšího vybavení ulice pro další fáze příprav. 

Návrh počítá s výměnou odpadkových košů na nábřeží. Nové 

koše by měly mít nádoby pro tříděný odpad, měly by být jednoduchého 

nekřiklavého designu, který by měl být společný pro celou čtvrť.  

Prostranství před klášterem a sportovištěm by mělo být 

vybaveno sedacím mobiliářem (v souladu s mobiliářem navrženým 

pro klášterní zahrady), dále by zde neměly chybět stojany na kola s 

kapacitou aspoň 20 bicyklů, pítko a stacionární hustilka. 

Koncepční studie navrhuje i některé speciální prvky mobiliáře 

(či drobné architektury), jako jsou například velká prostorová písmena 

nápisu „Nemocnice Na Františku“ v chodníku v blízkosti vstupu do 

nemocnice.
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Prunus mahaleb
Tilia platyphyllos
Tilia platyphyllos
Tilia petiolaris
Tilia platyphyllos
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia platyphyllos
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Acer platanoides
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia cordata
Tilia platyphyllos

Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia platyphyllos
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia platyphyllos
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa

Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia petiolaris
Tilia cordata
Tilia platyphyllos
Tilia tomentosa
Tilia cordata
Tilia tomentosa
Tilia petiolaris
Tilia petiolaris
Tilia petiolaris
Tilia petiolaris
Tilia cordata

Tab. 2. Inventarizace ke

. eský název Latinský název
Plocha

(m2)
Atraktivita 

umíst ní ke e R stové podmínky Hodnota ke e
10 579 K 
2 645 K 
4 959 K 

14 546 K 
24 795 K 
4 362 K 
2 975 K 

Celková cena: 64 861 K 
Cena ke  na povolení: 39 341 K 

Cena ke  bez povolení: 25 520 K 
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Koncepce pro jednotlivá témata

Přílohy

dendrologický průzkum

2

9

0

#X fraxinus
#A prunus mahaleb
#B1 sambucus nigra
#B2 sambucus nigra
#B3 sambucus nigra
#B4 sambucus nigra
#C1 sambucus nigra
#C2 sambucus nigra
#C3 sambucus nigra
#C4 sambucus nigra
#C5 sambucus nigra
#C6 sambucus nigra
#D Prunus (subhirtella ?)
#E Tilia cordata 126 40
#F Lonicerum xylosteum
#G Lonicerum xylosteum
#H1 Viburnum x pragense
#H2 Syringa vulgaris
#I Tilia cordata 44 14
#J Tilia 110 35 15
#K Tilia cordata 173 55
#L Acer platanoides 126 40 15
#Lx ? Tilia 94 30 9
#M Tilia
#N Tilia tomentosa 57 18
#O Acer saccharinum
#P Acer saccharinum 0
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401 Hlavní závěry

aktivita vs. atmosféra

Otázka aktivity a atmosféry vyvstala již v souvislosti s identitou 

nábřeží. Z  odpovědí všech tří skupin vyplývá, že nábřeží se využívá 

především utilitárně (tranzit, práce) nebo jako místo na  individuální 

procházku. Nedostatek kulturního, společenského programu 

ve  velkém, centrálním pražském prostoru je však nejvíce vnímaným 

problémem a  zároveň potřebou širší veřejnosti. Nábřeží by se mělo 

využít  ve prospěch chodců, současných i potenciálních návštěvníků. 

Nemělo by se však stát tak intenzivním jako Rašínovo nábřeží, které jak 

veřejnost, tak správce náplavky v otázce intenzity vnímá jako negativní 

referenci. Doporučení směřují k  umístění mobiliáře, využití kobek 

na  náplavce, organizaci kulturního a  společenského programu nejen 

na  nábřeží, ale také na  lodích, které podle velké části respondentů 

a respondentek zabírají až příliš mnoho prostoru.

nabídka služeb

Dvořákovo nábřeží - Na Františku představuje prostor s jedním 

z největších potenciálů rozvoje služeb v historickém centru. Navazuje 

na  Pařížskou ulici, přes Čechův most propojuje centrum s  Letnou. 

Významnou skupinu návštěvníků tvoří turisté. V současnosti obvykle 

navštěvují lodě na  náplavce, případně bloudí kolem Národní galerie 

sídlící v  Anežském klášteře. Z  odpovědí dotazníkového průzkumu 

zaznívají názory, že nábřeží by si mělo zachovat kontrolu nad intenzitou 

turismu a  komerčních aktivit. Je patrná poptávka po  větším využití, 

komerčních službách (kavárna, restaurace, bary), zároveň však část 

respondentů a  respondentek zmiňuje, že tyto by měly být dostupné 

(fyzicky i cenově) i běžným obyvatelům Prahy. Nábřeží by ste nemělo 

stát obětí vlastního úspěchu (jak bylo označeno Rašínovo nábřeží).

Identita 

Identita se jako hodnota výrazně projevila ve  všech třech 

skupinách dotazovaných. Z  odpovědí vyplývá jistá dvojznačnost. 

Většina respondentů a  respondentek z  řady aktérů na  nábřeží si 

v  souvislosti s  identitou prvoplánově nepředstaví nic konkrétního. 

V  průběhu rozhovorů se v  odpovědích začínají objevovat fyzické 

aspekty nábřeží a jeho využití. Respondenti a respondentky terénních 

rozhovorů a  dotazníků na  tuto otázku dokázali odpovědět relativně 

podrobně. Jak aktéři, tak respondenti a  respondentky dotazníků 

případně terénních rozhovorů si s  identitou nábřeží spojují jeho 

historii, monumentalitu, velikost prostoru, klid a  ticho. Je zajímavé 

sledovat asociaci s tichem ačkoli většina respondentů a respondentek 

uvádí jako jeden z  hlavních problémů nábřeží hluk z  frekventované 

dopravy. Nábřeží je v  této otázce vnímané selektivně - jako příjemné 

(historické a  tiché) vs nepříjemné (tranzitní, hlučné). Nejčastěji 

identifi kovaná místa jsou Anežský klášter a  okolí (Stínadla), budova 

nemocnice, ministerstva, právnická fakulta, případně limnigraf.

Dvořákovo nábřeží - Na  Františku svou identitu má, ačkoli 

ve  vnímání není jasná. Vysvětlením může být nedostatek důvodů 

pro návštěvu, absentující komplexnější branding, marketing lokality, 

programu, složitá orientace, nedostatek informací o nábřeží. Nejasná 

identita nábřeží vyšla jako jeden z  hlavních nedostatků stejně 

v diskusích během kulatých stolů aktérů.

Nábřeží - náplavka

Ačkoliv se záměr studie věnuje prostoru komunikace v horní 

úrovni nábřeží, mentální vnímání území Na  Františku přesahuje 

na náplavku. Množství odpovědí ve všech třech skupinách směřovalo 

přímo do  tohoto prostoru. Nábřeží musí být řešeno jako celek ve své 

horní i  dolní části, současně by, podle respondentů a  respondentek, 

mělo navazovat na  další nábřeží (propojení pěší, cyklistické, 

programové).

Limnigraf. Jeden z nejcharakterističtějších prvků nábřeží Navzdory stávající cyklostezce na náplavce, cyklisté častokrát využívají stezku 

v horní části nábřeží.

Náplavke chybí mobiliář. Jedna z nejčastějších připomínek veřejnosti.

Náplavka v režimu přístaviště. Problém i příležitost nábřeží.
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orientace v prostoru

Respodnenti a  respondentky dotazníkového průzkumu 

často zmiňují nedostatek programu. Samotné nábřeží však již 

solidní programový základ má (Národní galerie ČR, ZŠ, výletní lodě, 

sportoviště). Není však dostatečně viditelný a propagovaný.

Zmatenost, zbloudení na  nábřeží potvrzují respondenti 

a  respondentky hlavně v  terénních rozhovorech. Problematické jsou 

vstupy na nábřeží směrem od Pařížské, propojení na náplavku, pěší trasy 

mezi zástavkou tramvají a ZŠ. Z druhé strany nábřeží (od Revoluční) je 

problém dostat se přes spleť uliček. Návštěvníci galerie mají problém 

najít vstup do galerie, který hledají ve směru od nábřeží. Návštěvníci 

nemocnice si ji na  první pohled pletou s  muzeem. Živé sportoviště 

a galerie není kvůli vysokým plným stěnám téměř vnímatelné.

Aktéři během rozhovorů dospěli k  názoru, že jedním 

z  nejnaléhavějších a  nejúčinnějších nástrojů jak zlepšit situaci 

na  nábřeží je vytvořit lepší orientační systém a  zároveň najít způsob 

sdělení příběhu lokality, který by dokázal posílit identitu nábřeží. 

Doprava

Intenzita a  hluk automobilové dopravy byly většinou 

respondentů a respondentek průzkumu vnímány jako hlavní problémy 

nábřeží. Doporučení směřovaly ke  snížení intenzity dopravy. Zúžení 

pruhů a snížení hlučnosti přeskládáním dlažebních kostek, případně 

výměna za  asfalt nebo snížení rychlostí aut byly zmiňované jako 

nejčastěji opatření. Respondenti a  respondentky zároveň zmiňovali 

zlepšení podmínek pro chodce (přidáním přechodů pro chodce, 

míst pro procházení, rozšířením chodníků, výměnou rozbité dlažby, 

prodloužením doby přechodu pro chodce na  semaforech) a  cyklisty 

(zlepšením povrchů cyklostezky, vstupem od  Rudolfi na, propojením 

na  další cyklostezky). Menší část respondentů a  respondentek, která 

vnímala současnou situaci s parkováním jako kapacitně neuspokojivou 

se vyjádřila ve  prospěch zvýšení parkovacích míst bez uvedení 

specifi cké formy. Obecně pro veřejnost parkování představovalo spíše 

problém území, než jeho potřebu (především parkování aut na náplavce, 

v  prostoru parčíku před národní galerií). Situaci na  náplavce vnímal 

stejně i  její správce. V  dalších opatřeních by mělo dojít k  omezení 

vjezdu automobilů a  jejich parkování na  náplavce. Potřeba zvýšení 

počtu parkovacích míst pro klienty byla často zmiňována v rozhovorech 

s ředitelem nemocnice a sportoviště. Z dalších rozhovorů a dotazníků 

se rovněž ukázala nutnost zvýšit frekvenci spojů MHD na  nábřeží, 

případně doplnit novými tematickými linkami (muzejní autobusy, viz 

rozhovor s  reprezentantkami Národní galerie ČR). Obecně jak aktéři, 

tak širší veřejnost, se shodli na potřebě zlepšení dostupnosti nábřeží 

pro jejich uživatele.

Stav veřejného prostoru

Rozhovory s  aktéry, stejně výstupy dotazníku a  terénního 

šetření poukazují na  potřebu zvýšit pobytovou kvalitu a  nutnost 

zvýšení údržby veřejných prostorů nábřeží. Doporučení směřují 

k  umístění popelnic, zvýšení frekvence čištění, odstranění graffi  tti 

na  stěnách sportoviště, zavedení opatření proti psím exkrementům, 

které se objevují zejména v  prostoru parčíku před národní galerií. 

Údržba se týkala i zvýšení kvality povrchů chodníků (jejich vyrovnání, 

nová dlažba). Další téma veřejných prostor je jejich bezpečnost. 

Nástup na Štefánikův most, parčík před národní galerií, prostor mezi 

ZŠ Curie, hotelem President a hotelem InterContinental byly označeny 

jako místa s  nejvyšším pocitem nebezpečí a  nepřehlednosti. Okolí 

Štefánikova mostu by mělo být přehlednější a chybí zde pěší propojení 

z mostu na náplavku. Z rozhovorů a výsledků dotazníku vyplývá, že by 

se měla zvýšit kvalita osvětlení na náplavce a v parku. Zeleň v parku by 

měla být zmlazena a její kompozice zpřehledněna a měla by být přijata 

komplexní opatření směřující k ucelené rekonstrukci parku.

Fyziologický stav, stejně jako prostorové podmínky stromořadí nejsou 

optimální.

Plné stěny, oplocení a graffi  ti jsou veřejností a aktéry nábřeží, stejně veřejností 

vnímány jako negativa parčíku před Národní galerií ČR.

Zahrada u hotelu InterContinental je veřejně přístupná. Design a oplocení 

ve skutečnosti působí opačným dojmem. Jeden z potenciálních zelených 

prostorů na nábřeží.

Chodník před nemocnicí v současnosti slouží jako parkoviště pro její návštěvníky.
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Zeleň

Téma zeleně bylo velmi populární hlavně mezi respondenty 

a  respondentky dotazníků a  terénního zjišťování potřeb veřejnosti. 

Doporučení směřovaly ke  třem okruhům: 1. zvýšení množství zeleně 

na  nábřeží (trvalé i  mobilní), 2. úpravě a  doplnění stromořadí a  3. 

revitalizaci parčíku před národní galerií. Úprava stromořadí se prokázala 

důležitá i pro zástupce hotelů (zkultivovaní prostoru nábřeží, podpoření 

výhledu na  hrad omezený nízkými přestárlými korunami stromů). 

Úprava parčíku byla důležitým tématem pro zástupkyně národní galerie, 

které ji v souvislosti s obnovou a zpřístupnění zahrad kláštera vnímaly 

jako nutnou podmínku pro vytvoření reprezentativního prostoru pro 

vstup nejen do  galerie, ale i  na  sportoviště. Zeleň je v  současnosti 

ve  špatném stavu (fyziologicky přestárlé stromy, narušená kořenová 

soustava, výběr nevhodných dřevin do městského prostředí, přerostlé 

keře v parčíku). Další požadavky mezi aktéry i veřejností souvisely se 

zvýšením kvality péče o zeleň.

Koordinace lokality

V  průběhu participačního procesu jsme propojili všechny 

aktéry území během dvou kulatých stolů, kde jsme společně diskutovali 

otázky nábřeží. Zároveň jsme zde aktéry konfrontovali s  výsledky 

veřejných průzkumů. Tento formát se prokázal jako velmi efektivní 

při koordinaci postupů jednotlivých projektů v lokalitě i do budoucna. 

Po  ukončení ofi ciálního procesu jsme zaznamenali pozitivní ohlasy 

na tento formát a potřebu setkávání se aktéry lokality i v budoucnosti. 

Výhodou stolů bylo propojení aktérů, navázání důvěry mezi Institutem 

plánování a rozvoje hl. města Praha, MČ Praha 1 a aktéry samotnými, 

rychlé hledání řešení a možnost hledání kofi nancování mezi veřejným 

a soukromým sektorem. 

Parčík / předpolí Národní galerie ČR. Jediný otevřený zelený prostor Dvořákova nábřeží. Jeho vzhled a funkčnost byly významnými tématy rezonujúcimi mezi 

aktéry nábřeží i veřejností.

Kulatý stůl. Setkání aktérů (majitelů a správců budov a pozemků na nábřeží) v průběhu participačního procesu.
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KONCEPČNÍ STUDIE

Dvořákova nábřeží - Na Františku

související záměry v území
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1. Rozsah studie

2. Rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží

3. Komplexní obnova stromořadí u nábřežní zdi

4. Podzemní garáže u Nemocnice Na Františku

5. Soutěž na obnovu a návrh nových prvků drobné architektury a vizuální identity nábřeží

6. Doplnění vybavení náplavky a její zapojení do kulturního života města

7. Okolí hotelu InterContinental Prague

8. Okolí hotelu President

9. Architektonicko-krajinářská soutěž na předpolí kláštera

10. Rekonstrukce a zpřístupnění zahrad Anežského kláštera veřejnosti

Obr 1. Investiční záměry v území Dvořákova nábřeží  - Na Františku 
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1.  Koncepční studie Dvořákovo nábřeží / 
Na Františku

2.  Rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží
Záměr byl jedním z  impulzů k  pořízení celostní koncepční 

studie zejména z důvodu množství témat, která musí být v tomto území 

řešena, a na základě úzkého čistě technického pohledu je správně řešit 

nelze. Důvodem investice je nevyhovující technický stav komunikace, 

která byla poškozena povodněmi v  letech 2002 a  2013. Koncepční 

studie bude závazným podkladem pro projektovou dokumentaci 

tohoto záměru zejména v  oblasti uspořádání veřejných prostranství. 

Klíčovým aktérem tohoto projektu je Technická správa komunikací hl. 

města Prahy.

3.  Komplexní obnova stromořadí u nábřežní zdi
Rekonstrukce komunikace je velkou příležitostí, jak obnovit 

toto celoměstsky významné stromořadí jako celek a  zajistit stromům 

výrazně lepší podmínky pro zdravý růst, než mají dnes. Je to příležitost, 

jak vyměnit substrát v  kořenovém prostoru nebo vyměnit stávající 

nepříliš odolné lípy za odolnější druh. Součástí projektu bude i plán péče 

o stromořadí, který by měl popsat parametry adekvátní profesionální 

péče o stromy a zajistit pro ni (zejména fi nanční) podmínky. To bude 

významný kvalitativní a systémový krok vpřed.

4.  Podzemní garáže u Nemocnice Na Františku
Garáže by měly zajistit návštěvnické parkování především 

pro zdejší nemocnici, ale měly by také sloužit pro tu část návštěvníků 

nábřeží, která se neobejde bez auta. Podzemní parkování nahradí 

místa, která postupně zmizí z  povrchu. Část kapacity by měla být 

vyhrazena pro car-sharing. Podmínkou realizace je dobrá koordinace 

s rekonstrukcí komunikace. Investorem a hlavním partnerem projektu 

je městská část Praha 1.

5.  Soutěž na obnovu a návrh nových prvků drobné 
architektury a vizuální identity nábřeží

Na  nábřeží se nachází řada kvalitních prvků uměleckého 

řemesla a  drobné architektury, jejichž role v  prostoru by mohla být 

významnější než dnes. Jde například o  gloriet limnigrafu („hodiny“ 

na  měření průtoku vody), propojovací schodiště k  náplavce, kované 

tabulky pro označení místa, zábradlí atd. Cílem soutěže je najít 

způsob jejich obnovy jako součást silné vizuální identity nábřeží 

a prvků usnadňující orientaci v prostoru. Součástí by měl být i návrh 

na  doplnění nových prvků, které nyní v  území zřetelně chybí, jsou 

to například propojovací schodiště náplavky a  Revoluční ulice 

(Štefánikova mostu) nebo objekt či instalace, které by dokázaly navést 

návštěvníky na nábřeží také z Pařížské ulice.

6.  Doplnění vybavení náplavky a její zapojení 
do kulturního života města

Jde o  souběžný projekt iniciovaný na  základě Koncepce 

pražských břehů (IPR Praha 2014), na  který tato koncepční studie 

ideově navazuje. Změny se budou týkat úpravy dopravního režimu 

náplavky, doplnění vybavení (WC, městský mobiliář) a  programu 

(například zapojení do celoměstských akcí typu Prague food festival). 

Klíčoví partneři projektu jsou správce náplavky Trade centre Praha, a. 

s., a jednotliví provozovatelé plavidel.

7.  Okolí hotelu InterContinental Prague
V  rámci soustavné péče o  okolí hotelu bude v  nejbližší době 

rekonstruována zapuštěná zahrada hotelu a  prověřena možnost 

otevření stávající technické chodby ze zahrady na náplavku. Další úsilí 

směřuje k nalezení vhodné náplně prostranství před hotelem (směrem 

k centru) i  širokých chodníků podél Pařížské a u nábřeží. Na úpravě 

chodníku a  stromořadí má zájem také provozovatel sousedního 

hotelu President. Probíhají rozhovory o možnostech zapojení prostorů 

do  projektu Kreativní Praha – KREP (iprpraha.cz/krep). Hlavními 

partnery jsou provozovatelé hotelů ve  spolupráci s  městskou částí 

Praha 1.

8. Okolí hotelu President
Provozovatel hotelu chystá mimo investice do  vzhledu 

budovy také úpravu prostranství v okolí hotelu. Jde zejména o zakrytí 

zásobovacího dvora a  využití střechy jako terasy pro hotelovou 

restauraci a  řešení předjezdu pro hosty. Terasa se stane součástí 

plácku mezi školou a hotelem, který by měl být při této příležitosti také 

zkultivován. V  rámci úprav by měla být zajištěna kontinuita pěšího 

propojení podél fasády hotelu s  Dušní ulicí. Hlavním partnerem je 

provozovatel hotelu ve spolupráci s Magistrátem hl. města Prahy.

9.  Architektonicko-krajinářská soutěž na předpolí 
kláštera

Přítomnost zahrad je základní charakteristikou bloku kolem 

Anežského kláštera. V  jedné ze samostatných zahrad je také velmi 

oblíbené sportoviště. Soutěžní návrh by měl uchopit celý blok zahrad 

a parku kolem kláštera jako jeden celek, v jehož rámci by měly být řešeny 

otevření a  rozvoj sportoviště směrem k  nábřeží, umístění kavárny 

i  celkový krajinářský koncept, který bude reagovat na  realizovanou 

koncepci zahrad kláštera. Klíčovými partnery jsou městská část Praha 

1, které patří většina pozemků a  sportoviště, a  Národní galerie ČR 

v Anežském klášteře, jejíž budovy a pozemky z větší části tvoří zdejší 

identitu.

10.  Rekonstrukce a zpřístupnění zahrad Anežského 
kláštera veřejnosti

Projekt je v realizaci a koncepční studie na něj ideově navazuje. 

Projekt zpřístupnění zahrad nově defi nuje prostorové vztahy v území 

z  hlediska možností užívání, přístupnosti a  prostupnosti: obnovuje 

historickou stopu malé Klášterské uličky, zpřístupňuje možnost projít 

skrz areál do  Anežské, umožňuje zažít esenci atmosféry středověké 

klášterní zahrady, zvětšuje rozlohu veřejně přístupných pobytových 

ploch o dobrou polovinu. Projekt je klíčový pro identitu celého nábřeží 

Na  Františku a  - aby byl úspěšný - také podmiňuje řešení předpolí 

kláštera (parčík). Hlavním partnerem je Národní galerie ČR.
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Kdo se zapojil do procesu?

 — MAJITELÉ A SPRÁVCI BUDOV A POZEMKŮ (aktéři)

 — ŠIRŠÍ VEŘEJNOST (návštěvníci nábřeží, turisté, obyvatelé 

městské části i z jiných částí Prahy)

 — VEŘEJNÁ SPRÁVA (MČ P1, TSK, Odbor památkové péče 

magistrátu hlavního města Praha, Policie ČR)

S  každou skupinou jsme komunikovali jinými metodami 

(mapující rozhovory, rozhovory v  terénu, dotazníkové šetření). 

Výsledky zjištění jsme v průběhu procesu doplňovali (walk and watch), 

syntetizovali a  iterativně ověřovali přes focusové skupiny ve  dvou 

kulatých stolech.

Studie jako nástroj 
koordinace

V procesu bylo zjištěno několik klíčových investic jednotlivých 

majitelů a  správců budov a  pozemků. Při přípravě participačního 

procesu byly zohledněny tyto souvislosti, které v  tomto ohledu 

poskytly realistický koordinační základ. Výsledkem komplexního 

procesu není jen analýza vnímání a  potřeb oslovených skupin, ale 

i otevření transparentní debaty o  investičních záměrech jednotlivých 

aktérů nábřeží a jejich vzájemná koordinace v rámci koncepční studie, 

která vznikla jako konsensus mezi všemi zúčastněnými. 

Koncepční studie je společným podkladem pro navazující 

projektové dokumentace jednotlivých záměrů závazným pro městské 

organizace a poslouží pro koordinaci probíhajících a budoucích investic 

do  dalšího rozvoje nábřeží a  bezprostředně navazujících veřejných 

prostranství. Role IPR tedy tkví především v  koncepční koordinaci 

známých plánovaných investic organizací, které na nábřeží působí. 

410 Úvod

Rozsah a specifika studie

Původním impulzem ke  zpracování studie byl záměr 

rekonstrukce povodněmi poškozené komunikace. K  zachycení 

důležitých vztahů a  vazeb však bylo nutné řešené území poněkud 

rozšířit a hlouběji jej prozkoumat mezi jeho uživateli a aktéry.

Pokud jde o  demografi cký profi l návštěvníků, Dvořákovo 

nábřeží v části na Františku se vyznačuje absencí rezidentů v samotném 

prostoru nábřeží, relativně malým počtem institucí, které však mají 

s celoměstský, celostátní i mezinárodní význam. Z hlediska využívání 

je nábřeží přednostně místem tranzitu a průjezdu automobilistů, méně 

chodců. Dále ho využívají hlavně návštěvníci institucí a  turisté. Mezi 

pražskými nábřežími je Dvořákovo nábřeží - Na Františku jedno z méně 

známých a  například proti Smetanovu či Rašínovu nábřeží i  méně 

navštěvované.
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V  první fázi průzkumu jsme přímo oslovili všechny aktéry 

na nábřeží. Uskutečnilo se 7 mapujících rozhovorů, zbylým aktérům 

byl odeslán dotazník, případně byl rozhovor veden telefonicky. 

Po zanalyzování rozhovorů a sběru dat byl zorganizován první kulatý 

stůl, na  kterém byly prezentovány zjištění a  postřehy jednotlivých 

aktérů, rovněž tak výsledky ukončeného terénního zjišťování potřeb 

veřejnosti (100 zaznamenaných rozhovorů) a dotazníkového šetření 

(226 respondentů).

V rámci druhého kulatého stolu byl poprvé prezentován návrh 

studie, který zohlednil jak potřeby aktérů, tak veřejnosti. Kulatých 

stolů se zúčastnili i  představitelé provozovatelů lodí, kteří působí 

v  prostoru náplavky Dvořákova nábřeží, reprezentanti MČ Praha 1, 

zástupci TSK a dalších veřejných institucí.

Dalším krokem byla výstava a veřejná procházka, jejímž cílem 

bylo vysvětlit návrh koncepční studie a zaznamenat přímou zpětnou 

vazbu. Občané mohli své připomínky rovněž odeslat prostřednictvím 

emailu a  online dotazníku. Po  vypořádání připomínek veřejnosti 

pracovní skupinou složenou ze zástupců magistrátu, městské části 

a IPR Praha, jejich zapracování do návrhu a případných konzultacích 

s  vybranými organizacemi veřejné správy, bude návrh předložen 

ke schválení radě městské části Praha 1 a radě hl. města Prahy.

430  Metodika / proces420 Cíle participace

Cílem zapojení veřejnosti a hlavních aktérů do procesu přípravy Koncepční studie Dvořákovo nábřeží - Na Františku byla:

1. ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU - zjištění hodnocení současného stavu a  potřeb jednotlivých skupin uživatelů tohoto veřejného 

prostranství  

2. KONZULTACE NÁVRHU - shromáždění zpětné vazby od veřejnosti a hlavních aktérů v území ke konceptu návrhu

3. AKTIVOVÁNÍ DISKUSE/SPOLUPRÁCE MEZI HLAVNÍMI AKTÉRY NÁBŘEŽÍ - jejich propjení a debata o budoucnosti území 

4. ZMAPOVÁNÍ INDIVIDUÁLNÍCH INVESTIČNÍCH ZÁMĚRŮ

5. KONCEPČNÍ KOORDINACE JEDNOTLIVÝCH INVESTIČNÍCH PROJEKTŮ

Obr 2. Participační proces na Dvořákově nábřeží  - Na Františku 

Řidiči jsou významnou uživatelskou skupinou na nábřeží, jež kvůli 

vzdálenosti rezidenční zástavby slouží přednostně na tranzit. Jelikož 

představují relativně těžko zachytitelnou skupinu v terénu, jejich požadavky 

jsme zjišťovali kombinací metod a to: prostřednictvím dotazníků (kde až 10 

procent z respondentů a respondentek uvedlo auto jako denní způsobem 

dopravy na nábřeží), několika rozhovory během terénního mapování stejně 

zprostředkovaně prostřednictvím rozhovorů s aktéry nábřeží, kteří takto 

popisovali požadavky svých klientů (viz rozhovor Nemocnice na Františku, 

veřejné kluziště, Hotel President, ZŠ Curie, Trade Centre Praha). Doplněním 

předchozími analýzami dopravy jsme získali poměrně jasnou představu 

o způsobu využívání a potřebách řidičů na nábřeží.

Poznámka:
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AKTÉŘI

Výsledky mapujících rozhovorů 
Profi l nábřeží

440 Výsledky
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441 Aktéři

Obr 3. Mapa aktérů nábřeží 

které aktéry nábřeží jsme kromě širší 
veřejnosti do plánování zapojili?
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Praha číslo 1

ZŠ Curie

Hotel President

Nemocnice na Františku

Hřiště na Františku

Národní Galerie ČR

Hotel InterContinental

Ministerstvo průmyslu 
a obchodu

Trade Centre Praha

Obr 5. Odkud jsou návštěvníci a návštěvníce Dvořákova nábřeží  - Na Františku?

Geografie návštevníků / 
návštevnic

Návštěvníci nábřeží pocházejí z  různých geografi ckých 

lokalit. Ve  výběru možností od  městské části, přes město, republiku 

a  mezinárodní prostředí 7 respondentů uvedlo, že jejich instituce 

poskytuje služby návštěvníkům z městské části Praha 1 a města Praha. 

6 respondentů uvedlo, že jejich klienti docházejí z  celé republiky. 8 

respondentů uvedlo, že jejich instituce poskytuje služby i zahraničním 

návštěvníkům.

Nábřeží poskytuje služby velmi různorodé skupině návštěvníků 

mezi nimž tvoří výrazný podíl zahraniční návštěvníci.

Obr 4. Užívatelé Dvořákova nábřeží - Na Františku identifi kovány 

během mapujících rozhovorů

441.1 Profil nábřeží 

Návštěvnost

V  horní části nábřeží sídlí 7 institucí (Hotel InterContinental 

Prague, Hotel President, ZŠ Curie, Nemocnice na Františku, Sportareál 

Bohemia, Národní galerie ČR, Ministerstvo průmyslu a  obchodu). 

Na  náplavce působí lodní společnosti (Pražská paroplavba, atd). 

Prostřednictvím rozhovorů jsme zjistili, že první skupina institucí 

na nábřeží přiláká v průměru 11 100 návštěvníků týdně. Návštěvnost 

lodí se pohybuje v objemu cca 7600 osob za týden. Celkem nábřeží kvůli 

práci, zdravotním službám, kulturnímu, sportovnímu vyžití, rekreaci 

či turistickému ubytování navštíví v  průměru 18  700 návštěvníků 

týdně. V  tomto výsledku nejsou zahrnuti rekreační návštěvníci nebo 

procházející, kteří na  nábřeží jdou ‚bez důvodu‘. Dále po  nábřeží 

projede ca 20 000 řidičů denně.

Uživatelé nábřeží

Cílové skupiny institucí byly respondenty defi novány v první 

řadě jako zamenstnanci, klienti, později turisté, žáci a studenti. Menší 

skupinu návštěvníků institucí tvořily matky, senioři a rezidenti.

zaměstnanci, pracujíci 
v okolí 

docházející
turisté
žáci, studenti
rezidenti
rodiče
senioři
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Obr 6. Otevírací hodiny a největší návštěvnost institucí a organizací působících na Dvořákově nábřeží - Na Františku

Otevírací hodiny 
a návštěvnost

Protože otevírací doba instituci přímo ovlivňuje návštěvnost 

nábřeží, byla provedena analýza režimu institucí během 24 hodin. 

Z výsledků vyplývá, že nábřeží de facto poskytuje služby během celého 

dne, ale i v noci.

3 instituce (nemocnice a hotely) působí na nábřeží non-stop. 

Trade Centre Praha jako správce náplavky a Praha č. 1 poskytují služby 

non-stop, ale nejsou na nábřeží fyzicky vázané sídlem.

ZŠ Curie a  Ministerstvo průmyslu a  obchodu ČR fungují 

v  dřívějších pracovních hodinách (cca od  6:00 - 18:00) a  zůstávají 

zavřené na víkend. Sportoviště se otevírá později a poslední institucí, 

která otevírá je Národní galerie (10:00). Sportoviště a Národní galerie 

zaznamenávají vyšší návštěvnost o víkendech.

Praha číslo 1

ZŠ Curie

Hotel President

Nemocnice na Františku

Veřejné hřiště na Františku

Národní Galerie ČR

Hotel InterContinental

Ministerstvo průmyslu a obchodu

Trade Centre Praha

2:00 4:00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 24:0024:00
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Doprava, pohyb, propojení

Tabulka 1.Problémy indikovány zástupci a zástupkyněmi institucí 

a organizací působících na Dvořákově nábřeží - Na Františku: 

Doprava, propojení, pohyb

Problémy nábřeží z pohledu hlavních aktérů

Dostupnost a vzdálenost

(automobilová, pěší, MHD) Propojenost s řekou, náplavkami Zásobování, parkování Bezbariérovost, povrchy Hlučnost

Hotel President

Bezpečný přechod na schody naproti hotelu

směrem na náplavku. Naši hosté křižují cestu

během celého dne.

Zvlněné povrchy komunikací.

Chceme odstranit rampu, nahradit

ji výtahem.

Ano

ZŠ Curie

Příjezd k škole. Pro žáky nejasná

cesta od tramvaje a autobusu při

právnické fakultě přes parkoviště

hotelu InterContinental směrem ek

škole 

Chybí přechod na 2. schody naproti hotelu.

Chodíme přes silnici křížem, během dopoledne,

když je méně aut se to dá.

Parkování rodičů před školou je

problematické. My situaci

zvládáme i s 1 parkovací kartou.

Kostky ani vozovka nejsou

bezpečné. 

Nemocnice na Františku

Autobusová linka 207 nemá

dostatečnú kapacitu a je docela

vzdálená.

Teď je to v pořádku, po povodních 2002, 2013

byl problém.
Více parkování pro zákazníky .

Jsou slušné. Potíže máme spíše s

památkáři.
Děti, megafony z hřiště.

Veřejné hřiště na Františku Způsobujeme hluk.

Národní Galerie ČR

Přeložit autobusovou zastávku

ideálně mezi Právnicku fakultu a

hotely.

Není žádna. Chybí přechod, ostrůvky. Mělo by

dojít ke zpomalení aut. Čekací doby na

semaforech jsou příliš dlouhé. 

Křižovatka je hlučná. na druhé 

straně když jste u nás, je to

jak v jiném světe.

Trade Centre Praha

Problematické jsou sjezdy při limnigrafu. Chybí

přechod naproti hotelu President.

Parkoviště při ministerstvu brání

pohybu pěších. Chybí podzemní

parkoviště.

Praha číslo 1

Autobusové spojení není dostatečné.

Lidi jdou raději středem města, než

po nábřeží. Málo frekventovaná

zástavka.

Problematické části jsou při Rudolfině (rampa na 

náplavku), přechod od autobusové zastávky

směrem na náplavku.
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Socio-ekonomické jEvy, veřejný prostor a identita nábřeží

Tabulka 2.Problémy indikovány zástupci a zástupkyněmi institucí 

a organizací působících na Dvořákově nábřeží - Na Františku: Socio-

ekonomické jevy, veřejný prostor a identita nábřeží.

Identita nábřeží, orientace v

prostoru Nedostatek programu Špatný stav veřejného prostoru Vandalismus a nízká bezpečnost 

Hotel President

Propagujeme se jako hotel u Vltavy, jinak

nábřeží nemá pro nás speciální identickou

významnost

Ano
Jednoznačně! Stromořadí na nábřeží je

hrozném stavu.

Bezdomovci zvykli chodit do hotelového lobby a

používat toaletu, případě vykonat potřebu přímo

v hotelu. Zavedli jsme ostrahu a vpouštíme jen

zákazníky.

ZŠ Curie

Je možná jedině po řece směrem k Anežskému 

klášteru.
Ano

Parčík při zastávce, kudy chodí děti je

nepřehledný, špatně osvětlený, špinavý a jsou

tam bezdomovci. Bezdomovci u Hotelu Prezident, přístup na

parkoviště Hotelu - nepřehledný, méně bezpečný

Nemocnice na Františku
Stromy nám neprospívají, není nás vidět.

Máme slabé PR.
Ano

Ano
Bezdomovci v parku. Sprejeři, špína na nábřeží.

Veřejné hřiště na Františku Mohlo by být o nás vědět víc.
Parčík

Bezdomovci, špína, exkrementy

Národní Galerie ČR

Cizinci se orientují podle řeky a ptají se Jak

mohou dovnitř? Vstup do NG přes parčík by

měl být viděn i z druhé strany. Roh by měl být 

viděn a navádět. Vstup přes náplavku k

limnigrafu.

Ano

Bezdomovci, špína, pejskaři, kterí neuklízejí.

Chybí cyklostojany, stanice bikesharingu. Celý

parčík by měl být přeprojektován.

Máme tu 3 bezdomovce, ale s tím problémy

nemáme. Spíše osvětlení. Noční parčík je temný.

Prorostlé keře.

Trade Centre Praha

Chybí informační systém, označené

přístupové schodiště.
Ano

Ano

Osvětlení schodišť, zlepšit bezpečnost kvůli

pohybu turistů. Náplavka není vnímána jako

bezpečná, proto sem zacházejí autobusy a taxíky.

Občas bezdomovci, sprejeři.

Praha číslo 1

Náměstí Curieových je zvláštní, nemělo by se

to volat náměstí. Nepřístupné zahrady

hotelu.

Ano Stavební parcela Marshmallow je tankodrom
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8.

AKTÉŘI

Profi ly jednotlivých organizací
1. Hotel President

2. ZŠ Curie

3. Nemocnice Na Františku

4. Veřejné hřiště na Františku

5. Národní Galerie ČR

6.  Trade Centre Praha

7. Praha číslo 1

5.

6.
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U Milosrdných
U Milosrdných

nám. Curieových

Dvo ákovo náb .

Dvo ákovo náb .

1. 3.

2.

4.
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Hotel President

 respondent: Michal Maniš, ředitel hotelu President

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Hotel President

nám. Curieových 100, Praha 1

http://president.pragueshotel.net/cs/

24/7

1986

62 zaměstnanců, cca 5500 zákazníků 

za měsíc

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

- návštěvníci přijíždějí taxíkem, pěšky, směrem od  metra 

a tramvaje. 

- náplavka je výletním místem (v  hotelu se prodávají i  lístky 

na lodě - cca 1000 za týden).

- nejbližší přechod na  náplavku je na  Čechovom mostě, ale 

návštěvníci ve směru na náplavku křižují přímo přes silnici (není 

tam přechod). Pokud by byla možnost posunout ho, přivítali by ho. 

- klienti směrem k  Národní galerii, ani sportovišti nechodí, 

hotelový personál na ně neupozorňuje. 

 

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

Hotel čeká podstatná rekonstrukce:

 

- uzpůsobení interiéru, aby návštěvníci měli výhled na řeku a Hrad

- zobytnění nového podlaží (hudební klub na střešní terase)

- potenciálně rekreační terasa zezadu hotelu směrem ke škole

- upravení zálivu pro příjezd taxi a aut před hotelem

odstranění rampy od nábřeží, nahradí se pergolou

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- přestavba hotelu 

- zkvalitnění veřejného prostoru mezi hotelem a ZŠ Curie

- obnova stromořadí směrem k Čechovu mostu 

- nábřeží s výhledem

,,Jsme památkově chráněni, je to pro nás 

neustálý, komplikovaný dialog.’’

  
Michal Maniš, ředitel hotelu President

ZŠ Curie

 respondentka: Mgr. Tereza Martínková, ředitelka

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Základní škola ve zprávě MČ Praha 1 

Curieových 2/886, Praha 1

http://www.zscurie.cz/ 

6:30 - 18:00

1893

64 zaměstnanců, 570 dětí

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

- žáci přicházejí od tramvajové zastávky Právnická fakulta nebo 

od autobusové zástavky při nemocnici nebo pěšky.

- žáci chodí na  sportoviště na  Františku během celého dne 

spodní úrovní ulice U Milosrdných. 

- na náplavku se chodí fotit do školních ročenek 

- 2 hodinové směny tělocviku jsou na Letné, na kterou procházejí 

Čechovým mostem. 

- do  Národní Galerie nechodí často, pouze pokud poskytují 

programy které souvisejí s výukou

- většina dětí chodí po  škole na  kroužky mimo nábřeží (ZUŠ 

Biskupská, náměstí Republiky).

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

- rozšíření kapacit školy o 90 žáků (na 660)

- dostavba vrchního podlaží

- propojení se s programy, které souvisejí s výukou

- kultivování prostoru mezi ZŠ a  hotelem Prezident 

a InterContinental

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- průchod mezi hotely by neměl být v  tak špatném stavu 

a blokován auty (elementární slušnost)

- přechod na Náplavku u Hotelu Prezident neexistuje

- parkování pro rodiče je vnímáno vnímá jako obecný problém 

centra.

,,Jaká bude vize nábřeží, taková bude jeho 

úprava.’’

Mgr. Tereza Martínková, ředitelka
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Nemocnice na Františku

 respondent: MUDr. Robert Zelenák, ředitel nemocnice Na Františku

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

nemocnice, příspěvková organizace MČ Praha 1 

Na Františku 847/8, Praha 1

http://www.nnfp.cz/

24/7

1350

430 zaměstnanců, 181 lůžek, 

60 000 pacientů / rok

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

- kouření zaměstnanců, návštěvníků kolem budovy

parkování (uvnitř nemocnice kolem travnaté plochy (bývalého 

hřbitova), v okolí nemocnice

- doktoři občas hrávají hokej na sportovišti

- pacienti jsou v objektu krátce (ideálně méně než 24 hodin), 

není čas na vycházky

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

- zvětšit kapacity parkování pro zaměstnance před nemocnicí 

namísto stromů a chodníku

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- parkování před nemocnicí pro zaměstnance

- posunout zastávku autobusu blíže k nemocnici

,,Vzhledem na historickou budovu si nás 

často lidé nespojí s nemocnicí (doslova 

si nás pletou s muzeem). Jsme nejstarší 

nemocnice v Evropě (1350). Bojujeme 

o přežití, protože jde o lukrativní prostor 

a lokaci. Máme relativně malý počet lůžek, 

na druhé straně poskytujeme specifi cké 

služby. Nechtěli bychom být institucí pro 

kolemjdoucí, ale specifi ckou klientelu. 

V Praze je několik nemocnic, které jsou nám 

konkurencí, pokud jde o kvantitu.’’

MUDr. Robert Zelenák, ředitel nemocnice na 

Františku

Veřejné hříště na Františku

 respondent: Tomáš Jelínek, správce hřiště

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Sport Technik Bohemia - hřiště na Františku

Kozí, Praha 1

http://www.hristenafrantisku.cz/

8:00 - 21:00

2004

1 zaměstnanec, několik stovek návštěvníků za den

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

- pan správce do práce a z práce jezdí výlučně autem

- klienti přicházejí auty, parkují v blízkých ulicích. Parkovacích 

míst není podle pana správce dostatečný počet.

- sportoviště obsahuje kluziště, hokejbal, volejbal, ping pong, 

fl oorbal, basketbal. Žáci základních škol využívají sportoviště, 

přednostním klientem je ZŠ Curie, která takto doplňuje svou 

tělocvičnu. Přicházejí ulicí u Milosrdných

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

- rozšířit zázemí sportoviště - problém je s památkovým úřadem, 

který brání dostavbě.

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- parkování pro zákazníky

- viditelnost sportoviště zvenku, i když je celkem známé

,,Já ani ostatní zaměstnanci nábřeží 

nevyužíváme nijak, odparkujeme auto 

a jdeme pryč.’’

,,Sportoviště je úspěšné, stále jsme plní.’’

Tomáš Jelínek, správce hřiště
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Národní galerie ČR

 respondentky: Mgr. Štěpánka Chlumská, kurátorka NG a vedoucí odborných aktivít vrámci projektu revitalizace Anežského 

kláštera podporovaného EHP, Ing.arch. Irena Brotánková, investiční manažerka revitalizace Anežského kláštera podporovaného 

EHP.

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Národní galerie ČR, Anežský klášter

U Milosrdných 17, Praha 1

http://ngprague.cz/objekt-detail/

klaster-sv-anezky-ceske/

10:00 - 18:00 (kromě pondělí)

1985

10-20, cca 200  za den 

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

- nábřeží nikdo nevyužívá. 

- přímá cesta ke  galerii neexistuje. Ulice kolem Anežky jsou 

klikaté a tiché, mají foglarovskú atmosféru. Nejsou ale jednoduché 

na orientaci. Většina návštěvníků přichází od řeky.

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA  VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

- Nápad otevřít galerii vznikl už v 80. létech, realizuje se až teď. 

Otevřením Anežky se koncipuje propojení dvou pásem (starého 

města) a  nábřeží. Zahrady by měly být otevřené (06-10/2016) 

s polu s přízemím kostela a měli by být volně a bezplatně prostupné 

(otevírací hodiny v  jednání). Měli by přibýt nové programy 

i  mobiliář: botanická expozice, sochařská galerie i  volnočasové 

aktivity bez moderace, pobytové schody, stůl pro 30 lidí pro 

kreativní aktivity. Pódium nejen pro galerii, ale i pražské akce. 

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- úprava parčíku. V  současnosti je místem příležitostného 

přespávaní, špínavých chodníků a  neudržované zeleně, pejskařů, 

kteří ne vždy uklízejí. Více cyklostojanů, možná stanice 

bikesharingu. Celý parčík by mal být přeprojektován. 

,,NG má vstup na rozhraní s prostorem parku, který je vlastně 

parkovištěm. Vstup je neviditelný. Rádi bychom otevřeli debatu 

o možnostech společné péče o zeleň, efektivní ostrahu a návaznost 

programů Národní galerie na veřejný prostor. ‘’

 

,,Národní galerie je značka. Chceme tento prostor, objekt nabídnout 

více akcím, nízkoprahovým aktivitám, rezidentům. Byli jsme součástí 

festivalu Open House. Chtěli bychom být více součástí kulturních, 

celopražských aktivít. Na venkovní sochařskou expozici bychom 

mohli upozornit už v parčíků a vyjednávat o osazení soch do prostoru 

parčíku.’’

Mgr. Štěpánka Chlumská, kurátorka NG a vedoucí odborných 

aktivít vrámci projektu revitalizace Anežského kláštera 

podporovaného EHP

Trade Centre Praha

respondenti: Ing. Jan Nejedlý, koordinátor správy náplavek, Ing. Robert Plavec, generální ředitel 

TCP

název a typ organizace 

adresa

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Trade Centre Praha, a.s. - správce nábřeží

Blanická 28, Praha 2

http://www.tcp-as.cz/

24/7

2012

50

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

Využíváme spodní část nábřeží i spojovací komunikaci nahoru. 

Dopravujeme se sem všemi typy dopravy. Běžný občan má 

jinou situaci - přijde obyčejně pěšky, MHD, která nemá dobrou 

přístupnost a frekvenci nebo taxíky a mikrobusy. Kvůli častým 

nájezdům, zejména soukromých vozidel a  taxi je korigován 

vjezd.

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

- udržovat režim pěší zóny a  zajištění provozu břehové hrany 

(přístav/přístaviště).

- podpořit nový program nábřeží, momentálně ve fázi testování. 

Kobky by mohly sloužit jako mikro-zázemí, ale ne v  rozsahu 

Rašínova nábřeží (v  souvislosti s  velikostí kobek I  možným 

využitím a režimem náplavky).

- umístění mobiliáře v roce 2016 (koše, stojany na kola)

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

- přístupy na náplavku

- přístup na Štefánikův most

- orientační systém, značení přístupových schodišť

- nižší bezpečnost, neosvětlená náplavka

,,Naší prioritou je v současné době Rašínovo 

a Hořejší nábřeží. Nicméně chceme upravit 

režim organizace nástupního prostoru pro 

lodní dopravu v návaznosti na provozování 

přístavišť a neveřejného přístavu. Vyřešit 

nástupy na lodě i korigovat vjezdy autobusů. 

Iniciovat plynulé turistické napojení 

na Pařížskou ulici (informačně, koordinovat 

turistický program). Testovat možnosti 

a pravidla pro další aktivaci náplavky 

a ponechat to, co se osvědčí.’’

 
Ing. Robert Plavec, generální ředitel TCP
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Praha číslo 1

 respondent: Mgr. Vít Masare, spoluzakladatel platformy

název a typ organizace 

web

otevírací hodiny

v prostoru od

počet zaměstnanců, 

klientů

Praha číslo 1, komunikační online platforma 

pro lidi, které zajímá dění na Praze 1

https://www.facebook.com/

groups/1594596180823887/

24/7

2015

0, cca 300 členů komunity

VYUŽÍVÁNÍ NÁBŘEŽÍ

Nábřežím projíždím, když jedem z Karlína do města.

Směrem k  nábřeží se nepohybuji, pokud nejdu na  loď. Z  ulic 

procházím U  Milosrdných, Řásnovkou. Přes Dvořáka pořádáme 

občas velké critical mass (Auto*Mat) z Těšnova na Čechův most.

 

VIZE ORGANIZACE DO BUDOUCNA VE VZTAHU S NÁBŘEŽÍM

Praha číslo 1 by měla být přednostně komunikační platforma, 

protože komunikační nástroje MČ Prahy 1 jsou nedostatečné. Je 

to náš politický příspěvek do zlepšování komunikace mezi lidmi.

 

NEJVĚTŠÍ PROBLÉM / PRIORITA ŘEŠENÍ 

Zóna nikoho, periferie

,,Je to obrovský, volný prostor náplavky. 

Obsah lodí by mohl na nábřeží vnést život. 

Lodě by mohly sloužit jako restaurace, ale ty 

restaurace by měly být kvalitní a dostupné, 

protože kvalita služeb na lodích je pro 

opakované návštěvy obecně hrozná. Na ulici 

samotné si nic zásadní nedokážu představit. 

Anebo je tu možnost využít řeku pro větší 

interakci s vodou.’’

 
Mgr. Vít Masare, spoluzakladatel platformy Praha číslo 1
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ŠIRŠÍ VEŘEJNOST

Terénní zjišťování potřeb uživatelů
výsledky
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Co považuji na dvořákově nábřeží - na františku 
za hodnotné?
Hodnoty nábřeží se odrážejí především v  jeho silné identitě 

reprezentované stále zachovanou historickou čtvrtí, která kolem 

Anežského kláštera proniká přímo k řece (a dovádí mnoho návštěvníků 

z centra na nábřeží), monumentální architekturou, klidnou atmosférou 

a  výhledy. Dalšími ceněnými kvalitami prostoru je propojenost 

resp blízkost s  řekou, náplavkou, centrem a  Letnou. Veřejný prostor 

ve  smyslu existence např parku u  sportovišti a  národní galerii je 

vnímán pozitivně. Jeho současné fyzické kvality jsou již vnímány 

většinou negativně.

co se mi na dvořákově nábřeží - na františku nelíbí?

Problémy nábřeží byly vnímány velmi intenzivně především 

v  souvislosti s  přímou potřebou návštěvníků, návštěvnic v  prostoru 

(absence kavárny, místa, kde se ohřát, zastavit, posedět, absence WC, 

popelnic). Mnoho doporučení směřovalo do  prostoru náplavky, které 

respondenti a  respondentky vnímali po  vzoru Rašínova nábřeží, 

na které často odkazovali jako místo pro potenciální kulturní program 

a další vybavenost. Turisté v souvislosti s návštěvou lodí na náplavce 

byli domácími vnímáni spíše negativně. Nábřeží, pokud nepočítáme 

procházku ve volném čase podle respondentů a respondentek celkově 

není proč navštívit. Další skupina problémů refl ektovala propojenost 

nábřeží, nekomfortní pohyb chodců a cyklistů.

Obr 8. Hodnoty Dvořákova nábřeží 

- Na Františku 

Obr 9. Problémy Dvořákova nábřeží - Na Františku

442 Širší veřejnost

442.1 Terénní zjišťování 
potřeb uživatelek a uživatelů

Vstupní informace

 — DATUM PRŮZKUMU:  neděle 31.1.2015

 — ČAS:    9:30 - 16:00

 — POČASÍ:   slunečno, chladno, větrno

 — LOKALITA:    roh Národní galerie a  Ministerstva 

průmyslu a obchodu

 — CÍLOVÁ SKUPINA:  procházející, rezidenti, turisté

 — POČET ROZHOVORŮ:  100

 — PROFIL RESPONDENTŮ: Zastoupeny byly všechny věkové 

kategorie (13 - 85 let). Rozhovory byly relativně genderově 

vyvážené. Pozorovaná změna respondentů v čase. Dopoledne 

převažovaly zahraniční (25 procent respondentů), odpoledne, 

večer Češi (75 procent respondentů).

Jak využívám dvořákovo nábřeží - na františku?

Nábřeží má ve  využívání dvojí roli. V  první ho můžeme 

popsat jako aktivního poskytovatele komerčních služeb (návštěva 

kluziště 37%). V druhé roli je nábřeží pasivním, nicméně významným 

prostorem, které je kulisou ve kterém návštěvník, návštěvnice provádí 

nekomerční a málo plánované aktivity, např procházka (29%) s nebo 

bez důvodu (hledání historických stop 6%).

Obě role nábřeží byly mezi respondenty a  respondentky 

rovnoměrně vyvážené. Z výsledků vyplývá, že nábřeží má kromě své 

vybavenosti silný potenciál být cílem pro návštěvníky, kvůli svým 

prostorovým charakteristikám a atmosféře.

Obr 7. Využití Dvořákova nábřeží - Na Františku
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co bych si přál/-a na Dvořákově nábřeží - Na Františku?

Potřeby

Kvůli množství komentářů se potřeby seskupují do tematických 

celků s  uvedením frekvence doporučení. Potřebám návštěvníků 

a návštevíček nábřeží se budeme podrobně věnovat v kapitole společné 

závěry.

Identita místa

ORIENTAČNÍ SYSTÉM S HISTORICKÝM OBSAHEM  24

POSILTE IDENTITU NÁBŘEŽÍ     13

OBNOVIT HISTORICKOU TRASU KOLEM MALÉ KLÁŠTORSKÉ 3

POSTAVIT POMNÍK GÉZY VČELIČKY    3

VYZVEDNĚTE CO NEJVÍCE HISTORII    2

RÝCHLE ŠÍPY       2

INTERAKTIVNÍ MAPY, ORIENT. PRVKY V DLAŽBĚ  1

Propojenost

ZLEPŠIT DOSTUPNOST NÁBŘEŽÍ SPOJI MHD   7

ZVÝŠENÝ PŘECHOD PŘES KOMUNIKACI   3

VÍCE MÍSTA PRO CHODCE     3

PROPOJENÍ S JINÝMI NÁPLAVKAMI    2

PŘECHOD PŘED LIMNIGRAFEM    2

PŘÍVOZ MHD       1

CYKLOSTEZKA V HORNÍ ČÁSTI NÁBŘEŽÍ   1

VYVÁŽIT VŠECHNY TYPY DOPRAVY    1

ZAKÁZAT VJEZD AUTOMOBILŮM    1

OTEVŘET GALERII      1

ZRUŠIT STĚNY ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA A SPORTOVIŠTĚ 1

REVITALIZOVAT ULICE NA FRANTIŠKU   1

Program

KAVÁRNA, BAR NA NÁBŘEŽÍ     8

VÍCE AKTIVIT, PROGRAMU     4

VÍCE KULTURY NA NÁPLAVCE     3

TRHY NA NÁPLAVCE      2

RYBAŘENÍ PRO DĚTI      1

Veřejný prostor

UDRŽOVANÝ PARČÍK PŘED GALERII    16

LAVIČKY NA NÁBŘEŽÍ      7

OŽIVIT STROMOŘADÍ      4

PŘEDPOLÍ ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA JAKO PARK 

NE PARKOVIŠTĚ      3

KOŠE NA RECYKLOVANÝ ODPAD    2

OSVĚTLENÍ NA NÁPLAVCE     2

TRVALKY V PARKU      1

ANTIVANDALISTICKÉ KOŠE (PRO PEJSKY)   1

NEHLUČNÁ DLAŽBA      1

KAŽDÝ MAJITEL BY SI MĚL UKLIDIT PŘED VCHODEM  2
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ŠIRŠÍ VEŘEJNOST 

Dotazníkové šetření
výsledky
1. Jak využíváte prostor Dvořákova nábřeží (Na Františku)? 

2. Jakou dopravu a jak často pro Vaše cesty z/na Dvořákovo nábřeží (Na Františku) využíváte? 

3. Co považujete na Dvořákově nábřeží (Na Františku) za hodnotné?

4. Co se Vám na současné podobě Dvořákova nábřeží (Na Františku) nelíbí?

5. Chtěli byste ještě něco dodat?
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Věkové zastoupení

Dotazník vyplnili přednostně respondenti a  respondentky 

ve  věku 20-50 let. V  podrobnějším rozdělení pociťujeme převahu 

skupiny ve věku 20-29 let (43.5%), před skupinou 30-39 let (34.1%). 

Respondenti a respondentky v kategorii 40-49 let tvořily téměř 10%. 

Všechny tři skupiny defi nují respondenty a respondentky v aktivním, 

pracovním období života.

Respondenti a  respondentky ve  věku mezi 50-80 let tvoří 

necelých 10%. V dotazníku stejně výrazně absentuje skupina do 20 let.

Kategorie

V  možném výběru více odpovědí se kategorie respondentů 

a respondentek vyprofi lovaly následovně. Více než 63% respondentů 

a respondentek se charakterizovalo jako procházející (pravidelně nebo 

občasně). Více než 28 procent sem dochází za prací, studiem, službami. 

Téměř 24 procent respondentů a respondentek žije v bezprostředním 

okolí nábřeží. 6% na nábřeží podniká nebo vlastní nebytové prostory.

Celkově odpovědi jsou přednostně zastoupeny skupinou, která 

na nábřeží nežije nebo nefunguje, naopak ho navštěvuje s proměnlivou 

frekvencí.

Obr 12. Kategorie užívatelů a užívatelek Dvořákova nábřeží - Na Františku, 

kteří se zúčastnili dotazníkového průzkumu (Sidorová 2016)

Obr 11. Věkové zastoupení respondentů a respondentek 

dotazníku 

Zastoupení pohlaví

Z výsledků dotazníku vyplývá, že průzkumu se zúčastnilo více 

než 2/3 mužských respondentů v poměru k ženám.

Obr 10. Rodové zastopení respondentov a respondentek 

dotazníku 

442.2 dotazníkové Šetření

Vstupní informace

 — DATUM PRŮZKUMU:  23.1. - 5.2.2016

 — CÍLOVÁ SKUPINA:   rezidenti, rezidentky MČ Praha 1, 

obyvatelé, obyvatelky Prahy

 — POČET DOTAZNÍKŮ:  226

Dotazník byl vyvěšen na vlastních a spravovaných webových 

stránkách Institutu plánování a  rozvoje hl. města Prahy. Rovněž byl 

zaslán městským i  místním médiím a  distribuovaný po  sociálních 

sítích. K  distribuci jsme využili pomoc dotazovaných aktérů nábřeží 

(facebooková komunita Praha číslo 1, newslettery Národní galerie ČR, 

atd.)
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Hodnoty nábřeží

 —Místa
V  otázce hodnot jsme využili obsahovou analýzu a  výroky 

seskupili do témat. Ty v tématech stručně rozvádíme a vizualizujeme.

Najčasteišie asociace Dvořákova nábřeží - Na  Františku se 

vážou k  řece, náplavke a  nábřeží samotnému jako místu kontaktu 

s  vodou. Mezi další pozitivně vnímána místa patří areál Anežského 

klášteru, nemocnice, a kluziště. Stromořadí a zeleň nábřeží představují 

třetí skupinu pozitivních asociací vázanou na konkrétní místo.

 —Výhled
Stejně jako u  předešlých skupinách, výhledy z  nábřeží 

představují jednu z  nejvýznamnějších hodnot nábřeží. V  rozlišení 

výhledů převažuje výhled na letní před výhledem na pražský hrad.

Obr 14. Využití Dvořákova nábřeží  

- Na Františku respondenty 

a respondentky dotazníku 

Obr 16. Hodnoty Dvořákova nábřeží - Na Františku: Výhledy 
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 Jak využíváte prostor Dvořákova 
nábřeží – Na Františku?
Průchod po nábřeží pro respondenty a respondentky dotazníků 

představuje nejčastější využití nábřeží. V  nuancích přechodu 

rozeznáváme aktivitu vykonávanou v  rámci relaxace - procházka 

(212 - 93 % ze všech respondentů) před průjezdem bez zastavení 

(122 - 54 % ze všech respondentů).  Ve  způsobu průjezdu nábřežím 

respondenti a  respondentky dotazníku uvádějí kolo (130 - 57 % ze 

všech respondentů). Další skupina asociací se váže k bydlení 23.9%, 

práci 15.5% nebo studiu 6.2%. Typický uživatel nábřeží ho využívá pro 

procházku.

Obr 15. Hodnoty Dvořákova nábřeží - Na Františku: Místa 

Doprava a frekvence návštěvy nábřeží 

Pokud jde o  každodenní návštěvu nábřeží vedoucí skupinou 

jsou automobilisté (10 %) před chodci, cyklisty a  uživateli tramvají. 

Tyto skupiny představují méně než 10 procent respondentů.

Celkově chůze představuje nejčastější způsob, jak se na nábřeží 

dostat, nicméně nepředstavuje denní způsob pohybu. Nejvíce chodců 

nábřeží navštevuje ve frekvenci 3-5 krát za měsíc.

Tramvaj, Kolo: Auto: představují častěji využívány způsoby 

dopravy v rozptylu  2-3 návštěvy za týden až méně než 3x za měsíc.

Autobus, Metro: představují nejméně využívané způsoby 

dopravy celkově a  stejně ve  vztahu ke  každodennímu pohybu 

na nábřeží.

Obr 13. Způsoby dopravy a frekvence návštěv nábřeží respondentů a respondentek 

dotazníkového šetření
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Kvality prostoru

Další skupinu hodnot reprezentují asociace spojené s kvalitou 

prostoru. Ty se tematicky především spojují s blízkostí vnímanou jako 

blízkost k  centru nebo blízkostí (kontaktem) s  řekou. Mezi dalšími 

asociacemi má prostor přívlastky jako široký, velkorysý, krásný, 

příjemný. V  odpovědích dokonce zaznamenáváme emotivně silně 

zabarvené přívlastky jako hodnotný nebo skvost.

Pohyb

V  návaznosti na  předcházející analýzu způsobů návštěvy se 

objevují pozitivní asociace s chodci a cyklisty. Možnost pohybu cyklistů 

a  chodců po  nábřeží respondenti a  respondentky vnímají jako jeho 

hodnotu. Nejvíce zastoupená kvalita nábřeží v souvislosti s pohybem se 

váže k bezpečnému pohybu na kole po náplavce bez narážení do davů. 

Stejně jako v předešlých otázkách je zřetelné, že respondenti nábřeží 

na  Františku porovnávají s  Rašínovým nábřežím. Zatímco Rašínovo 

nábřeží představuje intenzivně využíváno nábřeží v pozitivním smyslu, 

pohyb po  něm je vnímán jako náročný právě pro intenzitu využití. 

Dvořákovo nábřeží - Na Františku je v otázce pohybu považováno jako 

místo příjemné, ještě nezatížené svou vlastní popularitou.

Obr 18.  Hodnoty Dvořákova nábřeží - 

Na Františku: Kvality prostoru

Obr 19.  Hodnoty Dvořákova nábřeží - Na Františku: Pohyb

Identita

Podobně jako u  jiných skupin uživatelů, jsou atmosféra 

historického města kolem Anežského kláštera, génius loci a  klid 

nábřeží vnímány silně pozitivně. Minimum turistů, respektive velikost 

prostoru, ve kterém se turisté ztrácejí je stejně považován za pozitivum.

Obr 17. Hodnoty Dvořákova nábřeží  - Na Františku: Identita
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Nábřeží obecně

NENÍ PROČ  TAM JÍT       23

NEDOSTATEK AKCÍ (SPORTOVNÍCH, KULTURNÍCH), 

ZÁZEMÍ (CAFE, WC)      23

NEDOSTATEK LAVIČEK, MOBILIÁŘE, POPELNIC  24

NEDOSTATEK ZELENĚ, ŠPATNÝ STAV ZELENĚ   23

ZANEDBANOST, ŠPÍNA      17

BEZDOMOVECTVÍ      10

ZDI NA NÁBŘEŽÍ      4

NEVYUŽITÝ PROSTOR PRO SETKÁVÁNÍ   3

PŘÍLIŠ MNOHO BETONU     1

KONZUMACE ALKOHOLU A DROG NA NÁPLAVCE  1 

Napojení

NÁBŘEŽÍ NENÍ KOMFORTNĚ PROPOJENÉ S OSTATNÍMI 

PĚŠÍMI TRASAMI      18

IZOLOVANOST NÁPLAVKY, SILNICE BRÁNÍ PŘÍSTUPU 18

SLABÝ ORIENTAČNÍ SYSTÉM I PRO CYKLOSTEZKU  7

NAPOJENÍ NA ŠTEFÁNIKŮV MOST A KOLEM REVOLUČNÍ 6

NEDOSTUPNOST MHD      5

NENAPOJENOST VEŘEJNÝCH BUDOV NA VEŘEJNÉ 

PROSTRANSTVÍ      5

PO NÁBŘEŽÍ NAHOŘE NECHODÍM, VOLÍM BEZPEČNĚJŠÍ 

NÁPLAVKU       4

Doprava 

AUTOMOBILOVÁ DOPRAVA, VELKÝ PROVOZ   89

MNOŽSTVÍ PARKUJÍCÍCH AUT I NA NÁPLAVCE  35

DLAŽBA NÁBŘEŽÍ (ŠÍŘKY CHODNÍKŮ) I NA NÁPLAVCE 37

HLUK OD AUT, VOZOVKY     31

RYCHLOST AUT      28

ČTYŘPRUH       17

ŘIDIČI NA NÁPLAVCE      16

ŠPATNÝ STAV SILNICE      15

EMISE, ZÁPACH      14

SEMAFORY S KRÁTKOU DOBOU K PŘECHODU   9

DLAŽBA NA NÁPLAVCE MEZI RUDOLFINEM 

A ČECHOVÝM MOSTEM     9

MÁLO PŘECHODŮ, LIDÉ PROBÍHAJÍ PŘES SILNICI   6

Cyklostezka

CHYBÍ CYKLOSTEZKA V HORNÍ ÚROVNI NÁBŘEŽÍ  9

CYKLOSTEZKA S ROVNÝM POVRCHEM    7

CYKLOSTEZKA U RUDOLFINA SE VYTRÁCÍ   7

EXISTUJÍCÍ CYKLOSTEZKA NENÍ NAPOJENA 

NA OSTATNÍ CYKLOSTEZKY     6

CYKLISTICKÉ KOLIZE V HORNÍ ÚROVNI NÁBŘEŽÍ 

I NA NÁPLAVCE      4

Parkování

NEDOSTATEČNÉ PARKOVÁNÍ PRO NEMOCNICI   1

NEDOSTATEČNÉ PARKOVÁNÍ       1

Problémy nábřeží

Top 10 indikovaných problémů

Kvůli množství komentářů se problémy řadí do  seznamu 10 

nejčastěji indikovaných problémů, dále se seskupují do  tematických 

celků s  uvedením frekvence doporučení. Problémům se budeme 

podrobně věnovat v kapitole hlavní závěry.

Obr 20. TOP 10 problémů Dvořákova nábřeží - Na Františku

39.38 %

20.35 %

16.37 %

15.49 %

13.72 %

12.39 %

10.62 %

10.18 %

10.00 %

7,52 %
7,52 % 1. příliš intenzivní provoz automobilové dopravy 

2. není proč tam jít, nedostatek akcí 

3. množství parkujících aut i na náplavce 

4. dlažba nábřeží (šířky chodníků) i na náplavce

5. hluk od aut, vozovky

6. rychlost aut

7. nedostatek laviček, mobiliáře, popelnic 

8. nedostatek zeleně, špatný stav zeleně

9. příliš mnoho komerčních lodí pro turisty blokující přístup k vodě a výhled 

10. zanedbanost, špína 

10. čtyřpruh komunikace nábřeží 
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Náplavka

PŘÍLIŠ MNOHO KOMERČNÍCH LODÍ PRO TURISTY 

BLOKUJÍCÍ PŘÍSTUP K VODĚ A VÝHLED   23

SMRAD OD LODÍ      6

KONTEJNERY NA ODPAD  NA NÁPLAVCE   9

SHLUKY TURISTŮ NA NÁPLAVCE    16

RETARDÉR PŘES CHODNÍK KVŮLI SOUKROMÉMU 

ELEKTRICKÉMU VEDENÍ      13

NELÍBÍ SE MI SOUČASNÁ NÁPLAVKA    4

NEVYUŽÍVANÉ KOTVIŠTĚ NA PROTĚJŠÍM BŘEHU  3

KVALITA SLUŽEB A PROGRAMŮ NA LODI   3

MOŽNOST ZELENĚ NA NÁPLAVCE    3

Další místa

PROSTOR PŘED HOTELEM INTERCONTINENTAL  8

PROSTOR ZA HOTELEM PRESIDENT    4

OMEZENÉ VYUŽITÍ HŘIŠTĚ, PARKOVÁNÍ KOLEM  3

MARSMALLOW‘      3

PROSTOR PŘED NEMOCNICÍ     1

Kolem Anežského kláštera

ZANEDBANÝ PARČÍK PŘED ANEŽSKÝM KLÁŠTEREM  13

NEVYUŽITÝ POTENCIÁL MÍSTA KOLEM ANEŽSKÉHO 

KLÁŠTERA, PROPOJENÍ SE STARÝM MĚSTEM   9

PARKOVIŠTĚ KOLEM ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA   9

PROPOJENÍ ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA S NÁBŘEŽÍM  8

ZEĎ ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA     5

SLABÉ OSVĚTLENÍ V PARKU     1

Ostatní

LÍBÍ SE MI JAK TO JE      10
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1. Program

VÍCE KULTURNÍCH, SPORTOVNÍCH AKCÍ, AKTIVIT  68

OBČERSTVENÍ, (MOBILNÍ) KAVÁRNY, STÁNKY, 

RESTAURACE       44

TRHY (FARMÁŘSKÉ, S ČERSTVÝMI RYBAMI, BLEŠÁK)  25

PŘÍSTUPNÉ CENY, AKTIVITY I PRO REZIDENTY  20

VÝSTAVY, KONCERTY      19

PRVKY PRO HRU, SPORT     16

MÉNĚ KOMERČNÍ PROGRAM LODÍ, LODĚ 

NA PROTĚJŠÍM BŘEHU      13

ZAHRÁDKY NA NÁPLAVCE     12

TANČÍRNY, KONCERTY, BUSKING, UMĚNÍ - SOCHY  5

PIKNIKY V TRÁVĚ      5

PŮJČOVNY LODÍ, KOL      4

PLOVÁRNA       4

JOGGINGOVÁ TRASA      1

HŘIŠTĚ PRO DOSPĚLÉ :)     1

2. Napojení

PŘÍSTUP K VODĚ, PROPOJENÍ NÁPLAVKY 

S NÁBŘEŽÍM A JINÝMI NÁBŘEŽÍMI    22

VÍCE MHD, HOP ON HOP OFF TOURS, NOVÁ TRAMVAJ  8

NAVÁZAT NA PAŘÍŽSKOU, STAROMĚSTSKÉ NÁMĚSTÍ  8

BEZPEČNÉ PŘIPOJENÍ ZE ŠTEFÁNIKOVA MOSTU  7

PŘECHOD (KOZÍ, DUŠNÍ, SCHODY - 

ŠTEFÁNIKŮV MOST)      6

NAVÁZAT NA PARK LANNOVA     4

PŘÍVOZ NA ŠTVANICI, MINI PARNÍK V RÁMCI MHD: 

ZBRASLAV - PRAHA      4

PĚŠÍ MOST NA LETNOU     1

3. Zklidnění nábřeží

PROMENÁDA (MÍSTO PRO PROCHÁZKY), 

VÍCE PROSTORU PRO PĚŠÍ     48

ZKLIDNĚNÍ AUTOMOBILOVÉ DOPRAVY   38

KLIDNĚJŠÍ NÁBŘEŽÍ NEŽ VÝTOŇ    37

MÍSTO PRO ODPOČINEK, KLIDNOU ZÓNU   29

BEZPEČNOU A KOMFORTNÍ CYKLOSTEZKU   25

ZÚŽENÍ PRUHŮ      5

4. Veřejný prostor

LAVIČKY, POSEZENÍ      38

VÍCE (I VÍCE MOBILNÍ) ZELENĚ, ZELENÝ 

KORIDOR PODÉL ŘEKY     30

ZACHOVAT VÝHLED NA ŘEKU     19

PŘEDKLÁDAT NA MENŠÍ KOSTKY, 

PŘÍPADNĚ HLADŠÍ POVRCH     13

SCHODY DO VODY      3

PRVKY DROBNÉ ARCHITEKTURY    2

ÚDRŽBA, POPELNICE      1

POPÍNAVÉ ROSTLINY NA STĚNÁCH NÁPLAVKY  1

5. Konkrétní místa

UPRAVENÝ PARK PŘED NÁRODNÍ GALERII   26

AKTIVACE ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA    15

PROPOJENÍ ANEŽSKÉHO KLÁŠTERU    8

VÝSTAVNÍ PLOCHY I PŘED INTERCONTINENTALEM  5

ZACHOVAT NEMOCNICI     5

KAVÁRNA PŘED ANEŽSKÝM KLÁŠTEREM   3

OSTRAHU U VSTUPE DO PARKU U ANEŽSKÉHO KLÁŠTERA 1

6. Jiné připomínky

JE TO DOBRÉ JAK JE      11

JE NUTNÁ ARCHITEKTONICKÁ SOUTĚŽ   7

NEUZAVÍREJTE NÁBŘEŽÍ     3

CENTRUM JE PRO REZIDENTY NEOBYVATELNÉ  3

JE MOŽNOST PŘÍSTAVU PRO OSOBNÍ MENŠÍ LOĎKY?  1

PŘEJMENOVAT ZPĚT NA NA FRANTIŠKU   1

VÍCE MOSTŮ V PRAZE, POTOM OMEZIT DOPRAVU 

PRO REZIDENTY A ZÁSOBOVÁNÍ, POTOM 

K DROBNÝM ÚPRAVÁM     1

Indikovány potřeby

Top 10 indikovaných potřeb

Kvůli množství komentářů se potřeby řadí do  seznamu 10 

nejčastěji indikovaných potřeb, dále se seskupují do tematických celků 

s  uvedením frekvence doporučení. Potřebám se budeme podrobně 

věnovat v kapitole hlavní závěry.

Obr 21. TOP 10 potřeb Dvořákova nábřeží - Na Františku 

30.09 %

21.24 %

19.47 %

16.81 %
16.81 %

16.37 %

13.27 %

12.83 %

11.5 %

11.06 %

11.06 %

9.53 % 1. více kulturních, sportovních akcí, aktivít 

2. promenáda (místo pro procházky), více prostoru pro pěší 

3. občerstvení, (mobilné) kavárny, stánky, restaurace 

4. ztlumení automobilové dopravy 

4. lavičky, posezení 

5. klidnješí nábřeží než Výtoň (Rašínovo nábřeží) 

6. více (i více mobilní) zeleně, zelený koridor podél řeky

7. místo pro odpočinek, klidnou zónu

8. upravený park před národní galerii  

9. bezpečnou a komfortní cyklostezku

9. trhy (farmářske, s čerstvými rybami, blešák)

10. přístup k vodě, propojení náplavky s nábřežím
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× přidání pobytového mobiliáře
× obnovení stromořadí
× zlepšení kvality povrchů

× průchod pro chodce
× záliv pro taxi

× vytvoření nového veřejného prostoru
jako pobytovú, relaxační zónu 
   + mobiliář
× restaurační terasa
× zlepšení stavu osvětlení
× jasnější navigace na tramvaj

× rozšíření chodníku

× podzemní parkoviště
× přidání povrchových parkovacích míst pro nemocnici

× přidání povrchových parkovacích místa pro 
sportoviště
× přechod (od Kozí)

× otevření zdí
× zvýšení viditelnosti sportoviště bez použití 
nadrozměrného banneru

× přechod mezi limnigrafem a parkem k novému 
vstupu do galerie

NÁBŘEŽÍ JAKO CELEK
× snížení hluku 
× snížení rychlosti aut 
× méně klouzavé povrchy
× zklidnění automobilové dopravy
× zúžení pruhů
× zvýšený přechod přes silnici
× dlažbu překládat na menší kostky, případně hladší povrch
× vyvážení všech typů dopravy
× bezpečná a komfortní cyklostezka
× promenáda (místo na procházky)
× víc prostoru pro pěší, lidi
× místo pro odpočinek, klidnou zónu
× lavičky, posezení
× klidnješí nábřeží než Výtoň (Rašínovo nábřeží)
× více (mobilní) zeleně, zelený koridor podél řeky
× prvky drobné architektury
× údržba, popelnice
× antivandalistické koše (pro pejsky)
× koše na recyklovaný odpad

× zvýšení frekvence spojů MHD
× posunutí autobusové zastávky blíže k nemocnici

NÁPLAVKA
× zajištění osvětlení
× zvyšení programové kvality lodí
× přidání pobytového mobiliáře
× jasněji označené vstupy na náplavku
× navigace pro pěší po celém nábřeží 
× vjezdové karty na náplavku
× zachování výhledu na řeku
× více kulturních, sportovních akcí, aktivít
× výstavy, koncerty, tančírny, koncerty, busking, umění - sochy
× trhy (farmářske, s čerstvými rybami, blešák)
× zahrádky na náplavce
× popínavé rostliny na stěnách náplavky
× prvky pro hru, sport
× pújčovny lodí, kol
× občerstvení, (mobilné) kavárny, stánky, restaurace
× přístupné ceny, aktivity i pro rezidenty
× méňe komerční program lodí, lodě na protejším břehu
× přívoz na Štvanici, miniparník vrámci MHD: Zbraslav - Praha
× pěší most na Letnou
× schody do vody

× zadání parku jako nového projektu
× navigace, označení galerie
× park jako reprezentativní vstup do galerie
× pročištění zeleně
× pobytový mobiliář, pobytové terasy
× odstranění parkoviště
× zajištění osvětlení
× odstranění plotu před zdí sportoviště
× vytvoření režimu společné údržby
× kavárna před Anežským klášterem
× ostraha pri vstupe do parku pri 
   Anežskom kláštere
× trvalky v parku

× otevření zdí

× napojení náplavky a mostu
× zklidnění dopravy, bezpečný přechod pro chodce 
ze slepých schodů
× provázaní s parkem Lannova

× zlepšení přístupu k vodě, propojení náplavky s 
nábřežím
× propojení s Karlínem a jinými nábřežími

× propojení s Pařížskou, Staroměstským náměstím
× zvýšení frekvence MHD, hop on hop off tours, nová 
tramvaj
× umístnění výstavních ploch 
před InterContinentalem

× zachování nemocnice

NA CELÉM NÁBŘEŽÍ
× posílení identity nábřeží
× záběr na historii (Anežský klášter, rychlé šípy, Géza Včelička atd.)
× orientační systém s historickým obsahem
× interaktivní mapy, navigace v dlažbě
× výstavní plochy 

LEGENDA:

× potřeba indikována aktéry nábřeží
× potřeba indikována aktéry nábřeží i širší veřejností
× potřeba indikována širší veřejností

Společné závěry 

Na  této mapě jsou označeny potřeby všech respondentů 

a  respondentek, kteří se zúčastnili procesu. Jde o  aktéry nábřeží, 

respondenty a  respondentky oslovených na  ulici i  prostřednictvím 

online dotazníku
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Doplňkové pozorování
chodci vs automobily



108

1. 2. 3.

K
oz

í

Ane
ská

Pa
í

ská

H
ra

de
bn

í

K
lá

št
er

sk
á

h
v

m
ost

Na
 FrantiškuNa Františku

U Milosrdných
U Milosrdných

nám. Curieových

Dvo ákovo náb .

Dvo ákovo náb .

7:30 11:30 13:30 15:30

140

120

100

80

60

40

20

0

Čechov most - počet automobilů

U nemocnice - počet automobilů

Čechov most - počet chodců

U ministerstva - počet automobilů

U ministerstva - počet chodců
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Obr 22. Počet chodců vs automobilů za 5 minut na referenčních místech Dvořákova nábřeží - Na Františku

U MINISTERSTVA

443 Doplňkové pozorování

Chodci vs automobily

Cíl pozorování

Cílem této metody bylo doplňující určení poměru chodců 

a automobilů na nábřeží během pracovního dne. V referenčních časech 

jsme počítali počet chodců a  automobilů (ve  všech směrech), kteří 

prošli vybranými body nábřeží během 5 minut.

Časy jsme volili s ohledem na režim dne. 7:30 - příjezd do práce, 

ZŠ, 11:30 - predobedné uklidnění, 13:30 - polední přestávka, 15:30 - 

končící pracovní doba, začínající dopravní špička.

Výsledky třeba brát orientačně a  doplňkově k  ostatním 

výstupem mapování. Zkreslujícím faktorem může být sychravé, 

chladné počasí a pozorování uskutečněné v zimním období.

DATUM PRŮZKUMU: pondělí 1. 2. 2016

ČAS: 7:30 - 16:00

POČASÍ: deštivo, chladno, větrno

LOKALITA: vyznačené referenční místa Nábřeží

REFERENČNÍ MÍSTA

1. Čechův most

2. U nemocnice (Křížení Kozí a Dvořákova nábřeží)

3. U Ministerstva průmyslu a obchodu

CÍLOVÁ SKUPINA: řidiči automobilů, chodci

čas pozorování: 7:30, 11:30, 13:30, 15:30

ČECHŮV MOST U NEMOCNICE
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Hlavní město Praha
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Institut plánování a rozvoje hl. města Prahy
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Vedoucí koncepce:
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Ing. arch. Pavla Melková

Vedoucí projektu:

Kancelář veřejného prostoru

Ing. arch. Jan Kadlas 
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Kancelář veřejného prostoru

Ing. arch. Jan Kadlas 
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pohled na Dvořákovo nábřeží ze zahradní restaurace u letenského zámečku
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Seznam důležitých pracovních podkladů

Koncepce pražských břehů (IPR Praha, 2014)

Koncepce živičných a dlážděných povrchů PPR 

(IPR Praha/ OPP MHMP/ NPÚ 2015)

Varianty studií proveditelnosti úprav Dvořákova nábřeží

(TSK-Pontex 08/2014)

Vyjádření MČ Praha 1 ke studii proveditelnosti

Vyjádření IPR Praha

Akční plán snižování hluku (2009) a harmonogram opatření

(TSK Praha 2005 s průběžnými aktualizacemi)

Údaje ze sčítání dopravy 1996-2014

Dendrologický průzkum (ATEM 05/2014) - doplněný KVP 05/2015

Terénní průzkumy území

Data z archivu IPR

UAP 2012, UAP 2014 (IPR Praha 2013 a 2015)

Archivní materiály (Archiv hlavního města Prahy)

příslušné zákony a vyhlášky normy a technické předpisy: 

(např. Zákon č. 13/1997 Sb, o pozemních komunikacích

Zákon č. 361/2000 Sb, o provozu na pozemních komunikacích.

ČSN 73 6110. Projektování místních komunikací

ČSN 73  6425-1. Autobusové, trolejbusové a  tramvajové zastávky, přestupní uzly 

a stanoviště: část 1: Navrhování zastávek.

ČSN 73 6131. Stavba vozovek: Kryty z dlažeb a dílců

TP192: Dlažby pro konstrukce pozemních komunikací

ČSN EN 1342. Dlažební kostky z  přírodního kamene pro venkovní dlažbu: Požadavky 

a zkušební metody.

ČSN 83  9001. Sadovnictví a  krajinářství: Terminologie: Základní odborné termíny 

a defi nice.

TP133: Zásady pro vodorovné dopravní značení na pozemních komunikacích

TP179: Navrhování komunikací pro cyklisty

CACH, Tomáš. Metodická pomůcka pro vyznačování pohybu cyklistů v  HDP. 05/2009 

a další)
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Analýza širších vztahů

Role nábřeží v síti veřejných prostranství Prahy

Nábřeží jako celek (tj. horní i  spodní úroveň) ve  své současné podobě 

integruje celou řadu funkcí: tvoří zázemí lodím, zabraňuje rozlivu velkých 

vod do  zástavby, vytváří prostorové podmínky pro umístění kanalizační 

stoky a  ostatníchj sítí technické infrastrukturya především zajišťuje základní 

prostorové podmínky pro souvislý pohyb podél řeky a  pobyt na  jejích březích. 

Z uživatelského hlediska hraje nábřeží důležitou roli například jako:

 — nástupní bod na vyhlídkové plavby

 — vedlejší dopravní propojení pro automobily mezi centrem Prahy a  jejími 

východními  částmi

 — část páteřní pravobřežní cyklistické trasy A2 

 — pěší promenáda podél řeky lemovaná stromořadím a  integrující místní malé 

parky jako místa oddychu s výhledem na řeku a na svah Letné

 — první pohledový horizont při pohledech z Letné (a obecně z protějšího  břehu)

Poloha ve městě

Řešená část Dvořákova nábřeží leží v  nejhodnotnějším městském jádru 

v  severovýchodní částí Pražské památkové rezervace. Nábřeží je orientováno je téměř 

přesně západo-východním směrem. Nejbližsím sousedstvím jižním směrem je čtvrť 

Starého města nazývaná haštalská (podle kostele Sv. Haštala) nebo také Na  Františku, 

na východ pak Petrská čtvrť Nového města s nábřežím Ludvíka Svobody, na západ Josefov 

s Alšovým nábřežím a konečně sousedem na severu je řeka Vltava a na druhém břehu 

nábřeží Edvarda Beneše a mohutná stráň Letenských sadů.

Na  nábřeží se nachází několik významných institucí: budova Ministerstva 

průmyslu a obchodu, komplex Anežského kláštera se zahradami, ve kterém sídlí Národní 

galerie ČR, komplex bývalého kláštera Milosrdných bratří, ve  kterém je Nemocnice 

Na  Františku. Tyto budovy doplňuje dvojice hotelů - hotel Intercontinental a  hotel 

President.

Těžiště řešeného nábřeží - park v  předprostoru Anežského kláštera je vzdáleno 

ca 600m od  Staroměstského náměstí a  přibližně 1,5 km vzdušnou čarou od  Pražského 

hradu, na který je z nábřeží výborný výhled. 

Přibližně 400 metrů je vzdušnou čarou vzdálena zahradní restaurace u letenského 

zámečku, ze které je naopak jeden z nejlepších výhledů na Dvořákovo nábřeží. 

V síti pobytových prostranství jsou nejbližšími sousedy park na Alšově nábřeží (ca 

750m), park Lannova (ca 500 m) a Letenské sady (pěšky ca 1 km) a samozřejmě náplavka 

pod nábřežím s  loděmi. V  nejbližším sousedství je v  rámci haštalské čtvrti množství 

zákoutí vybavených lavičkou nebo sedací zídkou. 

Z  hlediska sportovního vyžití existuje nabídka přímo v  místě: hřiště mezi 

Anežským klášterem, přístupným z  Kozí ulice, které je během dne hojně využívané 

školami v Dušní a večer zájmovými spolky. Nejbližší další sportoviště je v parku Lannova 

a dále až v Letenských sadech.

Z hlediska obchodu a nabídky parteru budov jsou v sousedství významné ulice 

Pařížská, Revoluční, méně pak ulice Dlouhá a  Haštalská. Na  Dvořákově nábřeží přímo 

obchodní parter není (až na jednu kobku v nábř. zdi).

Kompozice

Nábřeží bylo stejně jako ostatní pražská nábřeží komponováno jako 

reprezentativní městská promenáda mezi řekou a nově zřízenými parcelami pro paláce 

veřejných institucí a budov pro kulturu. Parcely mohly vzniknout díky rozdílu mezi liní 

původního málo regulovaného břehu a novou linií nábřeží, která je přibližně o 10-30 m 

předsazená.  

Nábřeží bylo založeno v profi lu o šíři 23 m od uliční čáry tvořené fasádami, zdmi 

nebo ploty - směrem k zábradlí na koruně nábřežní zdi. Přibližně 3,5 m a 5,5 od krajů 

profi lu byly založeny linie dvou lipových stromořadí do  kterých byly do  mezer mezi 

stromy na  osu osazeny lampy veřejného osvětlení. Mezi stromořadími je prostor pro 

vozovku v šíři cca 11,5 m. 

Základní uspořádání je dále doplněno o různá účelová rozšíření u propojovacích 

schodišť či ramp s úrovní náplavky.  

Vlastnosti a charakter sousedství

Od  ostatních historických pražských nábřeží se Dvořákovo odlišuje především 

tím, že na  opačném břehu není zástavba, ale zelená stráň letenských sadů. Obraz 

Dvořákova nábřeží ale stejně jako obraz například Alšova či Smetanova nábřeží 

spoluvytváří přítomnost významných veřejných budov. Na rozdíl od výše uvedených je 

však koncept reprezentativního nábřeží lemovaného pravidelnou sekvencí významných 

veřejných budov velikosti jednoho bloku několikrát narušen. Tato narušení jsou 

fundamentálním prvkem vytvářejícím celkový obraz nábřeží a  jedním z  rozlišovacích 

znamení. Jde zejména o půdorysnou pauzu, kterou tvoří předprostor Anežského kláštera 

se stávajícím parčíkem, která je zdůrazněna kontrastem sousedících budov ministerstva 

průmyslu a obchodu od architekta Josefa Fanty a dostavby nábřežního křídla nemocnice 

Na Františku od Viléma Kvasničky. Je to styk struktury rostlé se strukturou navrženou 

- založenou. Stejná pauza se projevuje i  po  vertikále: mohutný kompaktní pětipatrový 

palác ministerstva s  šestipatrovými nárožními věžemi kontrastuje s  rozdrobenou 

sestavou dvou-až-třípodlažních hmot kláštera, ze kterých vyčnívají budovy kostelů.  

Oproti svým sousedům je navíc klášter výškově založen o  ca 2 m níže. Výškový rozdíl 

založení je jedním z viditelných znaků starobylosti zástavby kolem nábřeží. 

Dalším neméně výrazným rozdílem je změna v měřítcích mezi zástavbou z konce 

19. a z 20.stolení a zástavbou starší. 

Měřítko je defi nováno zejména hmotou budov a  tvarem a  proprocemi ulic, 

náměstíček, plácků a  ostatních veřejných prostranství. Zatímco budovy postavené 

na  konci 19. stolení a  později se již orientovaly rovnoběžně s  novou (budoucí) linií 

nábřeží a  jejich půdorysné rozměry udávají v  desítkách metrů, podlažnost začíná 

na počtu pěti a ulice v jejich blízkosti byly zakládány v šíři 16 m, dále od břehu ve staré 

zástavbě nejsou vzácnosti i uličky užší než 3 m, a domy s fasádami do 10 m šířky a dvěma 

podlažími. Prostřednictvím chráněného areálu Anežského kláštera proniká toto měřítko 

až na nábřeží.

Kontrasty, pauzy, drobná natočení objektů, měřítkové skoky tvoří dohromady 

nesmírně bohatý, rozmanitý, mnohoznačný a  řekou orámovaný obraz nábřeží, který je 

jedním  ze základních kamenů historického dědictví Prahy. 

Podstatnou částí charakteru je náplavka s  přístavištěm lodí a  mnoha prvky 

drobné architektury, které jsou na  vodu vázány (únikové žebříky,, vyvazovací kruhy 

a pacholata, spouštěcí rampy, výklenky a kobky v nábřežní zdi). Z nich asi nejvýraznější je 

objekt limnigrafu, který je  stejně jako na Výtoni ztvárněn jako gloriet. 

„Dvořákovo nábřeží“ nebo „nábřeží Na Františku“?

Určitou zvláštností, která je však odrazem uvedených kontrastů starého a nového 

je samotný název nábřeží. Tato část Prahy se historicky jmenovala Na  Františku (Am 

Frantisek). Vlastní technické dílo – tj komunikace, říční regulace, nábřežní zeď s rampami 

– však dostalo název Dvořákovo nábřeží. Budovy stále mají adresy Na Františku, ačkoliv 

je na jejich fasádách připevněna tabulka s názvem ulice Dvořákovo nábřeží. Jednoznačná 

pravidla jak používat oba názvy však neexistují.

Majetkoprávní vztahy

Většina řešeného území je ve veřejném vlastnictví buď přímo MHMP (komunikace, 

chodníky, náplavka) nebo jsou svěřené do správy městské části Praha 1 (park, sportoviště, 

zelený pás před budovou MPO, část ulice Dušní s chodníkem před hotelem President). 

Části veřejného prostranství jsou v  soukromých rukách (stromořadí a  chodník 

před hotelem Intercontinental, zásobovací dvůr za hotelem President) a části ve vlastnictví 

České republiky (parcely po zbořených domech před Anežským klášterem - jsou ve správě 

Národní galerie a pás země kolem budovy MPO je ve správě MPO). Přehledná situace viz 

str. 17 dole.
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Stromořadí

vodní plochy
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přibližná linie břehu před stavbou nábřeží

území s nižší niveletou založení budov

řešené území

významný bod s výhledem na Dvořákovo nábř.
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nám. Jana Palacha
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U Starého h bitova

Elišky K
rásnohorské

a Bašt  sv. Tomáše

náb . Edvarda Beneše

náb . Edvarda Beneše

. E
dvarda Beneše

náb . Kapitá

náb . Kapitána Jaroše

náb . Ludvíka Svobody

Ministerstvo průmyslu a obchodu

Josef Fanta 1928-1934

Dvořákovo nábřeží

1904

Anežský klášter

od 1211

Právnická fakulta

Jaroslav Machoň 1928-1929

Rudolfi num

Josef Zítek, Josef Schulz

1876 - 1881

Hotel Intercontinental

Bubeníček-Filsak 1968-1974

Nábř. křídlo nem. Na Františku

Vilém Kvasnička 1923-1927

Špitál u Milosrdných

od 1354

Oblast s nižší 

niveletou (niveleta 

původního terénu - 

dnes tvoří dolík)

kostel sv. Haštala. Gotická stavba ze 14. 

stol na místě pův. románské 

Štefánikův most 1949-1951

(jeho předchůdcem byl litinový 

řetězový most císaře Františka 

Josefa postavený 1865-1868)

Čechův most 1905-1908

architekt Jan Koula, Ing. Jiří 

Soukup, Václav Trča, František 

Mencl,

klášterní zahrady

Sportoviště 

(vlastník - Praha 1)

Palác pojišťovny Merkur 

Jaroslav Fragner 1934-1936
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Charakteristické jevy v sousedství - zahrady a stromy za zdí

Charakteristické jevy v sousedství - výškový rozdíl úrovní založení jednotlivých (bloků) budov

Analýza širších vztahů - charakter prostředí
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Charakteristické jevy v sousedství - kontrasty a vrstvení různých období

Charakteristické jevy v sousedství - řeka
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Širší vztahy - napojení na síť pěších cest

 

 

 

  

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

Širší vztahy - napojení na MHD
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chráněné řešení na značené cyklotrase

řešení v provozu na značené cyklotrase

značená cyklotrasa

chráněné řešení na doporučené trase

řešení v provozu na doporučené trase

doporučená trasa

Širší vztahy - napojení na síť cyklistických tras

Analýza širších vztahů - Cestní síť

Pěší síť

Pěší pohyb po Dvořákově nábřeží je v podélném směru zajišťován chodníky podél 

vozovky. 

V  příčném směru jsou v  rámci řešeného území čtyři přechody pro chodce: dva 

na hraničních křižovatkách (s Pařížskou a Novými mlýny) a pouze dva mezilehlé v celém 

průběhu ca 750 m - před nemocnicí Na Františku a na křižovatce s Klášterskou. Je tedy 

zřejmé v příčných vazbách má pěší síť defi cit. Jejich neexistence zejména v návaznosti 

na ulice přicházející zevnitř města nebo naopak z náplavky mohou způsobovat potenciálně 

nebezpečné chování chodců: Z  těchto případů lze vyjmenovat zejména přecházení 

v  prostoru podjezdu pod Štefánikovým mostem na  cestě z  Revoluční na  náplavku, 

přecházení při ústí ul. Dušní a  přecházení u  limnigrafu ve  směru z  náplavky směrem 

ke klášteru. 

Nejužší chodník vede podél koruny nábřežní zdi, kde je mezi zábradlím 

a zatravněným pásem šířka ca 2m. Ostatní chodníky jsou zpravidla širší. 

Chodník v hrdle v podjezdu pod Štefánikovým mostem je sdílený s cyklisty.

Pěší síť není systematicky vybavena opatřeními pro kontinuální provedení osob se 

sníženou schopností orientace. Přítomny jsou pouze přirozené vodící linie v podobě fasád 

domů, zábradlí se spodní tyčí, plotů, zdí a obrub zatravněných ploch. Přirozeně se pak 

vyskytují vzdálenosti větší než vyhláškových 8 m (na přechodech ulic), které nejsou nijak 

v tomto směru vybaveny. týká se to všech přechodů s výjimkou přechodu u nemocnice 

Na Františku. Signálními pásy nejsou vybaveny ani zastávky MHD.

Síť cyklotras

Podél nábřeží po  náplavce vede doporučená trasa pro cyklisty jako neznačená 

součást páteřní pravobřežní cyklotrasy A2. Ta je potom v průběhu východně od Štefánikova 

mostu řešena způsobem chráněným před automobily jako vyhrazená stezka (po druhé 

polovině chodí chodci). Pohyb po horní úrovni nábřeží není řešen nijak. 

Problémovým místem je opět podjezd u  Štefánikova mostu v  oblasti nájezdu 

na náplavku nevyhovující prostorově ani organizačně. Dalším nebezpečným místem je 

zákaz vjezdu cyklistů v  Těšnovském tunelu, který je nedostatečně avizován cyklistům 

jedoucím ve vozovce směrem ven z města. 

Dalším problematickým místem je křižovatka a jednosměrnost ulice Klášterská, 

kde je poptávka propojení nábřežní trasy s trasou do jádra Starého města (ul. Řásnovka 

a dále). Cyklisté toto místo řeší jízdou po chodníku podél klášterní zdi (nelegálně). Stejně 

jako v  případě pěší sítě existuje defi cit příčných cyklistických propojení na  západním 

rameni křižovatky s Kláštersko a na západním rameni křižovatky s Novými mlýny. 

Síť MHD

Nábřeží je v  řešeném úseku na  síť MHD napojeno především svými konci 

zastávkami na  tramvajových tratích (Právnická fakulta u  Čechova mostu a  zastávka 

Dlouhá v  Revoluční ul.). V  podélném směru obsluhuje území autobus č. 207 ze 

Staroměstské na sídliště Ohrada. Na  linku jsou nasazeny kloubové autobusy z důvodu 

zátěže mezi nám. Republiky a Žižkovem.

Síť místních komunikací

Horní úroveň Dvořákova nábřeží je klasifi kována jako místní komunikace I. třídy. 

Pravděpodobně významnou většinu pohybů na  komunikaci obstarává provoz, 

který začíná nebo končí na Starém Městě nebo těsně přiléhajících čtvrtích. Jinak slouží 

nábřeží jako spíše objízdná nouzová alternativa  v případě problémů jinde na síti. Dopravní 

zatížení je v  porovnání s  protějším nábřežím Edvarda Beneše menší a  od  kulminace 

mezi lety 2004-2007 stervale klesá. V současnosti je zátěž nejnižší za posledních 20 let 

a pravděpodobně odpovídá zátěži z počátku 90. let. 

Uspořádáním je komunikace řešena jako čtyřpruhová s  dvojitou dělící střední 

čarou. V místech přechodů a odbočení je průběžný pouze jeden pruh. Vzhledem k fyzické 

světlé šířce mezi obrubami má jeden pruh průměrnou šířku pouze 2,85 m. 
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Legenda

Místní komunikace I. třídy

Místní komunikace II. třídy

Místní komunikace III. třídy

Vybrané místní komunikace IV. třídy

Vybrané účelové komunikace

Širší vztahy - napojení na síť místních komunikací

Širší vztahy - zatížení sítě místních komunikací v r. 2013 (rok, kdy došlo k největšímu poklesu intenzit) - sčítání TSK
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všechna voz.
(mimo MHD)

osobní
vozidla

pomalá
vozidla

MHD
(bus)

1996 celkem oba sm ry 25550 24300 1250
do centra (1029>1010) 14750 14100 650
z centra (1010>1029) 10800 10200 600

1999 celkem oba sm ry 24900 24050 850 210
do centra (1029>1010) 15100 14650 450 105
z centra (1010>1029) 9800 9400 400 105

2000 celkem oba sm ry 24050 23100 950 210
do centra (1029>1010) 14050 13600 450 105
z centra (1010>1029) 10000 9500 500 105

2001 celkem oba sm ry 23900 23050 850 210
do centra (1029>1010) 13800 13400 400 105
z centra (1010>1029) 10100 9650 450 105

2002 celkem oba sm ry 25410 24695 715
do centra (1029>1010) 14630 14245 385
z centra (1010>1029) 10780 10450 330

2003 celkem oba sm ry 27060 26345 715
do centra (1029>1010) 15730 15345 385
z centra (1010>1029) 11330 11000 330

2004 celkem oba sm ry 30468 29370 1098
do centra (1029>1010) 17599 16995 604
z centra (1010>1029) 12869 12375 494

2005 celkem oba sm ry 31236 30250 986
do centra (1029>1010) 17873 17325 548
z centra (1010>1029) 13363 12925 438

2006 celkem oba sm ry 27881 26950 931
do centra (1029>1010) 16113 15565 548
z centra (1010>1029) 11768 11385 383

2007 celkem oba sm ry 29500 28500 1000
do centra (1029>1010) 16700 16100 600
z centra (1010>1029) 12800 12400 400

2008 celkem oba sm ry 29100 28200 900
do centra (1029>1010) 16000 15500 500
z centra (1010>1029) 13100 12700 400

2009 celkem oba sm ry 28300 27600 700 252
do centra (1029>1010) 16400 16000 400 126
z centra (1010>1029) 11900 11600 300 126

2010 celkem oba sm ry 28700 28000 700
do centra (1029>1010) 16600 16200 400
z centra (1010>1029) 12100 11800 300

2011 celkem oba sm ry 27500 26800 700
do centra (1029>1010) 15200 14800 400
z centra (1010>1029) 12300 12000 300

2013 celkem oba sm ry 23800 23200 600 237
do centra (1029>1010) 13100 12800 300 120
z centra (1010>1029) 10700 10400 300 117

2014 celkem oba sm ry 20100 19500 600 264
do centra (1029>1010) 10800 10500 300 132
z centra (1010>1029) 9300 9000 300 132

s ítání pro asový úsek 6 22 h
(údaj pro 0 24 h vynásob 1,1)

Vývoj dopravního zatížení vozidly Dvo ákova náb eží na úseku
ech v most Klášterská v letech 1996 2014
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Kdo je současným typickým uživatelem prostoru nábřeží?

Typický uživatel (vztaženo k počtu hlav) = projíždějící návštěvník 

Typický uživatel (vztaženo k délce pobytu) = zaměstnanec / host 

a stálý obyvatel

Počty uživatelů nábřeží lze klasifi kovat různým způsobem. Při hrubých součtech 

odhadovaného procenta maximálních kapacit můžeme dojít k  závěru, že každý den 

se může v oblasti Dvořákova nábřeží pohybovat ca 35 - 40 000 tisíc jedinců. Z  tohoto 

počtu odhadem 30 000 přijede dopravním prostředkem a územím většinou projede bez 

zastavení (20 000 aut denně - koefi cient obsazenosti 1,25 člověka na auto, 264 autobusů 

s ca 15 lidmi na autobus a cca 1000 cyklistů).

Z  ostatních 5-10000 tisíc v  sousedství ca 3000 lidí trvale bydlí a  ca 2-7000 

dojíždí za nějakou příležitostí - do zaměstnání, studovat nebo za zábavou.

Z  níže uvedených počtů však je zřejmé, že většina uživatelů co do  počtu kusů 

nábřeží jsou návštěvníci. Lze spekulovat nad tím, že poměr lidí, kteří se v území prakticky 

nezdržují a používají jej jen jako spojnici na své cestě a lidí, pro které představuje území 

cíl je přibližně 3:1 ve prospěch projíždějících.

Pokud bychom spekulovali kdo a  kolik času na  území skutečně stráví a  kdo 

tedy ocení i  jiné vlastnosti než hladký průjezd, poměr by se obrátil. Přiřadíme-li výše 

uvedeným počtům nějaký časový parametr - získáme proporci v člověkohodinách pobytu. 

Při přiřazení ca 3 minuty užívání veřejného prostranství na  jednoho projíždějícího, 30 

minut na zaměstnance či hosta a 45 minut užívání veřejného prostranství na  jednoho 

stálého bydlícího získáme výsledek, který říká, že projíždějící na veřejném prostranství 

stráví 1500 člověkohodin, zaměstnanci či hosté mezi 1000 a  3500 člověkohodinami 

a  bydlící tam stráví ca 2250 člověkohodin pobytu. To znamená, že poměr využívání 

veřejného prostranství by byl zhruba opačný počtu hlav (1 : 2,16-3,85)

Právnická fakulta

4933 studentů

173 pedagogů

Nemocnice Na Františku

celkem 600 osob

352 pracovníků, 73 lékařů, 175 lůžek

Ministerstvo Průmyslu a obchodu

533 zaměstnanců

Lodě na náplavce:

ca 50 zaměstnanců

200-600 hostů

Cyklisti ca 1000

NG Anežský Klášter

do 50 zaměstnanců

n/a návštěvníků

TSK

ca 200

Hotel Intercontinental

až 800 hostů

ca 50-100 zaměstnanců

3359 - konfereční sály

Hotel President

až 260 hostů

ca 30-50 zaměst.

472 - konf. sály

Školy v Dušní

Počet trvale hlášených obyvatel:

2684 

přepočet 3205 



130

2530

Širší vztahy - záplavová území a protipovodňová ochrana

Širší vztahy - napojení na vodní cestu

Legenda
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Legenda

Parcely svěřené do správy MČ

ČR 

Hl. m. Praha

Zbývající tuzemské právnické osoby

Tuzemské fyzické osoby

Spoluvlastněno dvěma a více subjekty 

Širší vztahy - platný územní plán
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Širší vztahy - majetkoprávní vztahy
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1840 (Císařské otisky stabilního katastru)

1790-1830 (Plán pražských zahrad)
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Stručná historie nábřeží 1868-1870

1885-1890
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1884 - Hurtigův polohopisný plán Prahy

1909-1914 - orientační plán Prahy
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19051908

18921897-1898 stavba kanalizace (staroměstská shybková komora)
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1922

1938 
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20151958 - demolice domu č.p. 840

19141908 - stavba nábřeží
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1953

1975
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1988

2014 
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Státní regulační komise 1928

1942 Válečná plánovací komise 

Nerealizované koncepce 

a plány proměn nábřeží ve 20. stol.

Vzhledem k faktu, že asanačnímu zákonu byla neustále prodlužována platnost až do poloviny 20. stol., byla tato doba 

plodná i na různé koncepce přestaveb území. 

Uvažovalo se o různých i zcela krajních polohách využití nábřeží a objemech demolic a nové výstavby. Ideově pokrývají 

návrhy značný rozptyl názorů, co s územím dělat. Od úvah nad využitím nábřeží jako silničního koridoru jako jedné z 

nejvýznamnějších dopravních radiál města a poněkud macešského vztahu k historickému dědictví stavební struktury až 

k úvahám o totálním zklidnění nábřeží do podoby parku. Ilustrac

Naštěstí nebyl ani jeden z radikálních názorů realizován. 
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1921-1923 Soutěžní návrh na univerzitní budovy UK 1936 Soutěžní návrh na nový Štefánikův most a jeho okolí

1939-451942 Adolf Benš: Studie východozápadní transversály
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Prostorová analýza - charakter a měřítko jednotlivých úseků

Na rozdíl od standardního uličního prostoru vymezeného fasádami protilehlých 

domů, nabízí Dvořákovo nábřeží nepoměrně bohatší prostorový zážitek. 

Návštěvník si prostorovou rozmanitost uvědomí zejména když se po  nábřeží 

projde (od mostu k mostu). Díky různým polohám budov, přítomnosti či nepřítomnosti 

stromů, tvarováním plotových zdí se  v  průběhu chůze či jízdy neustále mění měřítko 

a výhledy. 

Od západu je prvním specifi cký prostorem úsek okolo hotelu Intercontinental, 

který je specifi cký velkým měřítkem a konfi gurací: Návštěvník se v tomto úseku nachází 

několik metrů nad sousedními plochami hotelové zahrady nebo na  druhé straně 

náplavky, takže je vlastně nevnímá. Prvním horizontem je tak až ca 40 m vzdálená 

fasáda hotelu a na druhé straně 200 m vzdálený svah Letné. 

Měřítko se dramaticky změní před hotelem President, kde se fasáda přiblíží 

na necelých 5 m od vozovky. Proporci podtrhuje i absence stromů.

Rozměr prostranství - zejména chodníku se opět rozšiřuje v  přeprostoru 

nemocnice. Tam dosahuje chodník šířky i přes 10 m. 

Následuje prostor parku před klášterem, který společně s klášterními  zahradami 

a  sportovním hřištěm tvoří pobytové těžiště lokality - ať už plošnou výměrou nebo 

vybavením a možnostmi aktivit. Mentálně přináleží park klášteru a do jité míry se chová 

jako jeho další zahrada. 

„přemostění“ - velké měřítko hrdlo bez stromořadí předprostor nemocnice
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E

Dalším specifi ckým prostorem je rampa pod Štefánikův most. Na  křižovatce 

s Klášterskou totiž dochází ke změně úrovní. Zatímco v parku byl svah směrem do města 

dolů, podél rampy se naopak zvedá vzhůru a vymezuje tak hranici.

Dalším úzkým hrdlem je podjezd, za kterým začíná vozovka vzhledem k chodníkům 

naklesávat do zářezu a později do tunelu (nebo naopak chodníky nastoupávat). Chodec 

nebo cyklista zde nabývá podobného dojmu, jako před Intercontinentalem, protože se 

pohybuje na vyvýšeném tělese a prostor nalevo i napravo je níž.

Přiložené řezy územím schematicky ukazují konfi guraci a  proporce prostoru, 

přiložené fotografi e ilustrují dojem z pohledu chodců (horní řádek fotografi í) a z pohledu 

řidiče (dolní řádek fotografi í). Je tak možné aspoň částečně porovnat rozdíly ve vnímání 

prostoru z pohledu obou skupin uživatelů. 

Park - zahrada pocitově náležící klášteru (sklonem svahu apod.) Rampa hrdlo podjezdu kaňon
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10.0511.72

18.45

1.5

Řez A-A´ prostorem před Intercontinentalem

Záběry z pohledu řidiče

rozsah řešeného území
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4.511.83.95

12.15

1.5 11.83.75

12.15

1.7

Řez B-B prostorem před hotelem President Řez B2-B2 Dušní ul.

Záběry z pohledu chodce

Záběry z pohledu řidiče

rozsah řešeného území

rozsah řešeného území
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6.354.5511.53.85

16.5

1.7

2.75 2.85 2.75 3.15

3.68.754.4511.54.05

6.5

1.05

12.4

1.5 4.55

1.75

Záběry z pohledu chodce

Záběry z pohledu řidiče

Řez D-D parkem v místě sportovního hřiště Řez C-C  v místě nemocnice Na Františku

rozsah řešeného území

rozsah řešeného území
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10.055.659.64.8511.75.4410.4

9.155.44.63.6511.84.05

5.8513.4

1.55

Záběry z pohledu chodce

Záběry z pohledu řidiče

Řez E-E parkem na úrovni limnigrafu

Řez F-F parkem a budovou kláštera

rozsah řešeného území

rozsah řešeného území
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12.35.253.613.453.7

19.7

5.27.3

5.8133.05

11.65

rozsah řešeného území rozsah řešeného území

Záběry z pohledu chodce

Záběry z pohledu řidiče

Řez G-G v místě plácku na nároží Klášterské
Řez H-H v místě rampy před budovou ministerstva
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11.4

0.9

6.9

1.65

3.25 2.7 1

Záběry z pohledu chodce

Záběry z pohledu řidiče

Řezopohled I-I  v místě podjezdu pod Štefánikovým mostem

rozsah řešeného území
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Analýza stávajících povrchů podlahy veřejných prostranství
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Legenda
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Stávající prvky vybavení veřejných prostranství
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Stávající stav prostředí z hlediska osob se sníženou schopností pohybu a orientace
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Problematické místo - 
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d)

d)

d)

)

d)

Přehled přítomných sítí technické infrastruktury 

v řešeném území a perspektiva jejich obnov

 —Zásobování plynem

Komunikací Dvořákovo nábřeží je veden STL plynovod DN 500, materiál ocel, rok 

výstavby 1961. Pražská plynárenská Distribuce, a.s. má v plánu stavební úpravy tohoto 

plynovodu na rok 2016. Ve stávající trase bude položen nový plynovod HDPE přednostně 

bezvýkopovou technologií, tj. protahem.

 —Zásobování vodou 

Dvořákovým nábřežím, prochází při jeho jižním okraji směrem k  ulici Kozí 

vodovodní řad DN 200, v části DN 300. Úsek tohoto řadu v dimenzi DN 200 mezi ulicemi 

Dušní a Kozí je dle Střednědobého investičního plánu PVS a.s., který je zpracován do roku 

2019, navrhován k obnově v roce 2017.

V ulici Na Františku je veden řad DN 300.

Stávající vedení sítí technické infrastruktury 

 —Odkanalizování

Dvořákovým nábřežím je vedena vejčitá stoka profi lu 600/1100 mm, zděná 

z cihel, vybudovaná v roce 1910. Dle střednědobého investičního plánu PVS a.s. se zatím 

neuvažuje s případnou rekonstrukcí nebo překládkou této stoky.

Nicméně s  ohledem na  skutečnost, že stoka je nejméně 30 let za  hranicí svojí 

životnosti, nelze do  budoucna vyloučit, že rekonstrukce stoky nebude nutná. Navíc 

střednědobý investiční plán, který schvaluje zastupitelstvo města, se předkládá každým 

rokem znova a mohou se do něj operativně zařadit akce, které v plánu dosud nebyly.

 —Zásobování elektrickou energií

V severním chodníku Dvořákova nábřeží jsou uloženy 1-2 kabely 22 kV, v jižním 

chodníku pak větší počet kabelů 22 kV a 1 kV.

V  současné době připravuje společnost PREdistribuce, a.s. k  realizaci výměnu 

kabelů v jižním chodníku Dvořákova nábřeží od Pařížské po Kozí ulici (akce S-136 799). 

Realizace je naplánovaná na rok 2016. Přípravu výměny dalších kabelů až ke Štefánikovu 

mostu (akce S-140 309) se PREdistribuce pokusí uspíšit tak, aby byla také připravena 

k  realizaci, aby mohla být časově zkoordinována s  rekonstrukcí nábřeží. Kabely budou 

vyměňovány převážně ve svých stávajících trasách (zde pak není vyžadováno rozhodnutí 

o umístění stavby ani územní souhlas).

Názvy připravovaných akcí: 

S-136 799: Kozí, Na Františku, obnova kVN, kNN – existuje projekt

S-140 309: Řásnovka, oprava kVN, kNN a OPTO – zatím není projekt

Investor (PRE):  Tomáš Krpálek, tel.: 26705 2891    tomas.krpalek@pre.cz

 —Elektronické komunikace

V  řešeném úseku Dvořákova nábřeží je uložena trasa hloubkového kabelovodu 

společnosti O2 Czech Republic, a.s. a to v úseku od Čechova mostu do ul. nám. Curieových. 
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metalický kabel

kabelovod

optický kabel

Legenda

Podzemní trasa elektrického vedení 22kV

vč. ochranného pásma

Elektroenergetické zařízení

Středotlaký plynovod vč. ochranného pásma

Zatrubněný tok

Přiváděcí vodovodní řád - pitná voda

Rozváděcí vodovodní řád - pitná voda

Ochranné pásmo vodovodního řádu

Kmenová stoka

Sběrač

Uliční stoka

Ochranné pásmo kanalizační stoky

d)

d) d)

d)

V  ulici Dvořákovo nábřeží jsou v  jižním chodníku uloženy optické a  metalické 

kabely více provozovatelů (O2 Czech Republic, a.s., UPC Česká republika a.s., GTS Czech 

s.r.o., Dial Telecom a.s.)

Podél stromořadí v  severní části Dvořákova nábřeží v  nezpevněném povrchu 

podél stromů vedou metalické kabely společnosti O2 Czech Republic a.s. a v severním 

chodníku optické kabely společnosti GTS Czech s.r.o.

Záměry provozovatelů budou doplněny později (požadavek byl vznesen)

 —Linie protipovodňové ochrany (PPO)

Na Dvořákově nábřeží, v úseku přibližně od ulice Dušní po ulice Na Františku x 

Klášterská, se nachází podzemní stavba pro umístění mobilních částí PPO.

Jakákoliv stavební činnost a případné úpravy, které by mohly ovlivnit funkci PPO,  

je nutné konzultovat a projednat s odd. krizového managementu, odbor Kancelář ředitele 

Magistrátu HMP, referent pan Řepík, l.: 2950.

Závěry:

Je zapotřebí v rámci rekonstrukce nábřeží iniciovat a koordinovat tyto akce:

1) Obnovu vodovodu: PVS (zahrnuto ve střednědobém plánu)

2) Obnovu kanalizační stoky: PVS (není ve střednědobém plánu)

3) Obnovu plynovodu: PP Distribuce

4) Obnovu metalického kabelového vedení NN a VN

5) Případnou obnovu sítí elektronických komunikací
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Přehled známých investičních záměrů v území

1) Změna dopravního režimu na náplavce na

 pěší zónu s povoleným vjezdem cyklistů a obsluhy

 Realizace: 2016?

 Iniciátor: SVM MHMP  (na zákl. Koncepce pražských břehů)

 kontakt: Luděk Burian, +420 236 00 2542, 

 ludek.burian@praha.eu

2) Rekonstrukce Anežského kláštera a zpřístupnění zahrad

 Iniciátor: Národní galerie ČR

 Projekt: Roháč - Stratil - Špoula 2013 (zahrady)

 (ing. arch. Tomáš Šantavý - zastřešující projekt)

 Realizace: přelom 2015/2016 (zpřístupnění zahrad)

 kontakt: Mgr. Štěpánka Chlumská, +420 224 810 835, 

 chlumska@ngprague.cz

3) Úprava SSZ křižovatky Na Františku x Klášterská

 Iniciátor/projekt: Eltodo dopravní systémy a TSK  

 Realizace: 2016 (v závislosti na revit. nábřeží)

 kontakt: 

4) Obnova vodovodního řadu v ul. Na Františku

 Iniciátor: PVS a.s.

 Realizace: 2017

 kontakt:

 Pozn.: 4a - koordinovaná akce / 4b - šlo by přidružit, když „už se kopne“

5) Obnova metalického kabelového vedení VN a NN

 Iniciátor: PRE distribuce 

 Realizace: 2016-2017

 kontakt:

 Pozn: Etapa 5a v realizaci 5b v přípravě

6) Obnova plynovodu (bezvýkopovou technologií prostrkem)

 Iniciátor: PVS a.s.

 Realizace: 2017

 kontakt:

7) Bytový dům U Milosrdných

 Iniciátor: ?

 Projekt: Ing. arch. Zdeněk Fránek

 Realizace: 2017?

 kontakt: ?

8) Zahrada a okolí hotelu InterContinental

 Iniciátor: WIC Prague

 Projekt: 

 Realizace: 2016

 kontakt: Tomáš Fischer tomas.fi scher@icprague.com
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9)  Úprava okolí hotelu President

 Iniciátor: Hotel President

 Projekt:  

 Realizace: 2016  

 kontakt: Michal Maniš, managerph@axxos.co

10)  Podzemní garáže Na Františku

 Iniciátor: MČ Praha 1

 Projekt: DaM s.r.o. 

 kontakt: MČ Praha 1  
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× přidání pobytového mobiliáře
× obnovení stromořadí
× zlepšení kvality povrchů

× průchod pro chodce
× záliv pro taxi

× vytvoření nového veřejného prostoru
jako pobytovú, relaxační zónu 
   + mobiliář
× restaurační terasa
× zlepšení stavu osvětlení
× jasnější navigace na tramvaj

× rozšíření chodníku

× podzemní parkoviště
× přidání povrchových parkovacích míst pro nemocnici

× přidání povrchových parkovacích místa pro 
sportoviště
× přechod (od Kozí)

× otevření zdí
× zvýšení viditelnosti sportoviště bez použití 
nadrozměrného banneru

× přechod mezi limnigrafem a parkem k novému 
vstupu do galerie

NÁBŘEŽÍ JAKO CELEK
× snížení hluku 
× snížení rychlosti aut 
× méně klouzavé povrchy
× zklidnění automobilové dopravy
× zúžení pruhů
× zvýšený přechod přes silnici
× dlažbu překládat na menší kostky, případně hladší povrch
× vyvážení všech typů dopravy
× bezpečná a komfortní cyklostezka
× promenáda (místo na procházky)
× víc prostoru pro pěší, lidi
× místo pro odpočinek, klidnou zónu
× lavičky, posezení
× klidnješí nábřeží než Výtoň (Rašínovo nábřeží)
× více (mobilní) zeleně, zelený koridor podél řeky
× prvky drobné architektury
× údržba, popelnice
× antivandalistické koše (pro pejsky)
× koše na recyklovaný odpad

× zvýšení frekvence spojů MHD
× posunutí autobusové zastávky blíže k nemocn

NÁPLAVKA
× zajištění osvětlení
× zvyšení programové kvality lodí
× přidání pobytového mobiliáře
× jasněji označené vstupy na náplavku
× navigace pro pěší po celém nábřeží 
× vjezdové karty na náplavku
× zachování výhledu na řeku
× více kulturních, sportovních akcí, aktivít
× výstavy, koncerty, tančírny, koncerty, busking, umění - sochy
× trhy (farmářske, s čerstvými rybami, blešák)
× zahrádky na náplavce
× popínavé rostliny na stěnách náplavky
× prvky pro hru, sport
× pújčovny lodí, kol
× občerstvení, (mobilné) kavárny, stánky, restaurace
× přístupné ceny, aktivity i pro rezidenty
× méňe komerční program lodí, lodě na protejším břehu
× přívoz na Štvanici, miniparník vrámci MHD: Zbraslav - Praha
× pěší most na Letnou
× schody do vody

× zadání parku jako nového projektu
× navigace, označení galerie
× park jako reprezentativní vstup do galerie
× pročištění zeleně
× pobytový mobiliář, pobytové terasy
× odstranění parkoviště
× zajištění osvětlení
× odstranění plotu před zdí sportoviště
× vytvoření režimu společné údržby
× kavárna před Anežským klášterem
× ostraha pri vstupe do parku pri 
   Anežskom kláštere
× trvalky v parku

× propojení s Pařížskou, Staroměstským náměstím
× zvýšení frekvence MHD, hop on hop off tours, nová 
tramvaj
× umístnění výstavních ploch 
před InterContinentalem

× zachování nemocnice

NA CELÉM NÁBŘEŽÍ
× posílení identity nábřeží
× záběr na historii (Anežský klášter, rychlé šípy, Géza Včelička atd.)
× orientační systém s historickým obsahem
× interaktivní mapy, navigace v dlažbě
× výstavní plochy 

Zjišťování potřeb uživatelů (předchozí kapitola 400)
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nici

e

× otevření zdí

× napojení náplavky a mostu
× zklidnění dopravy, bezpečný přechod pro chodce 
ze slepých schodů
× provázaní s parkem Lannova

× zlepšení přístupu k vodě, propojení náplavky s 
nábřežím
× propojení s Karlínem a jinými nábřežími

LEGENDA:

× potřeba indikována aktéry nábřeží
× potřeba indikována aktéry nábřeží i širší veřejností
× potřeba indikována širší veřejností

TOP 10 INDIKOVANÝCH PROBLÉMŮ

PROBLÉMY NÁBŘEŽÍ

39.38 %

20.35 %

16.37 %

15.49 %

13.72 %

12.39 %

10.62 %

10.18 %

10.00 %

7,52 %
7,52 % 1. příliš intenzivní provoz automobilové dopravy 

2. není proč tam jít, nedostatek akcí 

3. množství parkujících aut i na náplavce 

4. dlažba nábřeží (šířky chodníků) i na náplavce

5. hluk od aut, vozovky

6. rychlost aut

7. nedostatek laviček, mobiliáře, popelnic 

8. nedostatek zeleně, špatný stav zeleně

9. příliš mnoho komerčních lodí pro turisty blokující přístup k vodě a výhled 

10. zanedbanost, špína 

10. čtyřpruh komunikace nábřeží 

TOP 10 INDIKOVANÝCH POTŘEB

INDIKOVÁNY POTŘEBY

30.09 %

21.24 %

19.47 %

16.81 %
16.81 %

16.37 %

13.27 %

12.83 %

11.5 %

11.06 %

11.06 %

9.53 % 1. více kulturních, sportovních akcí, aktivít 

2. promenáda (místo pro procházky), více prostoru pro pěší 

3. občerstvení, (mobilné) kavárny, stánky, restaurace 

4. ztlumení automobilové dopravy 

4. lavičky, posezení 

5. klidnješí nábřeží než Výtoň (Rašínovo nábřeží) 

6. více (i více mobilní) zeleně, zelený koridor podél řeky

7. místo pro odpočinek, klidnou zónu

8. upravený park před národní galerii  

9. bezpečnou a komfortní cyklostezku

9. trhy (farmářske, s čerstvými rybami, blešák)

10. přístup k vodě, propojení náplavky s nábřežím
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Identifikační údaje

Zadavatel:

Hlavní město Praha

Mariánské náměstí 2, 110 01 Praha 1

Zpracovatel:

Institut plánování a rozvoje hl. města Prahy

Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2

 

Vedoucí koncepce:

Sekce detailu města

Ing. arch. Pavla Melková

Vedoucí projektu:

Kancelář veřejného prostoru

Ing. arch. Jan Kadlas 

Zpracovatelský tým:

Kancelář veřejného prostoru

Ing. arch. Jan Kadlas 

Kancelář dopravní infrastruktury

Ing. Václav Novotný 

Autoři procesu a výstupů participace veřejnosti:

Ing. Milota Sidorová, PhD.

Ing. arch Jan Kadlas

Ing. Petr Návrat, MSc.

Kontaktní osoba projektu:

Ing. arch. Jan Kadlas 

m/ +420 777 556 180

e/ kadlas@ipr.praha.eu

Další informace o projektu:

http://www.iprpraha.cz/nafrantisku
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Připomínky Technické správy komunikací

Přílohy (zápisy z jednání a vyjádření  některých orgánů a organizací veřejné správy)

Připomínky veřejosti 

Příloha: Zápis z jednání pracovní skupiny vypořádání připomínek

Obsah
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Dokladová část

Připomínky Technické správy komunikací

610  Připomínky městské části Praha 1

Zástupci městské části se účastnili řady jednání, která byla 

vedena jak ke celkové koncepci v různých fázích zpracování, tak k 

dílčím tématům. Na jednáních, která byla vedena k celkové koncepci, 

reprezentovali městskou část nejčastěji následující zástupci:

Richard Bureš, místostarosta (informatika, doprava, úklid)

Mgr. Jan Brabec, vedoucí oddělení územního rozvoje

Mgr. Filip Kračman, předseda  komise územního rozvoje

Studie byla představena na komisi dopravy a komisi územního 

rozvoje. Na řadu vznesených připomínek se na společných jednáních 

podařilo nalézt přijatelné řešení. 

Následují připomínky zástupců městské části Praha 1,  které se 

zapracovat nepodařilo, nebo podařilo jen částečně:

1) Materiály, povrchy - povrch vozovky
Zástupci městské části nesouhlasí s navrženým dlážděným 

povrchem z hladké (řezané) kostky, ani s variantou povrchu z 
recyklovaných stávajících kostek.  

Zástupci městské části doporučují zvolit a projednávat 
variantu s živičným povrchem vozovky s preferencí povrchu z 
tzv „tichého asfaltu“, zejména z důvodu eliminace hlukových, 
zdravotních (prašnost) parametrů stávajícího zadlážděného 
povrchu a s přihlédnutím k významu komunikace v celoměstské 
síti (sběrná komunikace). Dalším argumentem je, že dlažba je 
zejména za vlhka kluzká a tím i méně bezpečná pro provoz.

Odpověď:

Koncepční studie navrhuje v souladu se strategickými a jinými 

koncepčními dokumenty hl. města Prahy (např. Koncepce živičných 

a dlážděných povrchů PPR) i názorem památkové péče jako povrch 

vozovky kamennou dlažbu s úpravou pro hladký pojezd zejména z 

důvodů udržení a rozvíjení (cenného) charakteru prostředí této části 

nábřeží. 

Požadavky na zachování dlážděných povrchů v PPR vycházejí 

i z Metodiky přístupu k zásadám řešení městského interiéru na území 

památkových rezervací a památkových zón, kterou nechal zpracovat 

MHMP OPP. Dlážděné povrchy svým půdorysným a výškovým 

členěním, strukturou a barevností povrchové úpravy i použitým 

materiálem výrazně ovlivňují celkovou podobu a působení genia loci 

historického sídla a kulturní krajiny, spoluvytvářejí obraz historického 

sídla, tvoří vesměs dosti velké, pohledově se uplatňující plochy. 

Totéž platí pro okolí jednotlivých stavebních památek: jejich kulturní 

hodnota (a z hlediska turistického ruchu i jejich atraktivita) nespočívá 

Technickou správu komunikací během společných jednání 

rerprezentovali:

Petr Kalous

Ing. Romana Sehnalová

Ing. Martin Teslevič (Pontex s.r.o. - vybraný externí projektant)

Technická správa komunikací jako řádný hospodář musí 

upřednostňovat technická hlediska (pořizovací cena, složitost 

realizace, náročnost údržby apod.) před jinými. Proto také sdílí se 

zástupci městské části Praha 1 preferenci živičného povrchu před 

dlážděným. 

Ke koncepční studii měla Technická správa komunikací v 

dosavadním průběhu konzultací řadu připomínek. Část připomínek se 

v průběhu podařilo zapracovat, případně nalézt přijatelné dílčí řešení. 

Následují připomínky vznesené ke koncepční studii v průběhu 

prací, které nebylo možné zapracovat z důvodu preference jiných 

vlastností fyzického prostředí, než na které cílí tato studie primárně. 

1) Materiál povrchu vozovky - Hluk 
 Technická správa komunikací je vázána odpovědností 

odstranit „starou hlukovou zátěž“ způsobenou provozem na 
pozemních komunikacích do doby, než tato výjimka v roce 2017 
skončí. Proto zástupci Technické správy komunikací nesouhlasí 
s použitím dlážděného povrchu ve vozovce, protože hrozí riziko 
pokut od Hygienické stanice za neplnění tohoto závazku. Použitím 
dlážděného povrchu bude obtížné za současných podmínek 
a dopravní zátěži hygienických limitů na Dvořákově nábřeží 
dosáhnout. 

Odpověď:

Koncepční studie pracuje s výkladem příslušných hygienických 

vyhlášek, ze kterého vyplývá, že v rámci řešenéhu území není žádný 

chráněný venkovní prostor staveb, na který by se uplatňovaly hlukové 

limity. V řešeném území se tak zákon o ochraně veřejného zdraví 

z hlediska hluku vůbec neuplatňuje. Pokuty tedy hlavnímu městu 

nehrozí. Tento výklad potvrzuje i Hygienická stanice hl. města Prahy, 

jak dokládá zápis z jednání, jehož kopie je zahrnuta v přílohách k této 

kapitole. Použití dlážděného povrchu je proto zcela legální. 

2) Materiál povrchu vozovky - fyzikální vlastnosti 
Technická správa komunikací nesouhlasí s hladkou 

řezanou dlažbou jako materiálem vozovky z důvodu zhoršených 
protismykových vlastností po nějaké době provozu. vyjadřuje 

jen v architektonickém řešení budov, ale také ve věrohodném působení 

okolního prostředí.

Technické parametry (například komfort jízdy, nižší způsobený 

hluk), které městská část Praha 1 přeci jenom upřednostňuje před 

výše zmíněnými vlastnostmi a vlivy na celkový charakter  prostředí, 

navrhuje studie v tomto materiálovém rámci řešit kombinací různých 

opatření, například povrchovou úpravou (hladká řezaná dlažba), 

skladebností (vyvarování se kolmého najíždění na spáry), zajištěním 

pečlivého provádění na stavbě (kvalita podloží, dodržení rovinnosti 

a skladebnosti), pravidelnou pečlivou údržbou a přetěsňování spár a 

především relativním snížením rychlosti jízdy (díky jinému uspořádání 

profilu). Relativní snížení rychlosti může přispět k zvýšení bezpečnosti, 

a to i za méně příznivých klimatických podmínek.

Rozhodnutí o preferenci dlážděného povrchu padlo na sekční 

radě Sekce rozhodování o území magistrátu hl. města Prahy, která se 

konala za účasti náměstka Dolínka i náměstkyně Kolínské dne 1.6.2016

2) Protisměrný cyklopruh v ul. Klášterská 
Zástupci a komise městské části nepodporují bez doložení 

souhlasu příslušných dotčených orgánů státní správy vedení 
protisměrného pruhu pro cyklisty ulicí Klášterskou. 

Odpověď:

Koncepční studie vychází z dlouhodobé strategie hlavního 

města zvyšovat plošnou prostupnost města i pro cyklistickou 

dopravu. Protisměrný pruh v Klášterské nově umožní legálně propojit 

doporučené cyklotrasy uvnitř Starého města s páteřní cyklotrasou 

na nábřeží. Dosavadní dva pruhy (jeden pro odbočení vlevo, jeden 

pro odbočení vpravo) jsou redukovány na jeden jízdní pruh, který je 

však rozšířen na 4,75 m pro umožnění objíždění vozidla odbočujícího 

vlevo. Toto rozšíření umožňuje osobním automobilům řazení vedle 

sebe při souběžném odbočování vlevo i vpravo – stejně jako dnes. V 

drtivé většině případů tak nebude kapacita vjezdu do křižovatky při 

zachování současné poměrně krátké signalizační fáze (7s na jeden 

cyklus) zmenšena. Výjimkou je situace, ve které je Klášterská při 

mimořádných událostech nouzově využívána jako objízdná trasa pro 

(kloubové) autobusy MHD linky 207. V tomto případě se budou muset 

vozidla řadit za autobus a nikoliv vedle něj. Řešení bylo prověřeno 

obalovými křivkami projíždějících autobusů (rozměrových parametrů 

odpovídajících SOR NB18 a SOR NB12) a je nutno konstatovat, že nároží 

kolem budovy ministerstva vychází velmi těsně a bude zapotřebí řešení 

prověřit v další projektové fázi a na základě přesného geodetického 

zaměření. 

620  Připomínky Technické správy komunikací

obavu na vlastnostmi hladké řezané dlažby po nějaké době 
provozu. Povrch se opotřebením stane kluzkým a v kritických 
situacích potenciálně nebezpečným.    

Odpověď:

Koncepční studie navrhuje změnit uspořádání uličního profilu  

a prostřednictvím snížení počtu jízdních pruhů na jeden průběžný v 

každém směru docílit relativního snížení rychlosti provozu a zvýšení 

bezpečnosti. Dalším možným opatřením je snížení povolené rychlosti, 

což zpravidla umožní předcházet větší části rizikových situací (brzdná 

dráha roste se čtvercem rychlosti).

3) Materiál povrchu vozovky - Realizace a údržba 
 Navržený hladký dlážděný povrch je významně dražší na 

pořízení a složitější na realizaci i údržbu. Lze také obtížně zajistit, 
aby se dlažba díky změnám v podloží časem nezvlnila. Technická 
správa komunikací proto upřednostňuje živičný povrch před 
dlážděným a z uvažovaných dvou variant dlážděného povrchu 
(nová řezaná dlažba a znovupoužití stávající dlažby) preferuje 
právě variantu se stávající dlažbou.  

Odpověď:

Dlážděný povrch je tradiční povrch pražských ulic a vyznačuje 

se velmi dlouhou životností. Zvýšené  realizační náklady se tak vrátí 

právě prostřednictvím delší životnosti. Navržené technické řešení je 

obdobou již aplikovaného řešení na pardubické Třídě Míru, která za 

první roky provozu nevykazuje žádné vady rovinatosti ani zvýšené 

nároky na údržbu ve srovnání s jinými tradičními dlážděnými povrchy. 

Nelze argumentovat horšími vlastnostmi při úplné absenci adekvátní 

údržby.

4) Přechod pro chodce před hotelem president 
 Zástupci technické správy komunikací vyjadřují 

pochybnosti nad potřebou zřizovat přechod pro chodce před 
hotelem President a upozorňují na potenciální negativní vliv 
na plynulost provozu zejména v souvislosti s předpokládanou 
vyšší poptávkou po odbočení do Dušní vyvolanou plánovanými 
podzemními garážemi, které mají z dušní ul. vjezd. 

Odpověď:

V krajním případě a po negativních zkušenostech z provozu , lze 

v budoucnu uvažovat o změně přechodu jen na místo pro přecházení. 
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Zápis č. 3 z jednání Komise pro územní rozvoj a investice Rady 
městské části Praha 1

Datum jednání: 10.3. 2016 (začátek: 16:00 konec: 17:50 hod)

Přítomni:
Mgr. F. Kračman, Mgr. J. Novák, Ing. F. Dvořák, Z. Skála, Ing. L. Táborský

Omluveni: Ing. O. Lomecký, Ing. K. G. Procházka, JUDr. V. Školout

Neomluveni:

Částečná neúčast: Mgr. J. Novák (od 17:00)

Hosté ÚMČ P1: R. Bureš, MUDr. J. Votoček, Ing. Z. Tomíčková, RNDr. H. Váňová, Ing. arch. J. Musil, 

Hosté: Ing. arch. D. Aleš, Ing. arch. J. Kadlas, Ing. P. Návrat (IPR)

Zapsal: Mgr. J. Brabec

Program jednání:

1) Koncepční studie Dvořákova nábřeží – verze KVP 16-3 ze dne 7.3.2016

2) Připomínky MČ P1 k návrhu Strategického plánu hl.m. Prahy

3) Různé – pronájem pozemku č. parc. 742/1, k.ú. Malá Strana

630  Přílohy (zápisy z jednání a vyjádření  orgánů 
a organizací veřejné správy)

1 

Místo konání IPR Praha Datum 18. 5. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni Mgr. Jan Brabec (OÚR MČ Praha 1)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Princip návrhu je v pořádku (dopravní řešení, povrchy, rozsah…)
2) P1 prosí o informování o dalším postupu, zvláště pokud by se měli nějak zapojit.
3) P1 si dokáže představit nový vchod na sportoviště od brány kláštera v ul. Na 

Františku (ale upozorňuje, že to může u památkářů narazit
4) P1 nemá problém se zapojením veřejnosti do návrhu a vítala by jej, pokud by 

k němu mělo dojít, ale zatím neplánuje se na tom vlastními silami aktivně 
podílet. Umí poskytnout pro tyto účely svůj majetek, pozemek apod. 

5) P1 preferuje bezúdržbová řešení
6) Je zapotřebí se spojit s RNDr. Váňovou z OŽP a konzultovat vegetaci
7) P1 je připravena jednat o spolupráci s ostatními subjekty (NG apod.) při 

spravování území jako celku

1 

Místo konání ÚMČ Praha 1 Datum 25. 6. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni RNDr. Hana Váňová (OŽP ÚMČ P1)
Ing. Michaela Kratochvílová (OŽP ÚMČ P1)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Základní principy návrhu – zejména ve vztahu k vegetačním prvkům
- P1 se přístup líbí, se základními rozhodnutími souhlasí (artikulace přičlenění 
parčíku k národní galerii, zlepšení stanovištních podmínek stromořadí při 
severním chodníku, přesun laviček na severní chodník mezi stromy, souhlasí se 
zachováním a ochranou (nepřesouváním) pozice stromů při nemocnici Na 
Františku a doplnění stromů i na původní pozice v původním taktu ca 10 m 

2) Způsob zlepšení stanovištních podmínek zejména severního (nábřežního) 
stromořadí:
- problémem současných podmínek je hlavně zimní solení a ostřik prosolenou 
břečkou, nárazy a otlučení kmenů.
- vyzvednutá rabátka nad úroveň splachu z chodníku a silnice by mohla pomoci. 
Zbytek současného travnatého pásu (mimo rabátka) zadláždit. 
- povrchová úprava rabátek – propustná hlína nebo mlat – aby byly zajištěny 
dobré podmínky pro zálivku stromů

3) OŽP ÚMČ P1 by hlasoval pro samozavlažovací systém, kdyby byla tato 
možnost otevřena

4) P1 se již tak ultimativně nestaví ke spravování nábřežního stromořadí a je 
ochotna jednat o jeho převedení (zpět) pod MHMP 

5) Stromy a obecně úprava plácku na rohu zdi Anežského kláštera u křiž. S Klášterskou 
ulicí by zasluhoval pozornost (doplnit o lavici kolem kmene?)

MČ Praha 1 Komise územního rozvoje
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Zápis KÚR ze dne 10.3.2016

2

Koncepční studie Dvořákova nábřeží – verze KVP 16-3 ze dne 7.3.2016
Předkladatel: IPR hl.m. Prahy
Zpracovatel: IPR hl.m. Prahy
Hosté: Ing. arch. J. Kadlas, Ing. P. Návrat

Představení konceptu studie navazuje na dva kulaté stoly, které se uskutečnily během února t.r. v Anežském 
klášteře a na projednání Komisí dopravy MČ P1 (3.3.2016). Cílem koncepční studie je dohodnout 
společnou vizi jednotlivých aktérů nad budoucí funkcí řešeného území. Po diskusi byly formulovány 
následující připomínky:

Požadavky na obecné principy řešení:

1) Materiály, povrchy 

KÚR doporučuje vzhledem k eliminaci hlukových, zdravotních (prašnost) parametrů 
stávajícího zadlážděného povrchu a významu komunikace v celoměstské síti (sběrná 
komunikace) projednat variantu živičný povrch

2) Obslužnost 

KÚR doporučuje řešit autobusové zastávky s využitím zastávkového zálivu, mj. i s ohledem na 
výhledové zavedení minibusové linky s cca 20-30 min. intervalem

3) Parkování 

MČ P1 naposledy na základě UR16_0156 ze dne 9.2.2016 sleduje záměr umístění PG 
Dvořákovo nábřeží a doporučuje zpracovateli studie prověřit ve spolupráci s MČ P1 (radní 
Bureš) možnost rozšíření kapacity PG pro potřeby třetích subjektů (zejména TSK hl.m. 
Prahy) jako předpokladu budoucí urbanistické úpravy ve prospěch pobytových funkcí celého 
předpolí Anežského kláštera (Klášterská, Řásnovka), nejen části ul. Na Františku 

Požadavky k jednotlivým tematickým úsekům:

4) Úsek nám. Curieových – Dušní

a) KÚR doporučuje upravit návrh nároží a předpolí hotelu Intercontinental na základě 
podrobnější studie, která bude sledovat komplexní povýšení kvality veřejného prostoru 
tak, aby vzniklo urbanisticky atraktivní zakončení Pařížské třídy

b) KÚR souhlasí s prověřením zpřístupnění technické štoly, která by umožnila přímý pěší 
přístup na náplavku

c) KÚR podporuje součinnost obou hotelů při řešení požadavků na úpravy přilehlého 
veřejného prostoru a doporučuje koordinovaný postup pod supervizí zpracovatele studie 

5) Nemocnice na Františku

KÚR doporučuje koncipovat manipulační prostor - předjezd pro sanitní vozy před 
hlavním vchodem do NnF – s využitím zkušeností řidičů sanitních vozů

6) Předpolí Anežského kláštera - parčík

KÚR souhlasí s ideovým návrhem rehabilitace části ulice Na Františku a doporučuje doplnit 
návrh na základě podrobnější ověřovací studie, zahrnující zejména pozemky č. parc. 899/1, 
899/2, vše v k.ú. Staré Město

Zápis KÚR ze dne 10.3.2016
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7) Ul. Klášterská 

KÚR bez doložení souhlasu příslušných DOSS nepodporuje vedení protisměrné cyklostezky 
přes křižovatku Dvořákovo nábřeží/Na Františku/Klášterská 

8) Ul. Štefánikův most – Novomlýnská 

a) MČ P1 dlouhodobě sleduje zájem využití pozemku č. parc. 2360/2, k.ú. Nové Město k
zástavbě významnou veřejnou stavbou (viz usnesení UZ08_0187 ze dne 18.3. 2008)

b) V kontextu výše uvedeného KÚR doporučuje zpracovatelům studie definovat místo pro 
nové západní schodiště ze Štefánikova mostu na náplavku jako velkorysou náhradu 
stávajícího problematického schodiště k vozovce, které nebude sloužit jako přístup 
k legalizovanému místu pro přecházení komunikace Dvořákovo nábřeží

c) KÚR v duchu úplnosti materiálu žádá o zákres PG Hradební-Revoluční dle „II. Etapy 
Lokalizační studie veřejných hromadných garáží v hl.m. Praze“ z 11/2003

Komise dále bere na vědomí, že se přibližně v termínu 21.3-10.4.2016 uskuteční venkovní instalace 
panelů se studií Dvořákovo nábřeží a doporučuje, aby v některém z týdnů po jejím skončení proběhlo 
setkání s občany v Anežském klášteře za účelem získat jejich připomínky přímou cestou.

Hlasování:
Pro: 5, Proti: 0, Zdržel se: 0 

Připomínky MČ P1 k návrhu Strategického plánu hl.m. Prahy
Předkladatel: IPR hl.m. Prahy
Projektant: Sekce strategií a politik a kol.

Dne 25.2.2016 byl městským částem doručen návrh Strategického plánu hl.m. Prahy k připomínkám. Dle 
Statutu hl.m. Prahy mají městské části 60 dnů na zaslání připomínek. Pracovní návrh připomínek byl 
rozeslán členům komise s tím, že případná doplnění budou doručena přímo OÚR v termínu do konce 
března.

Závěr: Komise územního rozvoje a investic Rady MČ Praha 1 bere na vědomí návrh připomínek OÚR 
k návrhu Strategického plánu hl.m. Prahy a doporučuje RMČ P1 předložit konečné znění připomínek MČ 
P1 na dubnové jednání ZMČ P1 po projednání se zastupiteli MČ P1.

Hlasování:
Pro: 5, Proti: 0, Zdržel se: 0 

Různé – pronájem pozemku č. parc. 742/1, k.ú. Malá Strana

Investor rekonstruovaného objektu Na Kampě 8 žádá MČ Praha 1 o zábor pro realizaci výstavby nových 
sítí/přípojek (kanalizace a voda) na pozemku svěřeném MČ P1. Je navrženo řešení, kdy budou na tomto 
pozemku umístěny nové sítě ve vlastnictví stavebníka a stávající sítě budou ponechány ve stávajícím stavu, 
a MČ Praha 1 uzavře ve prospěch stavebníka věcné břemeno ukládající jí strpět na pozemku sítě v jeho 
vlastnictví. V tomto případě veškeré opravy nových sítí půjdou k tíži vlastníka na základě věcného břemene 
uložených sítí, na druhé straně stejně na pozemku zůstanou sítě, v nevyhovujícím stavu, o které se bude i 
nadále MČ Praha 1 starat a opravovat je. V obdobných případech HMP například nechá stavebníka sítě 
vybudovat a následně darovat do svého vlastnictví, žádné věcné břemeno se tak neuzavírá, avšak v této 
variantě jdou nadále opravy sítí k tíži HMP. V této variantě je doporučeno zavázat budoucího oprávněného 
ještě před vydáním souhlasu do stavebního řízení, po vydání souhlasu a uložení sítí již bude vyjednávací 
pozice MČ Praha 1 výrazně méně silná.

Zápis KÚR ze dne 10.3.2016
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Závěr: Komise územního rozvoje a investic Rady MČ Praha 1 souhlasí s realizací nových přípojných sítí na 
parc. č. 742/1, k.ú. Malá Strana a zřízením věcného břemene ve prospěch oprávněného žadatele, které 
zajišťuje provádění budoucích oprav a údržby sítí na jeho náklad, a to za podmínek uvedených v samostatné 
příloze.

Hlasování:
Pro: 5, Proti: 0, Zdržel se: 0 

Příloha k bodu 3 - pronájem pozemku č. parc. 742/1, k.ú. Malá Strana

- veškeré výkopové práce budou prováděny ručním výkopem
- budou přijata taková opatření, aby se předešlo jakémukoli poškození stávajících sítí
- hutnění výkopu bude prováděno po rozebrání komunikace v celé šíři komunikace pod mostem a tato 
komunikace bude znovu zadlážděna (bude upřesněno v plánku), a to odbornou firmou, kterou odsouhlasí 
MČ Praha 1
- před dokončením stavby přípojek bude provedena kamerová kontrola nových i stávajících řadů 
(vodovodní i kanalizační) v celé délce, jejich pročištění a případná výměna koše pod poklopem tak, aby 
jejich funkce byla bezchybná
- po celou dobu stavby přípojek bude zajištěn přístup pro návštěvníky restaurace Kampa Park a zásobování 
objektu Kampa Park
- po celou dobu stavby přípojek bude zajištěn přístup pro návštěvníky Café Márnice, přístup na veřejné 
toalety a zásobování objektu Café Márnice
- náhradní přístupová trasa pro příjezd k objektu Kampa Park a parkovací místa, která má v nájmu Kampa 
Park, budou využívána pouze Kampa Parkem, dodavateli a hosty, a nebudou ani na dobu nezbytně nutnou 
využívána stavebními firmami a osobami, které budou do lokality zajíždět z důvodu stavebních činností 
souvisejících s domem čp. 515, k. ú. Malá Strana
- doba nájmu (dle nájemní smlouvy schvalované tímto usnesením) nebude po 
2. 5. 2016 prodlužována, výjimkou je zásah vyšší moci 
- doba nájmu ve smyslu smlouvy č. CES: 2016/0001 uzavřené se žadatelem společností IMOS group s.r.o., 
IČ: 27756971, se sídlem Na Kampě 8/515, Praha 1 nebude po 30. 6. 2016 prodlužována, výjimkou je zásah 
vyšší moci 
- stávající kanalizační a vodovodní přípojky budou v průběhu výstavby mimo provoz pouze po dobu 
nezbytně nutnou, informaci o odstávce doručí nájemce dotčeným subjektům písemně minimálně 10 dní 
předem 
- bude zajištěn každodenní úklid (bude precizováno v nájemní smlouvě)
- pokud by v souvislosti se stavební činností - stavbou přípojek vznikla jakákoliv škoda třetím osobám, 
zavazuje se ji nájemce uhradit
- bude zprovozněn antiparkovací sloupek včetně kamerového systému, který byl instalován v souvislosti s 
provozem objektu Kampa Park
- v rámci dokončovacích prací stavby přípojek bude kompletně upraven povrch v oblasti vjezdu na pozemek 
č. parc. 742/1, k. ú. Malá Strana (bude upřesněno v plánku)

Zápis sepsán dne: 14.3.2016
Předáno k ověření dne: 14.3.2016

Ověřovatel zápisu předseda komise:

…………………….. …………………………

Příští komise se koná dne 14.4.2016 od 16:00 hod. v zasedací místnosti v pasáži
Vodičkova 18, Praha 1
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3. Představení studie – Dvořákovo nábřeží

p. Ing. arch. Jan Kadlas: Představil se členům DOKO a sdělil, že pochází z Institutu plánování 

a rozvoje hl. m. Prahy. Konstatoval, že jeho cílem je představit návrh koncepční studie 

veřejného prostranství, konkrétně Dvořákova nábřeží / Na Františku. Jedná se o koncepční 

studii, která má návaznost na další dílčí projekty. Sdělil, že hlavním úkolem koncepční studie 

je zformulovat a zobrazit vizi pro dotčené území, která bude pokud možno sdílená, 

obhajovaná a prosazovaná všemi stranami. Formování vize probíhá participativním 

způsobem, z kterého vyplynulo, že pro nábřeží Na Františku zúčastněné strany by rádi 

podpořili stránku nábřeží, která se dá shrnout pod pojem pobyt. Pan Ing. arch. Jan Kadlas se 

pozastavil nad myšlenkou, jak zlepšit pobytové vlastnosti daného území a uvedl určité 

příklady, mimo jiné navrhnul poodkrýt a prezentovat zdejší historické stopy, tedy získat 

zážitek z daného prostředí, dále snížit hluk z dopravy, snížit rychlost provozu a naopak zvýšit 

bezpečnost, upravit okolí běžeckých tras chodců a uzavírat místní partnerství za účelem péče 

o prostředí a rozvoje kulturní nabídky. Co se týká provozních vlastností, uvedl, že lze zlepšit 

technický stav konstrukcí, optimalizovat obslužnost sdílením kapacit či optimalizovat 

obslužnost rozšířením nabídky a zvýšením atraktivity a komfortu jak pro pěší, 

tak pro cyklistickou dopravu. Dále přistoupil k ukázce uspořádání uličního profilu, kde byl 

znázorněn jak současný stav, tak následně i návrh jednotlivých úprav dotčeného území. Tento 

koncept návrhu byl elektronicky zaslán všem členům DOKO k detailnímu prostudování 

a seznámení se s ním. 

p. Bureš: Shrnul závěr za DOKO: Praha 1 požaduje pozměnění prostranství u hřiště, protože 

díky této úpravě bude místo nejenom hezké, zajímavé, ale i prostor to oživí. Praha 1 se stále 

přiklání k názoru, který byl již prezentován a to, že po úpravě prostoru bude území v živici. 

Také Praha 1 dále požaduje, aby území včetně náplavky nebylo mrtvé a bylo ze strany 

Pařížské a ze strany Revoluční plnohodnotně přístupné pro kohokoliv.

 

MČ Praha 1 - Dopravní komise

1 

Místo konání IPR Praha Datum 17. 6. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni Kpt. Přeslička (Policie ČR)
Kpt. Neumannová ( Policie ČR)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Zátková zastávka nelze z důvodu bezpečnosti a plynulosti provozu. Autobus ve 
stanici lze legálně objet i přes plnou čáru protisměrem, což je nebezpečné a při 
aktuálním dopravním zatížení Dvořákova nábřeží nepřípustné.

1 

Místo konání Telefonicky (podklady předem) Datum 27. 5. 2016

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni Kpt. Ing. Viktor. Máchal
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pdf výkresu situace stávajícího stavu 1:500, 
pdf výkresu č.332V situace návrhu řešení - varianta použitá pro připomínkování 
veřejnosti
pdf výkresu č.332 situace návrhu řešení – pracovní varianta se zapracováním některých 
připomínek

Řešení zastávek:
Policie ČR doporučuje variantu se zálivem. Variantu „ROPID“ nedoporučuje, ale 
nevylučuje.

Cyklopruh v Klášterské:
Policie ČR s vedením protisměrného cyklopruhu Klášterskou ulicí souhlasí za 
předpokladu, že bude řešení doplněno o provázání až od Řásnovky (rozšíření řešeného 
území)

Křižovatka u Čechova mostu – varianta ROPID (KCD)
Policie opět s řešením souhlasí, pokud bude řešení doplněno o opatření na chodníku u 
hotelu Intercontinetal s nímž bude cyklopřejezd přehledně provázán a řešení bude 
souvislé i za křižovatkou.

Dlážděný povrch
Policie ČR k navrženému povrchu nemá výhrady

Policie ČR
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1 

Místo konání IPR Praha Datum 2. 6. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni MUDr. Jaroslav Valášek (ZZS Hl. města Prahy)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Navržený předjezd před hlavní vstup do nemocnice Na Františku pro sanitní vozidla 
RZZS hl. města Prahy je takto bez připomínek vyhovující.

2) Střední pás ve vozovce, který není jízdním pruhem musí být možné pro sanitní vozidla 
RZZS hl. města Prahy přejet.

RZZS hl. města prahy

1

Kadlas Jan Ing. arch. (IPR/SDM)

Od: Doubrava Ján, Ing. MBA <Jan.Doubrava@zzshmp.cz>
Odesláno: 25. května 2016 17:06
Komu: Kadlas Jan Ing. arch. (IPR/SDM)
Předmět: RE: Rekonstrukce Dvořákova nábřeží - Na Františku, posouzení návrhu z hlediska 

ZZS

Dobrý den pane inženýre, 
prostudovali jsme zaslané výkresy a vzhledem k tomu, že nedojde k omezení pro vozidla PNP ZZSHMP, 
nemáme námitek k předloženému řešení.  
S pozdravem  
 
Ing. Jan Doubrava, MBA  
Náměstek ředitele STP 
ZZSHMP  
 
 
Odesláno ze zařízení Samsung 
 
 
-------- Původní zpráva -------- 
Od: "Kadlas Jan Ing. arch. (IPR/SDM)" <kadlas@ipr.praha.eu>  
Datum: 25.05.2016 14:45 (GMT+01:00)  
Komu: "Doubrava Ján, Ing. MBA" <Jan.Doubrava@zzshmp.cz>  
Cc: ZZS STP <STP@zzshmp.cz>  
Předmět: FW: Rekonstrukce Dvořákova nábřeží - Na Františku, posouzení návrhu z hlediska ZZS  

Dobrý den, 
  
Před týdnem jsem posílal e‐mailový dotaz panu Doubravovi a na podatelnu (viz níže), který se týkal 
akceptovatelnosti navrženého řešení úprav veřejných prostranství a komunikace Dvořákovo nábřeží v části Na 
Františku. Součástí řešení je i předjezd nemocnice Na Františku pro vozidla RZZS. Pan Doubrava mi v telefonu říkal, 
že to u vás buď někomu předá k vyřízení, nebo se na to podívá sám. Prý jsem se měl připomenout, pokud do týdne 
nikdo nezareaguje.  
Zkoušel jsem před minutou volat na pevnou, ale neúspěšně. Tak se zkouším připomenout aspoň takto.  
  
S pozdravem 
  
Jan Kadlas 
  
  
IPR Praha 
  
------------ Ing. arch. Jan Kadlas 
architekt 
 
------------ Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy 
Sekce detailu města  
Kancelář veřejného prostoru 
Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2, CZ 
[budova B-204] 
  
------------ kadlas@ipr.praha.eu 
T) +420 236 004 633 
  
------------ www.iprpraha.cz 

2

  
  
  
  
From: Kadlas Jan Ing. arch. (IPR/SDM)  
Sent: Tuesday, May 17, 2016 4:40 PM 
To: ZZS Podatelna 
Cc: 'jan.doubrava@zzshmp.cz' 
Subject: Rekonstrukce Dvořákova nábřeží - Na Františku, posouzení návrhu z hlediska ZZS 
  
Dobrý den, 
  
Na základě telefonické dohody s panem náměstkem Doubravou posílám hlavní výkres návrhu koncepční studie 
úprav veřejných prostranství Dvořákova nábřeží – Na Františku a prosím o posouzení a zpětnou vazbu k průjezdnosti 
RZZS územím a návrhu předjezdu sanitek před nemocnici Na Františku.  
  
Koncepční studii zpracovává IPR Praha na základě usnesení Rady hl. města Prahy č. 2665 z 3.11.2015. Na základě 
koncepční studie budou vypracovány projektové dokumentace k dílčím záměrům v řešeném území – více informací 
k procesu je možné vyčíst na webových stránkách IPR Praha www.iprpraha.cz/nafrantisku  
Jeden z hlavních dílčích záměrů je rekonstrukce komunikace Dvořákovo nábřeží v úseku Na Františku.  
  
Z vašeho pohledu bude nejspíš hlavní změnou nové řešení předjezdu před hlavní vstup nemocnice Na Františku a 
dále jiné uspořádání jízdních pruhů komunikace, ve kterém se mění původní 4 úzké jízdní pruhy (celková šířka mezi 
obrubami 11,5 m, tj. 2,85 m šířka na jeden pruh ) na celkem 3,  ale širší (4m, 3m a 4m). Krajní (širší) pruhy jsou 
průběžné, prostřední pruh je využíván pro levé odbočení směrem do města, nebo jako řadící pruh před křižovatkami. 
Součástí krajních širších pruhů jsou i jízdní pruhy pro cyklisty (nevyhrazené – širší vozidla je běžně smí využívat ‐ dle 
nově platného znění zákona o provozu na pozemních komunikacích). 
  
V místech přechodů pro chodce a míst pro přecházení je navrženo zřízení ochranných ostrůvků v místě prostředního 
pruhu.  
V ca 77m dlouhém úseku mezi přechodem pro chodce u křižovatky s ul. Klášterská a místem pro přecházení u 
limnigrafu („hodiny“ na měření průtoku Vltavy) je prostřední pruh z provozu vyloučen. Jeho stavební úprava však 
umožňuje přejíždění vozidly IZS. 
  
Zvolené řešení předjezdu před hlavní vstup nemocnice vychází z předchozích variant studie, které jsme i s vašimi 
zástupci konzultovali. Nicméně není jediné možné a městská část Praha 1 jako zřizovatel nemocnice vyžaduje 
dobrozdání ZZS k vybranému řešení.  
  
V případě jakýchkoliv dotazů, či nejasností, jsem připraven přijít a návrh osobně vysvětlit. Pro srovnání posílám ještě 
výkres stávajícího stavu ve stejném měřítku. 
  
S pozdravem 
  
IPR Praha 
  
------------ Ing. arch. Jan Kadlas 
architekt 
 
------------ Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy 
Sekce detailu města  
Kancelář veřejného prostoru 
Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2, CZ 
[budova B-204] 
  
------------ kadlas@ipr.praha.eu 
T) +420 236 004 633 
  
------------ www.iprpraha.cz 
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Místo konání Telefonicky (podklady předem) Datum 01. 04. 2016

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni Tomáš Prousek (ROPID)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pdf výkresu situace stávajícího stavu 1:500, 
pdf výkresu č.332V situace návrhu řešení - varianta použitá pro připomínkování 
veřejnosti

Kapacita – obslužnost autobusy MHD:
ROPID požaduje zastávky s hranou pro kloubové autobusy (konkrétně SOR NB 18)

Řešení zastávek:
ROPID upřednostňuje zastávky v jízdních pruzích (ne v zálivu), zejména z důvodu 
absence potřeby manévrovat a zajíždět do zálivu s kloubovým autobusem (záliv je velmi 
rozměrný). Nebylo by pak nutné tolik kácet stromořadí. 
ROPID doporučuje prověřit variantu s přehozenou polohou zastávek a jejich umístěním 
v jízdních pruzích (viz obr.)
Pozn:
Je možné ponechat u nástupní hrany strom (překážka) pokud bude buď 2,5 m , 8 m nebo 
14,5 m od označníku (pozice kol ve složeném průmětu používaných pražských autobusů)

ROPID
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1 

Místo konání SONS Datum 29. 6. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni 

Petr Lněníčka (SONS)
? (SONS)
Ing. Marie Málková (POV)
Ing. Jan Tomandl (POV)
Ing. Martin Teslevič (Pontex)
? (Pontex)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Přechod u ul. Nové mlýny – výškově oddělit cyklisty a chodce

2) Vodící signální pásy taktilní dlažby fungují do délky max. 6-8 metrů – delší 
průběh je nutné řešit vložením „architektonického prvku“ (např. květináč, 
vyvýšené rabátko)

3) Zvýšené přejezdy v SONS chápou jako místa omylu řidiče a tedy jako 
potenciální riziko. Kritika tohoto opatření u ústí ul. Kozí.

4) Přechod u hotelu President: ostrůvek s obrubou symetricky (na obou stranách 
přechodu stejně) 

5) Doplnit výkres / schema vodicích linií (schema provedení osob s handicapem 
přes řešené území)

6) Poslat POV (Málková) upravené PDF ke konzultaci

SONS a POV Nemocnice Na Františku

1 

Místo konání - telefonicky Datum 13. 7. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni MUDr. Robert Zelenák (Nemocnice Na Františku)
Jan Kadlas

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady (zaslány dopředu emailem):
Pracovní výkres situace měřítko 1:500

Diskutované body:

1) Nábřeží zaměstnanci ani pacienti nepoužívají (nijak významně) k pobytu.

2) Během rekonstrukce by rádi zlepšili podmínky pro parkování (doprovodů) 
pacientů – když někdo někoho (komu je špatně) přiváží autem, aby měl kde 
zaparkovat

3) Nemocnice by ocenila přiblížení zastávek MHD ke vchodu nemocnice

4) Nemocnice by ocenila, kdyby se podařilo v rámci rekonstrukce komunikace 
architektonickým prostředky nemocnice zviditelnit - zlepšit povědomí 
procházejících a projíždějících o existenci nemocnice (aby bylo vidět, že tam 
nemocnice vůbec je) – poutač? Nové označení budovy na fasádě? Logotyp?
Pravděpodobně by na to však nemocnice obtížně sháněla sama peníze.

5) Hluk z provozu nemocnici netrápí – pokoje do nábřeží nejsou (jsou tam chodby)

6) Podstatnějším zdrojem hluku jsou prý megafony a dětský řev z přilehlého hřiště.

Poznámka:

Tato připomínka byla prověřena a konzultována na odboru 

dopravy MČ Praha 1 a na pracovní skupině vypořádání připomínek 

veřejnosti a nakonec nebyla zapracována zejména z důvodu zajištění 

plynulosti a bezpečnosti dopravy.
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Místo konání OPP MHMP Datum 2. 6. 2015

Věc Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku

Přítomni 

Mgr. Ivana Síbrtová (OPP MHMP)
Mgr. Jiří Skalický (OPP MHMP)
(+2 OPP MHMP)
Ing. arch. Ondřej Šefců (NPÚ ČR)
Jan Kadlas (IPR Praha)

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1

Podklady:
Pracovní výkres situace měřítko 1:500
Koncepce živičných a dlážděných povrchů PPR
Fotodokumentace referenční realizace hladké dlažby v Purkyňově ul. + informace od dodavatele 
(SATES ČECHY s.r.o.) o technických vlastnostech

Diskutované body:

1) Návrh uspořádání profilu nábřeží je vyhovující. Je zapotřebí dbát na materiálovou 
jednotu prostředí. OPP se obává příliš velkého počtu druhů materiálů

2) Materiálové řešení: OPP i NPÚ trvá na dlážděném povrchu. Rozhodujícím dokumentem 
je pro OPP Koncepce živičných a dlážděných povrchů PPR (IPR Praha 2015). Dlažba 
s úpravou pro hladký pojezd (řezaná kamenná dlažba – obdobná jako předložený příklad 
použitý u OC Quadrio) je kompromisním, ale přijatelným řešením. 

3) Preferované řešení je recyklace stávajících kostek

4) Varianta s živičným povrchem, pokud bude předmětem projednávání DUR/DSP bude 
odmítnuta

OPP MHMP a NPÚ OPP MHMP 
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640  Připomínky a komentáře veřejnosti 

641 Celková koncepce

1. Jsou tam drobná zlepšení, ty jsou fajn, ale 
když KONCEPČNÍ studie, naší rodině žijící na 
Starém Městě velmi chybí relaxační parky, 
jako jsou na Malé Straně. Měli byste něco proti 
zvětšení a ohrazení Anežské zahrady na způsob 
Valdštejnské či Františkánské zahrady nebo 
Vojanových sadů? na FB jsem vám přidal moji 
skicu.. 
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
také uvažuje o předpolí Anežského kláštera jako 
o součásti souvislého celku - bloku zahrad kolem 
kláštera (zahrada sportovní, nová klauzurní atd.), 
které společně s náplní budov kláštera vytvářejí 

těžiště volnočasových kulturních a sportovně 
relaxačních aktivit na nábřeží. Klíčoví aktéři v 
místě, Městská část Praha 1 i Národní galerie ČR, 
mají společný zájem na úpravě předpolí kláštera 
ve prospěch podpory a rozvoje stávající nabídky 
sportovního a kulturního vyžití. Koncepční 
studie navrhuje na tento prostor uspořádat 
architektonicko-krajinářskou soutěž o návrh.   

2. Proč není do konceptu zahrnuto i předpolí 
Štefánikova mostu a nábřeží až k Těšnovu? 
Mimoúrovňová křižovatka z Revoluční na 
nábřeží by byla praktičtější v podobě jako je 
na protějším břehu - odpadly by tím „brýle“ 
nájezdu a z předpolí „křižovatky“ by stalo 
„náměstí“, nebylo by třeba bourat koncový 
dům a naopak by bylo možno postavit třeba i 

diskutovanou Filharmonii. Je to podrobně i s 
3d výkresem v kapitole 19. Brundibár, Náměstí 
Sametové revoluce:  www.archiweb.cz/blog.
php?blog_id=54177&id_article=298 
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
nezahrnuje předpolí Štefánikova mostu záměrně, 
protože tento významný uzel s mnoha dalšími 
tematickými přesahy je vhodné řešit jako 
samostatné téma (předpolí mostu obecně). Z 
celého procesu zapojení aktérů a veřejnosti 

do plánování vyplývá poptávka po úpravách 
tohoto prostoru a nespokojenost se stávajícím 
stavem ať už ulice Revoluční, tak prostranství 
kolem budovy Ministerstva průmyslu a obchodu 
a na druhé straně prostor k ulici Nové mlýny. 
Součástí odůvodnění koncepční studie bude i 
vyhodnocení stavu prostranství navazujících na 
řešené území se stručným shrnutím poznatků 
a doporučení, vyplývajících z této studie pro 
budoucnost. Jedním z navazujících prostranství 
je i předpolí Štefánikova mostu.  
 

Tomáš Vích - skica (příloha k připomínce č.1)

Tomáš Vích - skica (příloha k připomínce č.2)
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3. Rád bych se jako architekt žijící na Starém 
Městě aktivně zapojil do tohoto projektu. Je to 
možné? Jestli ano, jak?.
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
dojde naplnění prostřednictvím dílčích projektů, 
jejichž orientační přehled byl součástí panelu 
č. 1. Možnost zapojení se pravděpodobně bude 
lišit projekt od projektu (od potenciálního 
autorství konkrétního řešení v případě vítězství 
v soutěži k připomínkování řešení jiných autorů). 
I tento komentář je forma aktivního zapojení do 
plánování. Za vaši aktivitu děkujeme.

4. Cely projekt opet v typickem dnesnim koncepcu 
-separatni reseni bez ohladu na venkovni vztahy 
k verejnemu prostoru, mesto je verejny prostor 
pro vsechny vcetne aut, kobyl a krys! to v celem 
kontextu koncepce postradam jako priklad - 
historie cvitiste v Dejvicich, dnes arealy VS 
a MNO kolem Kulataku , opakem je dostavba 
kolem Olsanske a zvrhlost na Rohanu.
Autor komentáře: Dušan Vojtěch, dusanpraha26@gmail.
com, Praha 6

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie se 
naopak snaží zohlednit co nejvíce širší vztahy 
a v návrhu je reflektovat. Naopak v průběhu 
projednávání vznikají požadavky na rozšíření 
řešeného území a požadavky na navazující 
studie pro sousední plochy. 

5. Vlastně se to týká všeho. Máte obrovskou 
příležitost vytvořit něco nového, něco 
revolučního, ale vy jen přidáte stromy, ale 
auta necháte. Představte si, že by vlastně celé 
nábřeží už od Výtoně byl jeden dlouhý park pro 
pěší, kola, ale i tramvaje. Pro auta maximálně 
místní. Druhá strana nábřeží v tomto úseku už 
je pro auta, tak proč musíme mít obě. Dá se zde 
fakt hodně vymyslet, a můžeme být trochu více 
jako na západě. Těch příkladů je hodně. např. 
Hamburg... 
Autor komentáře: Martin Knoche, martin.knoche31@
gmail.com, Praha 2

Odpověď pracovní skupiny: Zadání koncepční 
studie vychází z reálných potřeb města. Proto se 
studie omezuje na lokální zásah a nemá ambice 
měnit dopravní systém širšího okolí. 

642 Povrchy  

6. Nesouhlasím s využíváním nerovného povrchu 
za účelem zpomalení dopravy (z tabulí mám 
pocit, že to tak plánujete). Ve výsledku tím trpí 
všichni projíždějící, zhoršuje to bezpečnost 
(zkuste si brzdit na kole na mokrých kočičích 
hlavách, kde máte každou chvíli kolo ve 
vzduchu) a generuje více hluku. Zpomalení 
nechť vynucuje omezení rychlosti, radary a 
případně semafory.
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

   

Odpověď IPR Praha: Navržený povrch je 
dlažba s úpravou pro hladký pojezd, nejde 
o tzv. kočičí hlavy. Dlážděný kryt vozovky je 
navržen mimo jiné z důvodu psychologického 
navození menšího významu komunikace. Tento 
psychologický vjem pak podporuje efekt tzv. 
zklidnění dopravy, i když sám o sobě  neznamená 
automatické snížení rychlosti. Větší vliv na 
relativní rychlost bude mít nové uspořádání 
uličního profilu do jednoho průběžného pruhu v 
každém směru

7. Podporuji, aby povrch vozovky byl ze žuly. Je 
to vizuálně hezčí a pro chodce i příjemnější, 
protože má pocit, že není myšleno jen na auta.
Autor komentáře: Adam Zábranský, adam.zabransky@
pirati.cz, Praha 10

Odpověď IPR Praha: Ano, vliv materiálu na 
charakter celého prostranství je jedním z důvodů 
pro jeho volbu.

8. Na jedné straně dobrá myšlenka zklidnění 
daného prostoru naprosto nekoresponduje 
s volbou povrchu ve vozovce - velká žulová 
dlažba. Jako návštěvník daného prostoru, 
který by rád poseděl na zahrádce nebo na 
lavičce nechci vnímat vibrace a hluk z vozidel 
projíždějící po dlažbě. Chci si užít klid a 
pohodovou atmosféru místa s výhledem na 
řeku a Pražský hrad a z toho důvodu bych se 
přikláněl k povrchu živičnému ideálně tzv. 
tichého asfaltu.
Autor komentáře: Zdeněk Fořt, sucharz@seznam.cz, 
Praha

Odpověď IPR Praha: Volba materiálu vozovky 
bylo jedním z nejsložitějších rozhodnutí této 
studie. Navržená žulová dlažba s úpravou pro 
hladký pojezd je kompromisním řešením, které 
by mělo do určité míry splňovat požadavky na 
snížení hlučnosti, požadavky na dostatečný 
komfort jízdy i požadavky na charakter prostředi 
a respektování historického kontextu.  
Asfaltové a cementobetonové kryty vozovek 
navozují psychologicky dojem dopravně 
významné komunikace, čemuž se v takto 
architektonicky a urbanisticky hodnotném území 
chceme vyhnout. 

9. Vyhovující stav propustnosti (automobilové 
dopravy). Nevyhovující stav vozovky. Dlažba 
patří k historii místa, ale je stále porušena - 
propadlá.
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, 
Praha

NOdpověď IPR Praha: Rekonstrukce komunikace 
je jedním z navazujících projektů, který bude po 
koncepční studii následovat. 

10. Povrch dlážděný žulovou kostkou vítám (vzhled, 
vsakování vody, nižší teplota v létě), ale nejsem 
si jist, že je možné jej provést dostatečně 
kvalitně, aby to bylo pro cyklistu snesitelné a 
bezpečné - aby to nebylo jako Paříž-Roubaix!
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, 
Praha 6

   

Odpověď IPR Praha: Koncepční studie navrhuje 
jako materiál vozovky žulovou dlažbu s úpravou 
pro hladký pojezd, která by měla být dostatečně 
komfortní i pro cyklisty. Existují české i 
zahraniční příklady, jak takovou dlažbu provést.

11. Bezohlednost, s jakou tlačíte zámkovou 
dlažbu mne opravdu hněvá. Už při „průzkumu 
veřejného mínění“ ohledně Vinohradské jste 
si zařídili, aby pohodové asfaltové chodníky 
nahradila zámková dlažba. Zámková dlažba 
se rychle špiní, zvláště od psích výkalů je 
nevyčistitelná; nevypadá pěkně; povrch je 
nerovný; a hlavně znemožňuje pohodové 
vyjížďky po chodníku na koloběžce, in-line 
bruslích, skateboardu či čemkoli jiném, co 
používá pevná kolečka. Pokaždé, když něco 

„zlepšíte“ odtamtud jen vyženete lidi, kteří tam 
předím trávili čas na vyjížďkách a procházkách. 
Fakt „díky“. Jestli si zase prosadíte svou vůli 
(o jejíž „demokratičnosti“ vypovídá už to, že 
„průzkumy veřejného mínění“ děláte podle 
své vlastní zprávy dopoledne, kdy jsou všichni 
normální lidé v práci či ve škole a vašich 
průzkumů se účastní jen aktivisti a důchodci), 
zrušíte mi a mým přátelům vyjížďky po nábřeží. 
Fakt super. Každý, kdo používá cokoli jiného 
než jízdní kolo má jít k čertu, co? Pozdravujte 
své kamarády z Auto*Matu, pro které se snažíte 
privatizovat celou Prahu, chodníky i silnice.
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, 
Praha 5

   

Odpověď pracovní skupiny:  (Poznámka: z 
dotazu vyplývá, že pod „zámkovou dlažbou“ je 
míněna pražská mozaika) Řemeslně kvalitně 
provedenou mozaikovou dlažbu chodníků 
považujeme za dostatečně komfortní a trvanlivé 
řešení pro splnění požadavků na pohodlnou 
chůzi i na výsledný charakter prostoru. Jízda 
na kolečkových bruslích či skateboardu na 
chodících představuje nebezpečí pro ostatní 
chodce a je protizákonná.

643 Pěší pohyb 
 

12. Když už se řeší takhle rozsáhlý projekt, co 
takhle využít některou kobku jako podchod 
popod silnici ústící přímo na náplavku?
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

   

Odpověď pracovní skupiny:  O pěším propojení 
náplavky pod vozovkou se uvažuje v prostoru 
před Hotelem InterContinental Prague, kde je 
potenciál využití stávající štoly, která propojuje 
zahradu hotelu a náplavku.  Podpovrchové 
kolmé propojení v úseku před Anežským 
klášterem není prakticky možné z důvodu 
přítomnosti nájezdových ramp a chodbu není 
kde vyústit. Jediné prostorově možné vyústění 
pod limnigrafem by znamenalo nenávratné 
zničení jeho technického zařízení na měření 
průtoku řeky. Obecným předpokladem realizace 
podpovrchového propojení je vyřešení krizového 
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uzavírání při povodních tlakovým uzávěrem. 

13. Chodníky potřebují opravu povrchu. Šířka 
chodníků v poměru k profilu vozovky je 
naddimenzovaná s ohledem na význam této 
trasy pro obyvatele Prahy. Šířka chodníku by 
byla v pořádku v kontextu s využítím části 
pro cyklostezku. Komentář je možné spojit s 
tématem chodníků obecně.
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, 
Praha

   

Odpověď pracovní skupiny:  Šířku chodníků za 
naddimenzovanou nepovažujeme, v některých 
úsecích spíš naopak. S využitím některých částí 
chodníku pro cyklisty uvažujeme (v režimu 
chodníku s povoleným vjezdem cyklistů). Jde 
hlavně o chodník podél stoupání z podjezdu pod 
Štefánikovým mostem směrem do města.

14. Panel 2, označený „předpolí nemocnice Na 
Františku“ . Píše se, že „Novým uspořádáním 
uličního profilu bude možné rozšířit chodník o 
50 cm a tím získat více prostoru pro stromy a 
lépe je tak ochránit před špínou a solí stříkající 
od kol“. Mně osobně připadá, že je tam méně 
místa pro chodce. Zhruba třetinu (odhaduji 
z kresby) šířky chodníku zabírají rabátka. 
Pro chodce s kočárkem a s dítětem za ruku 
(nebo jedoucím na odrážedle apod) se mi to 
jeví jako méně bezpečné než nyní - teď je tam 
zábradlí. Když tam za mokra vedle mě proletí 
pár taxikářů po kostkách šedesátkou, už se 
mi tam chtít nebude. Takhle jsem byl aspoň za 
zábradlím. Navíc když tam půjdu se zmíněným 
kočárkem a malým dítětem a proti půjde další 
chodec, budeme se muset vyhnout s ohledem na 
rabátko.
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, 
Praha 6

   

Odpověď pracovní skupiny:  Místa pro chodce 
nikde méně nebude. Vnitřní hrana rabátek 
zhruba odpovídá úrovni stávající hrany 
nezpevněného pásu mezi vozovkou a chodníkem. 
Pás stromořadí v rabátcích je právě tou zónou 
mezi vozovkou a průchozím profilem chodníku, 
který by měl dostatečné bezpečí chodců 
zajistit i bez nutnosti zaplevelovat veřejný 
prostor zábradlími. Průchozí profil chodníku 
bez problému umožní míjení i dvou kočárků 

najednou. Naopak zpevněním ploch mezi rabátky 
bude možné pohodlné vyhýbání i početnějších 
skupin chodců (žádný nebude nucen stát v blátě 
jako teď).

15. Pokud mám vůbec uvažovat o zdržování se v 
tomto prostoru (mimo náplavku), bylo by třeba 
výrazné zklidnění automobilové dopravy - méně 
hluku (lepší vydláždění), zpomalení (hrby, 
pásy, zvýšené přechody apod), vyšší obrubník, 
zábradlí nebo sloupky apod. Skoro si myslím, 
že by stálo za to ještě více zpřístupnit náplavku 
(přístup z více míst než nyní) pro pěší a cyklisty 
a pak by se nemuselo tak těžce uvažovat o 
skloubení pěší-cyklo-autodopravy.
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, 
Praha 6

  

Odpověď pracovní skupiny:  Koncepční studie 
počítá s navýšením počtu příčných pěších vazeb 
přes vozovku v prodloužení kolmých ulic právě 
v blízkosti propojovacích schodišť na náplavku. 
Reorganizace uličního profilu by měla přinést 
určité zpomalení automobilového provozu a 
spolu s rekonstruovaným hladším povrchem i 
pokles hlučnosti. 

644 Cyklistická doprava

16. Uvítal bych zlepšení návaznosti cyklotrasy A2 
na Pařížskou ulici a Čechův most.
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

   

Odpověď pracovní skupiny: Poptávanou vazbu 
nelze dostatečně uspokojivě vyřešit v rámci 
křižovatky na předpolí Čechova mostu, ale jedině 
v širších vazbách daleko za hranicemi řešeného 
území koncepční studie. Navrhujeme toto téma 
řešit samostatně. Problematiku řeši v širších 
souvislostech cyklogenerel městské části Praha 
1.

17. Jsem zklamán, že cyklistická infrastruktura je v 
novém návrhu odbyta pouhými piktokoridory.
Trasa podle Vltavy je pro cyklistickou dopravu 
naprosto nejdůležitější z celého města a 
opatření by tomu měla odpovídat. Pokud není 

vůle odpovídající opatření udělat na sousední 
náplavce (a tomu rozumím, náplavka je 
důležitá pro rekreaci a rychlí cyklisté jsou tam 
nežádoucí), je nutné tato opatření udělat na 
nábřeží. Místo odbočovacích pruhů by se místo 
mělo použít na souvislé vyhrazené jízdní pruhy 
pro cyklisty. Tak jako to je směrem z Vysočan 
na Rohanském nábřeží (kde se to nepovedlo 
jen v křižovatkách). I povrch by měl být řešen 
s ohledem na cyklisty. V západních městech 
umí položit velkoformátovou kamennou dlažbu, 
která nedrncá, v Praze s tím zkušenosti zatím 
příliš nejsou, a myslím, že toto je přesně místo, 
kde by toto mělo být prioritou.
Autor komentáře: Jiří Boháč, jiri@boha.cz, Praha 5

   

Odpověď pracovní skupiny:  Piktokoridory budou 
tam, kde je to možné, nově nahrazeny jízdními 
pruhy pro cyklisty (dříve „víceúčelovými“ 
pruhy), které fungují jako cyklistické integrační 
opatření mnohem lépe, než dosud používané 
cyklopiktokoridory, které byly původně 
zamýšleny jako pouhá informace pro řidiče o 
zvýšeném výskytu cyklistů ve vozovce.

18. Rozhodně podporuji zavedení cyklopruhu do 
Klášterské.
Autor komentáře: Adam Zábranský, adam.zabransky@
pirati.cz, Praha 10

   

Odpověď pracovní skupiny:  Protisměrný 
cyklopruh je jedna z alternativ, jak provázat 
páteřní cyklotrasu A2 s doporučenou cyklotrasou 
v ul. Řásnovka směrem ke kostelu sv. Haštala.

19. Jako cyklista bych rozhodně nechtěl vidět 
cyklopiktokoridor vedený po povrchu z velké 
žulové dlažby. Zkoušeli jste si po také dlažbě 
jet na kole? To je otřesný zážitek. Přikláněl 
bych se k variantě vyhrazeného jízdního pruhu 
pro cyklisty s povrchem živičného povrchu 
popř. hladké dlažby s minimálními distančními 
spáramy. Chápu, že v dané směru existuje pro 
cyklisty alternativa vedení přímo na náplavce 
u řeky, nicméně při hezkém počasí je náplavka 
naplněná turisty, kteří zde korzují a nebo čekají 
na svou výletní loď a průjezd cyklistů je dosti 
ztížený.
Autor komentáře: Zdeněk Fořt, sucharz@seznam.cz, 
Praha

   

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
počítá s dlážděným povrchem s úpravou pro 
hladký pojezd (tak jak je pro tento úsek uvedeno 
v koncepci povrchů PPR), nikoliv s velkou 
vyboulenou dlažbou. Jízda na kole by proto měla 
být dostatečně komfortní i bezpečná.

20. Cyklistickou dopravu je možné realizovat na 
stávajících širokých chodnících, po kterých 
chodí občas jenom turisté a ani pro ně zde 
nejsou žádné turistické cíle. Dále je možné 
využít náplavku.
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, 
Praha

   

Odpověď pracovní skupiny: Dle našich průzkumů 
pravidelně navštíví tento úsek nábřeží 18 000 
pěších týdně a toto číslo ještě nezahrnuje 
náhodně procházející. Dimenze chodníku 
nepovažujeme za naddimenzované. Naopak s 
přihlédnutím k budoucímu rozšiřování nabídky 
možných aktivit počítáme se zvýšením počtu 
chodců v území.  S povolením jízdy na kole na 
chodníku nicméně návrh koncepční studie počítá 
v úseku podél stoupání od podjezdu Štefánikova 
mostu směrem k městu. 

21. Piktokoridor bych se snažil nahradit jízdním 
pruhem pro cyklisty (tzv. „víceúčelovým“ dle 
nové úpravy zákona o provozu na pozemních 
komunikacích.
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 
6 - Střešovice

   

Odpověď pracovní skupiny: Zapracováno 

22. Propojení chráněné cyklostezky vedoucí po 
Nábřeží Ludvíka Svobody s piktokoridory/
cyklistickým jízdním pruhem na Dvořákově 
nábřeží. Ve směru z centra je napojení kvalitně 
řešeno cyklopřejezdem. Ve směru do centra 
bych ale sjezd řešil komfortněji, než obyčejným 
nájezdem z náplavek v úrovni Štefánikova 
mostu. Ideální by bylo vymyslet formu sjezdu, 
při které by cyklista nemusel dávat přednost 
motorové dopravě, například krátkým zúžením 
chodníku za Štefánikovým mostem, kde by byl 
krátký připojovací cyklopruh. Nevím, zda je 
mnou navrhované řešení možné a nejideálnější, 
ale nějaké lepší řešení by si připojení 
zasloužilo. Komfortní, plynulé a viditelné 
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napojení chráněné stezky do provozu by omezilo 
případné nežádoucí „pokračování“ v jízdě po 
chodníku.
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 
6 - Střešovice

   

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
počítá se smíšeným pohybem chodců i cyklistů 
po rozšířeném chodníku v úseku stoupajícím 
od podjezdu Štefánikova mostu ke křižovatce s 
Klášterskou. Nahoře na rovině bude připojení 
cyklistů do vozovky snazší a hlavně bezpečnější - 
ať už v místě křižovatky, nebo až u limnigrafu.

23. Bude cyklistický přejezd u křižovatky s ulicí 
Nové Mlýny obousměrný, pro případné budoucí 
propojení s ulicí Revoluční?
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 
6 - Střešovice

Odpověď pracovní skupiny: Bylo zapracováno, 
nyní je cyplopřejezd navržen obousměrný.

24. Cyklistika je rekreační aktivita omezená na 
cca 4 měsíce v roce. Nechapu omezovani 
automobilove dopravy na ukor cyklostezek/
pruhů. Za zimu jsem viděl asi 3x někoho na kole.
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

   

Odpověď pracovní skupiny: Kapacitu místních 
komunikací (obecně všech komunikací) určují 
především kapacity jednotlivých křižovatek 
na nich (viz ČSN 73 6101, ČSN 73 6102, ČSN 
73 6110 a TP189). Výsledná kapacita celého 
úseku komunikace je dána křižovatkou, resp. 
úsekem s kapacitou nejmenší. Studie neomezuje 
kapacitu individuální automobilové dopravy 
v jednotlivých křižovatkách, a tudíž je celková 
kapacita celého úseku zachována. Naopak, 
snížení počtu jízdních pruhů, dodržování 
maximální povolené rychlosti a tím omezení 
počtu manévrů mezi jízdními pruhy umožní 
kapacitu mezikřižovatkového úseku teoreticky 
zvýšit. Vymezením dráhy pro cyklisty 
prostřednictvím integračních opatření dojde 
ke zvýšení bezpečnosti a komfortu obou druhů 
doprav, protože bude mít vymezený každá svůj 
prostor v jízdním pásu.

25. Vltavské nábřeží používám ke každodennímu 
dojíždění na kole do práce. Vzhledem ke stavu 

Dvořákova nábřeží v tomto úseku jezdím po 
levé straně břehu, kde však cyklostezka vede 
po chodníku a značně úzká. Dvořákovo nábřeží 
je nesjízdné kvůli silnici z kočičích hlav a 
úzkému chodníku. Při rekonstrukci bych ocenil 
vybudování cyklopruhu na silnici a hladký 
povrch. Jakékoliv jiné využití této lokality 
aktuálně není lákavé, protože se jedná o mrtvou 
zónu bez zeleně, laviček či jiného důvodu 
zastavit se.
Autor komentáře: Karel Novák, berraneck@gmail.com, 
Praha 7 Letná

   

Odpověď pracovní skupiny: Se zlepšením 
komfortu povrchu pro cyklisty koncepční studie 
počítá. Nesouhlasíme příliš s tvrzením o mrtvé 
zóně už z důvodu chystaných změn a rozšíření 
nabídky aktivit jak na straně náplavky, tak na 
straně vnitrozemské (např. zpřístupnění zahrad 
Anežského kláštera)

645 Automobilová doprava a 
parkování

26. Pokud na nábřeží zachováte komunikaci v 
rozsahu, který doporučujete, tak jsou všechny 
navržené změny úplně zbytečné a jen zachovají 
dosavadní status quo. Buď komunikaci úplně 
odstraňte, nebo ji převeďte do režimu obytné 
zóny. Jedině tak lze přemýšlet o využit tohoto 
nábřeží. Nevěřím, že rozšíření chodníku o 
směšných 50 cm a revitalizace zeleně donutí 
lidi k tomu, aby nábřeží začali využívat a i 
ve volném čase začali dobrovolně inhalovat 
exhalace z nadměrně frekventované IAD v tomto 
místě. Na druhé straně řeky existuje dostačující 
komunikace, tak proč toto nábřeží nevyužít 
městotvorně?
Autor komentáře: David Strunz, strundav@fd.cvut.cz,  
Praha 20

   

Odpověď pracovní skupiny:  Navržené úpravy 
fyzického prostředí směřují ke zlepšení komfortu 
pobývání prostoru, avšak není jejich smyslem 
kohokoliv k pobývání nutit. Motivovat k pobytu 
bude zejména náplň a možnosti aktivit, o jejichž 
nabídku se již nyní starají okolní kulturní, 
sportovní a turistická zařízení, která navíc 
zamýšlejí svou nabídku rozvíjet. Převedení 

komunikace do režimu obytné zóny samo o sobě 
automaticky nesníží dopravní zátěž a frekvenci 
individuální automobilové dopravy v území. 

27. Jakoukoli redukci již tak zcela nedostatečného 
počtu parkovacích míst považuji za nesmyslnou 
a jdoucí proti přáním většiny. Neřiďme se 
prosím rádoby módními přístupy ze západní 
Evropy odsuzujícími automobilovou dopravu a 
jednostranně propagujícími MHD a cyklistiku. 
Tyto přístupy jsou jen zdánlivě populární, 
vyznává je pouze menšina aktivních a 
aktivistických občanů, kteří mají čas a energii 
na jejich propagaci. Toto není boj za lepší svět, 
ale pouze boj za lepší svět pro tuto menšinu, 
jíž se dostává zcela nepřiměřeného prostoru 
a sluchu. Ostatní lidé chtějí jezdit svými vozy 
a častěji potřebují zaparkovat než se posadit 
na zahrádku kavárny či se projít parkem. A i 
tam se nějak potřebují dopravit a auto je často 
nejpohodlnější a nejrychlejší prostředek. A 
volení zástupci to musí respektovat. Stejný 
názor mám i na zužování silnic a umělé 
snižování jejich kapacit.
Autor komentáře: Ing. Jiří Jakl, jjakl@post.cz,  Praha 1

   

Odpověď pracovní skupiny: Koncepční studie 
počet veřejných parkovacích stání v území 
nesnižuje, ale naopak zvyšuje. A to zejména v 
oblasti předpolí nemocnice Na Františku. 

28. Dobrý den, nesouhlasím s odebráním jízdního 
pruhu. Z mé zkušenosti není v těch místech 
tlačenice na chodníku, ale na silnici. Rozšiřovat 
proto chodník na úkor silnice se mi zdá krajně 
nešťastné. Silnice plná aut možná nevypadá 
krásně, ale v těch autech sedí lidé, kteří se 
potřebují někam dostat... S pozdravem, Vít 
Jasanský
Autor komentáře: Vít Jasanský, vitek.jasansky@seznam.
cz,  Praha 8 - Libeň

   

Odpověď pracovní skupiny: Kapacitu místních 
komunikací (obecně všech komunikací) určují 
především kapacity jednotlivých křižovatek 
na nich (viz ČSN 73 6101, ČSN 73 6102, ČSN 
73 6110 a TP189). Výsledná kapacita celého 
úseku komunikace je dána křižovatkou, resp. 
úsekem s kapacitou nejmenší. Studie neomezuje 
kapacitu individuální automobilové dopravy 

v jednotlivých křižovatkách, a tudíž je celková 
kapacita celého úseku zachována. Naopak, 
snížení počtu jízdních pruhů, dodržování 
maximální povolené rychlosti a tím omezení 
počtu manévrů mezi jízdními pruhy umožní 
kapacitu mezikřižovatkového úseku teoreticky 
zvýšit. Z každoročně vycházejících ročenek 
dopravy v Praze je patrné, že městská hromadná 
doprava přepraví ročně o řády více osob než 
doprava automobilová. Pokud bychom chtěli 
mluvit o názoru většiny, museli bychom se zeptat 
především cestujcích v MHD, my však volíme 
demokratickou cestu, tedy názor většiny, práva 
menšiny (tj. každodenních řidičů) a snažíme se 
volit kompromisní řešení, i když je pravdou, že 
západní Evropa dbá na životní prostředí více, 
než ČR.

29. Nesouhlasím s omezováním individuální 
automobilové dopravy.
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

   

Odpověď pracovní skupiny:  viz odpověď ke 
komentáři č.28

30. Nesouhlasím s omezováním parkovacích míst
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

Odpověď pracovní skupiny: viz odpověď ke 
komentáři č.27

31. Proboha nezužujte vozovku, nerušte jízdní 
pruhy ani parkovací místa!!!! Žijeme ve 21. 
století a lidé auta běžně používají stejně jako 
třeba teplou vodu, mobily nebo internet. 
Omezením dopravy a parkování dosáhnete jen 
větší zácpy a celkového zhoršení prostředí. 
Intenzitu dopravy lze rozumně snížit jen tak, že 
se tranzitní doprava dostane z centra - např. že 
se konečně dobuduje pražský okruh.
Autor komentáře: Robert Janás, rjanas@seznam.cz, Praha 
1

   

Odpověď pracovní skupiny: viz výše body 27 - 28

32. nerušte prostory pro automobily!
Autor komentáře: Jan S, xzom@seznam.cz, Praha

   

Odpověď pracovní skupiny: viz výše body 27 - 28
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33. nesnižovat počet pruhů, zachovat-podporovat 
(nikoli omezovat) průjezdnost
Autor komentáře: Karel Novák, Staré město

   

Odpověď pracovní skupiny: viz výše body 27 - 28

34. Vaše omezování provozu je nedomyšlené. 
Všichni vidí, jak katastrofálně dopadlo zúžení 
jednoho pruhu na Strakonické směrem do centra 
pod záminkou, že „když je Blanka, může se 
tam doprava zklidnit“: vytvořili jste dusivou 
dopravní zácpu sahající až k Lahovicím, ve 
které z „poskakujících“ aut stoupá násobně 
více dusivých exhalací, než když jste nechali 
být to, co fungovalo. A ve které samozřejmě 
uvízne, poskakuje a smrdí i ten, kdo by chtěl jet 
Blankou. 
Chcete zvýšit exhalace na trojnásobek tím, 
že vytvoříte brutální dopravní zácpu? Děkuji 
pěkně. Negativní motivace nefunguje a 
fungovat nebude. Lidé nepřesedlají na kola 
jen proto, že jim jinak budete ztrpčovat život. 
Akorát všechno zhoršíte pro kolemjdoucí i 
řidiče. Na pobřeží jsem skoro každý týden a 
plynule a relativně tiše jedoucí auta mi nijak 
nevadí; zato si živě dovedu představit ten smrad 
a hluk z neustálého se rozjíždění, kdyby tam 
trčela ve vámi způsobené a úmyslně vytvořené 
dopravní zácpě. 
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, 
Praha 5

  

Odpověď pracovní skupiny: viz výše body 27 - 28

646 Vegetace

35. Na oblasti vpravo od silnice (po směru řeky) 
je krásné to, jak tiché místo s množstvím 
trávníků. Vy chcete v rámci „zlepšování zeleně“ 
zlikvidovat nejméně 100 m2 trávníku a namísto 
toho tam dát dlažbu pro nějakou kavárnu? To 
myslíte vážně? „Socializace ztrát, privatizace 
zisků“, koukám.
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, 
Praha 5

   

Odpověď pracovní skupiny: Ze zjišťování 
potřeb veřejnosti vyplývá poznatek, že právě 
tento trávník je součástí negativně vnímaného 
prostoru označovaného jako problematický. 
Naopak nový vstup s velmi poptávanou kavárnou 
slouží i jako prostředek sociální kontroly a jako 
služba všem.
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Místo konání IPR Praha  Datum 27. 06. 2016 

Věc 
Koncepční studie rekonstrukce Dvořákova nábřeží Na Františku, Pracovní 
skupina vypořádání připomínek organizací veřejné správy a připomínek 
veřejnosti 

Přítomni  
 

Mgr. Vít Masare (zastupuje Mgr Petru Kolínskou)  
Richard Bureš (místostarosta MČ Praha 1) 
Ing. Romana Sehnalová (TSK Praha) 
Ing. Martin Teslevič (Pontex – externí projektant TSK) 
Ing. Petr Návrat, MSc (IPR Praha - náměstek ředitele) 
Ing. arch. Jan Kadlas (IPR Praha – vedoucí projektu) 
Ing. arch. Vladimír Fialka (IPR Praha – tajemník SDM) 
Bc. Jan Zalabák (IPR Praha - doprava)  
 
Omluveni:  
Petr Dolínek (náměstek primátorky hl. města Prahy) 
RNDr. Jana Plamínková (gesční radní hl. města Prahy v době vzniku studie) 
Mgr. Petra Kolínská (náměstkyně primátorky hl. města Prahy – zastoupena) 

Zpracoval Jan Kadlas Počet stran 1  

 
Připomínky komisí a organizací veřejné správy, indikované kolizní body: 

 
1) Povrchy: dlážděný nebo živičný kryt 
 

TSK je proti dlažbě 
MČ je proti dlažbě  
 
Závěr: Téma povrchu bude předmětem rozhodnutí radních Dolínka a Kolínské na nejbližší 
sekční radě Sekce rozhodování o území magistrátu hl. města Prahy. 
Náměstek Dolínek má v gesci i TSK a musí rozhodovat i s vědomím závazku TSK odstraňovat 
starou hlukovou zátěž.  

 
2) Vedení protisměrného cyklopruhu v Klášterské 
 

Závěr: Je zapotřebí rozšířit řešené území a prověřit obalovými křivkami kloubového autobusu, 
jestli je řešení proveditelné. MČ bude chtít souhlas příslušných DOSS. 

 
3) Způsob řešení zastávek MHD (Ropid)  
 

Závěr: Bude doplněn komentář ROPID a řešení bude konzultováno. Pracovní skupina preferuje 
původní řešení se zálivem. 

2 

Připomínky veřejnosti: 
 

Celková koncepce 
 

1. Jsou tam drobná zlepšení, ty jsou fajn, ale když KONCEPČNÍ studie, naší rodině žijící na 
Starém Městě velmi chybí relaxační parky, jako jsou na Malé Straně. Měli byste něco proti 
zvětšení a ohrazení Anežské zahrady na způsob Valdštejnské či Františkánské zahrady nebo 
Vojanových sadů? na FB jsem vám přidal moji skicu..  
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1 
 
R. Bureš: Městská část, protože jde o její pozemky, bude připravovat studii sama ve dvou 
variantách a soutěž vypisovat nechce. 
 
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

2. Proč není do konceptu zahrnuto i předpolí Štefánikova mostu a nábřeží až k Těšnovu? 
Mimoúrovňová křižovatka z Revoluční na nábřeží by byla praktičtější v podobě jako je na 
protějším břehu - odpadly by tím „brýle“ nájezdu a z předpolí „křižovatky“ by stalo 
„náměstí“, nebylo by třeba bourat koncový dům a naopak by bylo možno postavit třeba i 
diskutovanou Filharmonii. Je to podrobně i s 3d výkresem v kapitole 19. Brundibár, Náměstí 
Sametové revoluce: www.archiweb.cz/blog.php?blog_id=54177&id_article=298 
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1 
  
 Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

3. Rád bych se jako architekt žijící na Starém Městě aktivně zapojil do tohoto projektu. Je to 
možné? Jestli ano, jak?. 
Autor komentáře: Tomáš Vích, t.vich@seznam.cz, Praha 1 
 
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

4. Cely projekt opet v typickem dnesnim koncepcu -separatni reseni bez ohladu na venkovni 
vztahy k verejnemu prostoru, mesto je verejny prostor pro vsechny vcetne aut, kobyl a krys! 
to v celem kontextu koncepce postradam jako priklad - historie cvitiste v Dejvicich, dnes 
arealy VS a MNO kolem Kulataku , opakem je dostavba kolem Olsanske a zvrhlost na Rohanu. 
Autor komentáře: Dušan Vojtěch, dusanpraha26@gmail.com, Praha 6 
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Závěr: Pracovní skupina souhlasí s první větou návrhu vypořádání IPR Praha a navrhuje doplnit 
odpověď o informaci, že v průběhu projednávání vznikají požadavky na rozšíření řešeného 
území a požadavky na navazující studie pro sousední plochy. 
 

5. Vlastně se to týká všeho. Máte obrovskou příležitost vytvořit něco nového, něco revolučního, 
ale vy jen přidáte stromy, ale auta necháte. Představte si, že by vlastně celé nábřeží už od 
Výtoně byl jeden dlouhý park pro pěší, kola, ale i tramvaje. Pro auta maximálně místní. Druhá 
strana nábřeží v tomto úseku už je pro auta, tak proč musíme mít obě. Dá se zde fakt hodně 
vymyslet, a můžeme být trochu více jako na západě. Těch příkladů je hodně. např. Hamburg...  
Autor komentáře: Martin Knoche, martin.knoche31@gmail.com, Praha 2 
 
Závěr: Pracovní skupina navrhuje odpověď významně zjednodušit ve smyslu, že zadání vychází 
z reálných potřeb města.  
 
 

Povrchy   
 
Závěr: Pracovní skupina navrhuje přeskočit připomínky 6-10 k povrchu vozovky, dokud 
nerozhodnou společně náměstek Dolínek a náměstkyně Kolínská, který povrch z titulů svých 
gescí preferují.  
 

6. Nesouhlasím s využíváním nerovného povrchu za účelem zpomalení dopravy (z tabulí mám 
pocit, že to tak plánujete). Ve výsledku tím trpí všichni projíždějící, zhoršuje to bezpečnost 
(zkuste si brzdit na kole na mokrých kočičích hlavách, kde máte každou chvíli kolo ve 
vzduchu) a generuje více hluku. Zpomalení nechť vynucuje omezení rychlosti, radary a 
případně semafory. 
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka 
    

7. Podporuji, aby povrch vozovky byl ze žuly. Je to vizuálně hezčí a pro chodce i příjemnější, 
protože má pocit, že není myšleno jen na auta. 
Autor komentáře: Adam Zábranský, adam.zabransky@pirati.cz, Praha 10 
 

8. Na jedné straně dobrá myšlenka zklidnění daného prostoru naprosto nekoresponduje s 
volbou povrchu ve vozovce - velká žulová dlažba. Jako návštěvník daného prostoru, který by 
rád poseděl na zahrádce nebo na lavičce nechci vnímat vibrace a hluk z vozidel projíždějící po 
dlažbě. Chci si užít klid a pohodovou atmosféru místa s výhledem na řeku a Pražský hrad a z 
toho důvodu bych se přikláněl k povrchu živičnému ideálně tzv. tichého asfaltu. 
Autor komentáře: Zdeněk Fořt, sucharz@seznam.cz, Praha 

Pracovní skupina vypořádání 
připomínek veřejnosti
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9. Vyhovující stav propustnosti (automobilové dopravy). Nevyhovující stav vozovky. Dlažba 

patří k historii místa, ale je stále porušena - propadlá. 
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, Praha 
 

10. Povrch dlážděný žulovou kostkou vítám (vzhled, vsakování vody, nižší teplota v létě), ale 
nejsem si jist, že je možné jej provést dostatečně kvalitně, aby to bylo pro cyklistu snesitelné 
a bezpečné - aby to nebylo jako Paříž-Roubaix! 
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, Praha 6 
 

11. Bezohlednost, s jakou tlačíte zámkovou dlažbu mne opravdu hněvá. Už při „průzkumu 
veřejného mínění“ ohledně Vinohradské jste si zařídili, aby pohodové asfaltové chodníky 
nahradila zámková dlažba. Zámková dlažba se rychle špiní, zvláště od psích výkalů je 
nevyčistitelná; nevypadá pěkně; povrch je nerovný; a hlavně znemožňuje pohodové vyjížďky 
po chodníku na koloběžce, in-line bruslích, skateboardu či čemkoli jiném, co používá pevná 
kolečka. Pokaždé, když něco „zlepšíte“ odtamtud jen vyženete lidi, kteří tam předím trávili 
čas na vyjížďkách a procházkách. Fakt „díky“. Jestli si zase prosadíte svou vůli (o jejíž 
„demokratičnosti“ vypovídá už to, že „průzkumy veřejného mínění“ děláte podle své vlastní 
zprávy dopoledne, kdy jsou všichni normální lidé v práci či ve škole a vašich průzkumů se 
účastní jen aktivisti a důchodci), zrušíte mi a mým přátelům vyjížďky po nábřeží. Fakt super. 
Každý, kdo používá cokoli jiného než jízdní kolo má jít k čertu, co? Pozdravujte své kamarády 
z Auto*Matu, pro které se snažíte privatizovat celou Prahu, chodníky i silnice. 
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, Praha 5 
    
Závěr: Pracovní skupina navrhuje doplnit odpověď o větu, že jízda po chodníku je protizákonné 
jednání.  
 
 

Pěší pohyb 

  
12. Když už se řeší takhle rozsáhlý projekt, co takhle využít některou kobku jako podchod popod 

silnici ústící přímo na náplavku? 
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

13. Chodníky potřebují opravu povrchu. Šířka chodníků v poměru k profilu vozovky je 
naddimenzovaná s ohledem na význam této trasy pro obyvatele Prahy. Šířka chodníku by 
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byla v pořádku v kontextu s využítím části pro cyklostezku. Komentář je možné spojit s 
tématem chodníků obecně. 
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, Praha 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

14. Panel 2, označený „předpolí nemocnice Na Františku“. Píše se, že „Novým uspořádáním 
uličního profilu bude možné rozšířit chodník o 50 cm a tím získat více prostoru pro stromy a 
lépe je tak ochránit před špínou a solí stříkající od kol“. Mně osobně připadá, že je tam méně 
místa pro chodce. Zhruba třetinu (odhaduji z kresby) šířky chodníku zabírají rabátka. Pro 
chodce s kočárkem a s dítětem za ruku (nebo jedoucím na odrážedle apod) se mi to jeví jako 
méně bezpečné než nyní - teď je tam zábradlí. Když tam za mokra vedle mě proletí pár 
taxikářů po kostkách šedesátkou, už se mi tam chtít nebude. Takhle jsem byl aspoň za 
zábradlím. Navíc když tam půjdu se zmíněným kočárkem a malým dítětem a proti půjde další 
chodec, budeme se muset vyhnout s ohledem na rabátko. 
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, Praha 6 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

15. Pokud mám vůbec uvažovat o zdržování se v tomto prostoru (mimo náplavku), bylo by třeba 
výrazné zklidnění automobilové dopravy - méně hluku (lepší vydláždění), zpomalení (hrby, 
pásy, zvýšené přechody apod), vyšší obrubník, zábradlí nebo sloupky apod. Skoro si myslím, 
že by stálo za to ještě více zpřístupnit náplavku (přístup z více míst než nyní) pro pěší a 
cyklisty a pak by se nemuselo tak těžce uvažovat o skloubení pěší-cyklo-autodopravy. 
Autor komentáře: Petr Toman, petr.toman@gmail.com, Praha 6 
   
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

Cyklistická doprava 
 

16. Uvítal bych zlepšení návaznosti cyklotrasy A2 na Pařížskou ulici a Čechův most. 
Autor komentáře: Matěj Lieskovský, lieskovsky.matej@gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka 
    
Závěr: Pracovní skupina navrhuje doplnit odpověď o větu, že problematiku řeší cyklogenerel 
městské části Praha 1. 
 

17. Jsem zklamán, že cyklistická infrastruktura je v novém návrhu odbyta pouhými piktokoridory. 
Trasa podle Vltavy je pro cyklistickou dopravu naprosto nejdůležitější z celého města a 
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opatření by tomu měla odpovídat. Pokud není vůle odpovídající opatření udělat na sousední 
náplavce (a tomu rozumím, náplavka je důležitá pro rekreaci a rychlí cyklisté jsou tam 
nežádoucí), je nutné tato opatření udělat na nábřeží. Místo odbočovacích pruhů by se místo 
mělo použít na souvislé vyhrazené jízdní pruhy pro cyklisty. Tak jako to je směrem z Vysočan 
na Rohanském nábřeží (kde se to nepovedlo jen v křižovatkách). I povrch by měl být řešen s 
ohledem na cyklisty. V západních městech umí položit velkoformátovou kamennou dlažbu, 
která nedrncá, v Praze s tím zkušenosti zatím příliš nejsou, a myslím, že toto je přesně místo, 
kde by toto mělo být prioritou. 
Autor komentáře: Jiří Boháč, jiri@boha.cz, Praha 5 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

18. Rozhodně podporuji zavedení cyklopruhu do Klášterské. 
Autor komentáře: Adam Zábranský, adam.zabransky@pirati.cz, Praha 10 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

19. Jako cyklista bych rozhodně nechtěl vidět cyklopiktokoridor vedený po povrchu z velké žulové 
dlažby. Zkoušeli jste si po také dlažbě jet na kole? To je otřesný zážitek. Přikláněl bych se k 
variantě vyhrazeného jízdního pruhu pro cyklisty s povrchem živičného povrchu popř. hladké 
dlažby s minimálními distančními spárami. Chápu, že v dané směru existuje pro cyklisty 
alternativa vedení přímo na náplavce u řeky, nicméně při hezkém počasí je náplavka 
naplněná turisty, kteří zde korzují anebo čekají na svou výletní loď a průjezd cyklistů je dosti 
ztížený. 
Autor komentáře: Zdeněk Fořt, sucharz@seznam.cz, Praha 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

20. Cyklistickou dopravu je možné realizovat na stávajících širokých chodnících, po kterých chodí 
občas jenom turisté a ani pro ně zde nejsou žádné turistické cíle. Dále je možné využít 
náplavku. 
Autor komentáře: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz, Praha 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

21. Piktokoridor bych se snažil nahradit jízdním pruhem pro cyklisty (tzv. „víceúčelovým“ dle 
nové úpravy zákona o provozu na pozemních komunikacích. 
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 6 - Střešovice 
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Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

22. Propojení chráněné cyklostezky vedoucí po Nábřeží Ludvíka Svobody s 
piktokoridory/cyklistickým jízdním pruhem na Dvořákově nábřeží. Ve směru z centra je 
napojení kvalitně řešeno cyklopřejezdem. Ve směru do centra bych ale sjezd řešil 
komfortněji, než obyčejným nájezdem z náplavek v úrovni Štefánikova mostu. Ideální by bylo 
vymyslet formu sjezdu, při které by cyklista nemusel dávat přednost motorové dopravě, 
například krátkým zúžením chodníku za Štefánikovým mostem, kde by byl krátký připojovací 
cyklopruh. Nevím, zda je mnou navrhované řešení možné a nejideálnější, ale nějaké lepší 
řešení by si připojení zasloužilo. Komfortní, plynulé a viditelné napojení chráněné stezky do 
provozu by omezilo případné nežádoucí „pokračování“ v jízdě po chodníku. 
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 6 - Střešovice 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

23. Bude cyklistický přejezd u křižovatky s ulicí Nové Mlýny obousměrný, pro případné budoucí 
propojení s ulicí Revoluční? 
Autor komentáře: Jiří Motýl, jiri.motyl@gmail.com, Praha 6 - Střešovice 
 
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

24. Cyklistika je rekreační aktivita omezená na cca 4 měsíce v roce. Nechapu omezovani 
automobilove dopravy na ukor cyklostezek/pruhů. Za zimu jsem viděl asi 3x někoho na kole. 
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

25. Vltavské nábřeží používám ke každodennímu dojíždění na kole do práce. Vzhledem ke stavu 
Dvořákova nábřeží v tomto úseku jezdím po levé straně břehu, kde však cyklostezka vede po 
chodníku a značně úzká. Dvořákovo nábřeží je nesjízdné kvůli silnici z kočičích hlav a úzkému 
chodníku. Při rekonstrukci bych ocenil vybudování cyklopruhu na silnici a hladký povrch. 
Jakékoliv jiné využití této lokality aktuálně není lákavé, protože se jedná o mrtvou zónu bez 
zeleně, laviček či jiného důvodu zastavit se. 
Autor komentáře: Karel Novák, berraneck@gmail.com, Praha 7 Letná 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
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Automobilová doprava a parkování 
 

26. Pokud na nábřeží zachováte komunikaci v rozsahu, který doporučujete, tak jsou všechny 
navržené změny úplně zbytečné a jen zachovají dosavadní status quo. Buď komunikaci úplně 
odstraňte, nebo ji převeďte do režimu obytné zóny. Jedině tak lze přemýšlet o využit tohoto 
nábřeží. Nevěřím, že rozšíření chodníku o směšných 50 cm a revitalizace zeleně donutí lidi k 
tomu, aby nábřeží začali využívat a i ve volném čase začali dobrovolně inhalovat exhalace z 
nadměrně frekventované IAD v tomto místě. Na druhé straně řeky existuje dostačující 
komunikace, tak proč toto nábřeží nevyužít městotvorně? 
Autor komentáře: David Strunz, strundav@fd.cvut.cz,  Praha 20 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

27. Jakoukoli redukci již tak zcela nedostatečného počtu parkovacích míst považuji za 
nesmyslnou a jdoucí proti přáním většiny. Neřiďme se prosím rádoby módními přístupy ze 
západní Evropy odsuzujícími automobilovou dopravu a jednostranně propagujícími MHD a 
cyklistiku. Tyto přístupy jsou jen zdánlivě populární, vyznává je pouze menšina aktivních a 
aktivistických občanů, kteří mají čas a energii na jejich propagaci. Toto není boj za lepší svět, 
ale pouze boj za lepší svět pro tuto menšinu, jíž se dostává zcela nepřiměřeného prostoru a 
sluchu. Ostatní lidé chtějí jezdit svými vozy a častěji potřebují zaparkovat než se posadit na 
zahrádku kavárny či se projít parkem. A i tam se nějak potřebují dopravit a auto je často 
nejpohodlnější a nejrychlejší prostředek. A volení zástupci to musí respektovat. Stejný názor 
mám i na zužování silnic a umělé snižování jejich kapacit. 
Autor komentáře: Ing. Jiří Jakl, jjakl@post.cz, Praha 1 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

28. Dobrý den, nesouhlasím s odebráním jízdního pruhu. Z mé zkušenosti není v těch místech 
tlačenice na chodníku, ale na silnici. Rozšiřovat proto chodník na úkor silnice se mi zdá krajně 
nešťastné. Silnice plná aut možná nevypadá krásně, ale v těch autech sedí lidé, kteří se 
potřebují někam dostat... S pozdravem, Vít Jasanský 
Autor komentáře: Vít Jasanský, vitek.jasansky@seznam.cz, Praha 8 - Libeň 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha  
 

29. Nesouhlasím s omezováním individuální automobilové dopravy. 
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha 
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Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

30. Nesouhlasím s omezováním parkovacích míst 
Autor komentáře: Aleš Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha 
 
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

31. Proboha nezužujte vozovku, nerušte jízdní pruhy ani parkovací místa!!!! Žijeme ve 21. století 
a lidé auta běžně používají stejně jako třeba teplou vodu, mobily nebo internet. Omezením 
dopravy a parkování dosáhnete jen větší zácpy a celkového zhoršení prostředí. Intenzitu 
dopravy lze rozumně snížit jen tak, že se tranzitní doprava dostane z centra - např. že se 
konečně dobuduje pražský okruh. 
Autor komentáře: Robert Janás, rjanas@seznam.cz, Praha 1 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

32. nerušte prostory pro automobily! 
Autor komentáře: Jan S, xzom@seznam.cz, Praha 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

33. nesnižovat počet pruhů, zachovat-podporovat (nikoli omezovat) průjezdnost 
Autor komentáře: Karel Novák, Staré město 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

34. Vaše omezování provozu je nedomyšlené. Všichni vidí, jak katastrofálně dopadlo zúžení 
jednoho pruhu na Strakonické směrem do centra pod záminkou, že „když je Blanka, může se 
tam doprava zklidnit“: vytvořili jste dusivou dopravní zácpu sahající až k Lahovicím, ve které z 
„poskakujících“ aut stoupá násobně více dusivých exhalací, než když jste nechali být to, co 
fungovalo. A ve které samozřejmě uvízne, poskakuje a smrdí i ten, kdo by chtěl jet Blankou. 
Chcete zvýšit exhalace na trojnásobek tím, že vytvoříte brutální dopravní zácpu? Děkuji 
pěkně. Negativní motivace nefunguje a fungovat nebude. Lidé nepřesedlají na kola jen proto, 
že jim jinak budete ztrpčovat život. Akorát všechno zhoršíte pro kolemjdoucí i řidiče. Na 
pobřeží jsem skoro každý týden a plynule a relativně tiše jedoucí auta mi nijak nevadí; zato si 
živě dovedu představit ten smrad a hluk z neustálého se rozjíždění, kdyby tam trčela ve vámi 
způsobené a úmyslně vytvořené dopravní zácpě. 
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, Praha 5 
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640  Připomínky a komentáře veřejnosti 

6
5
0

Dokladová část

Pracovní skupina vypořádání připomínek

10 

   
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 

Vegetace 
 

35. Na oblasti vpravo od silnice (po směru řeky) je krásné to, jak tiché místo s množstvím 
trávníků. Vy chcete v rámci „zlepšování zeleně“ zlikvidovat nejméně 100 m2 trávníku a 
namísto toho tam dát dlažbu pro nějakou kavárnu? To myslíte vážně? „Socializace ztrát, 
privatizace zisků“, koukám. 
Autor komentáře: Ondřej Tulach, a.tulach@gmail.com, Praha 5 
    
Závěr: Pracovní skupina souhlasí s návrhem vypořádání IPR Praha 
 
 
R. Bureš: Až bude studie finálně dokončená, bude ji chtít projednat rada městské části Praha 1 
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