9 Ao 4/2011 -78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
navrhovatele: Méstska ¢ast Praha - Béchovice, se sidlem Za Postovskou zahradou 479,
Praha — Béchovice, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2 — Vinohrady, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4,
Praha 7, ve véci navrthu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym
se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59 dne 17. 12. 2009,

II.

takto:

Opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady uzemntho rozvoje
hlavntho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢.32/59 ze dne 17.12.2009, se zrusuje:

v casti textového i grafického vymezeni ploch a koridort vefejné prospésné stavby
uvedené v ¢asti 10.1.1. jako stavba ¢islo Z/507 oznacend ,,VRT Praha — Brno —
Rakousko";

v textové ¢asti bod 4.6 — Trasa VRT v oblasti Natury — Horni Pocernice — Jih (SZ)
av grafické casti v zobrazeni odpovidajici zavaznému jevu "SZ Trasa VRT
v oblasti Natury - Horni Pocernice — Jih" ve vykresu ¢. 1;

v ¢asti 5.2.6.1. oznacené jako "Koridor vysokorychlostni traté Praha — Brno —
hranice CR (Wien/Bratislava)", kde se vypousti odstavec "Vymezeni: Samostatny
koridor VRT bude zatstén do vychodu do Zeleznicni stanice Praha — Béchovice,
odkud vede severovychodnim smérem k hranici hl. m. Prahy do soub¢hu s dalnici
D11. Mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha - Béchovice a Praha — hlavni nadrazi
se bude vyuzivat spole¢ny koridor s Zeleznicni trati Praha — Kolin";

a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu a vyjadfeni odpiirce k jednotlivym namitkam

Navrhovatel podava dle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f.s.”), navrh na zruseni ve vyroku uvedeného opatfeni
obecné povahy, kterym byly vydany Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
(dale té2 ,,ZUR%), a to v ¢asti tykajici se koridoru vysokorychlostni traté Praha — Brno —
hranice CR.

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel dovozuje z postaveni méstské ctvrti jakozto
samospravné jednotky hlavniho mésta Prahy, se zarucenym privem na samospravu
ve vztahu k tzemi méstské casti. Méstska c¢ast je povinna pecovat o vsestranny rozvoj
svého tzemi a o potfeby svych obcant, pfi plnéni svych dkola chrani téz vefejny zajem
vyjadfeny v zakonech a jinych pravnich pfedpisech. Do péce o vsestranny rozvoj tzemi
spadajf otazky dopravni, ochrany prostfedi a ochrany zdravi obyvatel méstské ¢asti, pravé
téchto otazek se ZUR v koridoru vysokorychlostni trati vedeném na tzemi méstské ¢asti
pfimo dotykaji. Jak je dale uvedeno v navrhu, realizace stavby vysokorychlostni trati
s sebou pfinese pro obyvatele méstské casti Praha — Béchovice nartst hluku a dalsi
pfekroceni nejvyse pifpustnych limitd hluku, coz vyznamné ohrozuje zdravi obyvatel.
Doslo by téz ke zhorseni zivotniho prostfedi.

Dle nazoru navrhovatele je opatfeni obecné povahy vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména z nasledujicich duvodu:

Vyhodnoceni vliva koridoru vysokorychlostni trati (dale téz ,,VRT®) na Zivotni
prostiedi bylo provedeno v rozporu s pravnimi ptedpisy; ZUR jsou vydany v rozporu
se stanoviskem Ministerstva Zivotnfho prostfedi a jsou nepiezkoumatelné. V- ZUR v
rozporu se zakonem absentuje fadné posouzeni koridoru VRT na Zivotn{ prostfedi
(povinnost stanovena § 19 odst. 2, § 36 odst. 1 stavebniho zdkona, dale § 37 odst. 1
stavebniho zdkona). Neni zde uveden popis vlivi sekundarnich, synergickych,
kumulativnich atd. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen ,,MZP)
ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009 uvedlo, 7e vyhodnoceni vlivit ZUR na zivotni prostiedi
je nedostatecné. Navrhovatel shledava shodné duvody pro zruseni napadeného opatieni
obecné povahy, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2011,
¢.j.7A07/2010 - 133 (dostupny na www.nssoud.cz, jako vSechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Namita téZ rozpor se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivi a nékterych plind a programa
na zivotni prostfedi, konkrétné s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

ZUR déle dle navrhovatele nerespektuji podminky stanoviska MZP ze dne
2. 8. 2007, které byly stanoveny dle § 10i odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., coz je pficinou
nezakonnosti opatfeni obecné povahy dle rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133 a ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103.



9 Ao 4/2011 - 80

V ZUR té2 nebyly vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy VRT a dalsi zaméry
v Uzemi, pfestoze se jedna o povinnost stanovenou § 2 zikona ¢. 100/2001 Sb., smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, a ptilohou ke stavebnimu zikonu bod 5 a 6.
Dle navrhovatele realizace stavby VRT v koridoru vymezeném ZUR s sebou pfinese
narast hluku v Béchovicich, dojde k pifekroceni nejvyse pfipustnych limitd. Nebyly
vyhodnoceny vzajemné se kumulyjici vlivy zamért, zejména VRT, silnicniho okruhu
Prahy (dile téz ,,SOP®), rychlostni silnice 1/12. Pfi pofizeni ZUR je toto hodnoceni
nutné, jak je téz zduraznéno v jiz vySe uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Ao 7/2010-133 a ze dne 20.5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644).

Nebyly téz vyhodnoceny varianty vedeni koridoru VRT, coz je dle navrhovatele
v rozporu s § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., § 18 odst. 1 a 2, § 36 odst. 1 stavebniho
zakona. Nebyly hodnoceny ani navrzeny varianty vedeni VRT, pfitom existuji alternativy
zapojeni VRT do prazského Zelezni¢niho uzlu, bez zatiZzeni Béchovic. Nelze pfezkoumat,
zda zvoleny koridor VRT spliuje podminky § 18 stavebniho zakona.

Koridor VRT je navrzen v rozporu s podminkami ochrany evropsky vyznamnych
lokalit; nebyly posouzeny dopady na tyto lokality. Ustanoveni § 45i odst. 2, 9 zakona
¢ 114/1992 Sb. uklada vyhodnoceni vlivia ZUR na evropsky viznamné lokality soustavy
Natura 2000 (dale jen "EVL"). Ten byl vyhodnocen jako pfimy a vyznamny negativni
(navrhovatel opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644). Dile navthovatel namitd rozpor s § 19 odst. 2 stavebniho
zakona. Soucasti vyhodnocen{ vliva zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi
je posouzeni vlivu na EVL. V ZUR nebyly hodnoceny a zjistovany varianty koridoru
VRT, které by mély mensi vliv na EVL, hodnoceni vlivu VRT nebylo ucinéno. V ramci
ZUR byla zpracovana ¢ast vyhodnocenf vlivii na EVL Natura 2000, ale vyhodnoceni vliva
na EVL v ni neni obsaZeno. Nelze argumentovat, z¢ ZUR jsou obecnou tzemné
planovaci dokumentaci. Zde musi byt zpfesnény a vymezeny konkrétni koridory staveb
nadmistniho vyznamu.

Navrhovatel #ada o prezkum zidkonnosti podkladového stanoviska MZP ze dne
20. 10. 2009, ¢.j. 73543/ENV/09. Dle tohoto stanoviska nebudou mit realizace ZUR
vyznamny negativni dopad na EVL a ptaci oblasti, za dodrzeni dale uvedenych podminek
stanoviska. Dle jeho nazoru nelze stanovit jako podminku pro realizaci staveb ZUR,
ze zaméry nesmi negativné narusit izemni celistvost nebo pfedméty ochrany EVL.

Zavéry vyhodnoceni vliva ZUR na EVL i stanoviska MZP jsou v rozporu
se zjisténimi vyhodnoceni vliva ZUR na EVL, neni zfejmé, jak tyto zavéry mohly byt
ucinény, pokud vlivy zaméra uvedenych v ZUR na tzemni celistvost a pfedméty ochrany
dotcenych EVL nebyly vibec zkoumany.

Navrhovatel namita téz prekroceni unosného zatizeni tzemi z hlediska hluku.
Unosné zatizeni Gzemi stanovi § 5 zdkona ¢ 17/1992 Sb., zikon ¢ 258/2000 Sb.
a nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., limity hluku jsou stanoveny jako nepiekrocitelné. ZUR



9 Ao 4/2011 - 81

jsou vzhledem k pfekroceni limitd hluku v dGzemi vydany v rozporu s § 11 zakona
¢. 17/1992 Sb., § 18 odst. 1 a 3, § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zikona.

Z uvedenych duvodu navrhovatel zada zruseni napaden¢ho opatfeni obecné
povahy v casti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridord vefejné prospésné
stavby ,,VRT Praha — Brno — Rakousko.

I1. Vyjadfeni odpiirce

Odpurce podal k navrhu obsahlé vyjadien{ sepsané dne 29. 7. 2011. K ndmitkdm
uvedenym v navrhu uvadi nasledujici:

Pofizovatel v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zikona zajistil zpracovani
Vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na udritelny rozvoj tzemi (pifloha odivodnéni ¢. 2).
To bylo projednano s piislusnymi ministerstvy dle § 37 odst. 4 stavebniho zikona.
V ramci tohoto projednani nevzesly zadné piipominky. V métitku ZUR 1:100 000 nelze
stanovit vystupy pro urceni intenzity a plosného rozsahu jednotlivych zameéra.
Vyhodnoceni vlivu na udritelny rozvoj tzemi (dale jen "VVURU") neuréuje proto
skute¢né dopady ZUR, ale spie predikuje mozné okruhy problému a potencidlné dotéena
mista, urcuje tak problémy, kterymi je nutno se zabyvat v navazujicich fazich tzemné
planovaci pfipravy. Vyhodnoceni proto probiha pouze ciselnym vyjadfenim pozitivity
¢i negativity v péti stupnich od -2 do +2, nikoliv pfesnym pramétem do map.

MZP vzneslo své pozadavky dne 2. 8. 2007. Na jejich zakladé bylo dne 4. 9. 2007
vedeno dohodové jednani, kde byly vsechny pozadavky vypofadany (viz piiloha 2
zéznamu z dohodového jednani s MZP). Navrh ZUR respektuje zavéry jednani ze dne
4.9.2007. ZUR byly s MZP projednany, stanoviska a pfipominky vypoiadany, MZP
zaujalo k ZUR kladné stanovisko bez dalsich podminek. Dalii stanovisko zaujalo MZP
dne 16. 5. 2008. MZP uplatnilo stanovisko dile dne 14. 4. 2009 k namitkam, které dosly
v ramci vefejného projednani ZUR, stanovisko nenf ziporné.

V novém stanovisku k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi ze
dne 20. 10. 2009 MZP soubor podminek uvedeny v SEA neakceptovalo a souhlas
podminilo splnénim dalsich podminek. Podminky MZP se tykaly vyrokové ¢asti
s odtvodnénim, nikoliv. VVURU (viz piiloha ¢ 34). Dle odptrce neni spravny
zavér Nejvysstho  spravnfho  soudu wucinény v rozhodnuti ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133, dle n¢hoz doslo k poruseni zikona nerespektovanim pozadavki
MZP obsazenych ve stanovisku ze dne 2. 8. 2007, pokud samo MZP své pozadavky
pfehodnotilo a zménilo. Neni zfejmé, ze by odptirce v rozporu se zakonem nerespektoval
pozadavky MZP ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009.

Gdaje uvedené v tabulkach jsou zcela pfezkoumatelné, podrobnéjsi propracovani
vyhodnocenf vlivii na Zivotn{ prostfedi je na drovni VVURU neadekvatni. ZUR zaméry
v uzemi samy nenavrhuji, ale pfebiraji je ze schvalené tizemné planovaci dokumentace
hl. m. Prahy i Stfedoceského kraje jako dohodnuté a schvalené a z Politiky tzemniho
rozvoje (dile jen ,,PUR®) jako dopravni ziméry celostatni a mezinirodni dalezitosti,
o kterych se nepolemizuje a které jiz byly na urovni tzemniho planu vysstho tzemniho
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celku a PUR pfedmétem posouzeni vlivi na zivotni prostiedi. Takové zaméry
se v souladu s dikef stavebniho zakona znovu neposuzuiji.

Synergické a kumulativni vlivy nelze na tdrovni ZUR exaktné stanovit.
Je to zalezitosti navazujicich fazi uzemné planovaci a projektové piipravy. Dle piilohy ¢. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. musi byt novostavby zelezni¢nich drah nad 1 km (bod 9.1) vzdy
posouzeny s ohledem na vliv na ZP. Bude tedy zpracovino posouzeni zaméru vystavby
VRT na urovni projektové (EIA), kde jiz budou znamy konkrétnf udaje, z nich odvozené
vypocty hlukové zatéze, bude téz mozno stanovit patficna opatfeni (protihlukové stény

atd).

Koridor vedeni VRT v oblasti Béchovic byl pfedmétem variantntho provérovani
jiz v ramci pofizovani soucasné platného uzemniho planu sidelntho dtvaru hl. m. Prahy
v devadesatych letech. Piehled provéfovanych tras je soucasti dokumentace konceptu
uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy z roku 1995, problémovy vykres dopravy, piiloha
a/. Byly vybrany dvé varianty k podrobnéjsimu provéfeni, obé byly zapojeny do zeleznicni
stanice Béchovice, varianta C ze severu a var. B1 zapojend z jihu. Varianty byly provéfeny
v "Srovnavaci studii variant koridord VRT zadsténych do prazského Zelezni¢ntho uzlu",
ILF Praha 1997 (piiloha b), pficemz byla zvolena varianta C. V roce 1999 byl schvalen
uzemni plan vcéetné této stopy. Zaroven bylo konstatovano, ze problematika trasovani
VRT nebyla jesté zcela uzaviena a definitivni vybér tras bude potvrzen schvalenim vyssi
uzemné planovaci dokumentace (pfiloha d). Tato podminka nabyla té¢innosti v roce 2000,
kdy byl schvilen zastupitelstvem Stiedoceského kraje UP velkého tzemniho celku
Prazského regionu. Timto okamzikem byla otazka trasovani VRT uzavfena.

Z hlediska kontinuity uzemniho planovani nelze nezohlednit predeslou tzemné
planovaci ¢innost. Pfestoze je odkazovano na uzemné planovaci dokumentaci nizstho
stupné, z chronologického hlediska pfedchazela a byla tvofena pro stejné Gzemi.

ZUR obsahuji potencidlni alternativni koridor pro vedeni VRT smérem na Brno
v podobé¢ koridoru pro novou zelezni¢ni trat” Praha — Bystfice u Benesova (kap. 5.2.3.
ZUR). Z hlediska potfeb vefejné dopravy je toto feseni nevhodné.

K namitkim na nevyhodnoceni vlivi ZUR na EVL odpiirce nesouhlasi s tim,
ze nebylo provedeno vyhodnoceni vlivu VRT na EVL. Formulace vyhodnoceni jsou
promitnuty do podminek pro nasledné rozhodovani o zménach v tzemni v kapitole
5.2.6.1. Jedna se o posouzeni koncepce, nikoliv zaméru.

ZUR otizku zatiZeni hlukem vzhledem k pifslusnému stupni podrobnosti nefesf,
tato otazka bude fesena v naslednych #zenich. Hygienicka stanice zaujala k ZUR dne
14. 4. 2008 stanovisko (pfiloha ¢. 12), bylo svolano dohodové jednani na 21. 8. 2008,
hygienicka stanice potvrdila vypofradani svych pfipominek.

Odpurce dale namitl, ze navrhovatel nevznesl nyni uplatiované namitky
pfi projednani zadani ZUR, ani pfi spolecném jednani k ZUR. Vyjadtil se az 2. 4. 2009
pii vefejném  projednani ZUR, ani zde nevyjadfil nesouhlas, upozornil pouze
na pozadavky do naslednych stavebnich fizeni. Navrhovatel tedy nepostupoval v souladu
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s § 172 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neuplatnil pfipominky, ani v souladu s § 172 odst. 4
spravnfho fadu, nebot’ nepodal proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné namitky.
Tim nevyuzil vSechny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem odpurce navrhuje navrh zamitnout.
II1. Replika navrhovatele k vyjadfeni

Na vyjadfeni odpurce k této namitce navrhovatel ve své reakci ze dne 12. 8. 2011
uved], z¢ v ZUR musi byt koridory dopravnich staveb vymezeny jiz s pfislusnou
konkrétnosti, jsou zavaznym podkladem pro nasledné pfijimani tzemnich plant obci.
V tzemnich planech obci je konkrétni vedeni trati dopravnich staveb nalézano pouze
v ramci jiz vymezenych koridora, proto vliv vymezen{ téchto koridora musi byt proveden
na Grovni ZUR. Zde musi byt popsany zasadni stfety zaméra v tzemi z hlediska stfetu
s ochranou evropsky vyznamnych lokalit, ochranou vefejného zdravi, krajiny atd.

ZUR vytyéuji zéklad pro tzemni plany obci, které se naopak od ZUR nemohou
odchylit. Uzemni plan obce tedy vychazi ze ZUR, nikoliv ZUR z tzemniho planu obce.
Nelze té2 pouze pievzit zamér z PUR, ze ZUR musi byt patrné jeho konkrétni vymezeni
a provéfeni, zda je realizovatelny ¢i nikoliv, pfipadné v jaké varianté. Nelze souhlasit
s tvrzenim, ze zameéry, které jiz byly schvéleny v dzemnim planu ¢i jiné dokumentaci,
se jiz neposuzuji. Odpurce neuvadi, na zakladé jakého ustanoveni zdkona tak usuzuje.
Naopak takovy postup by byl v rozporu s § 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., § 19
odst. 2, § 36 odst. 1 a § 37 odst. 1 a 4 stavebniho zakona. Stanovisko MZP je nezbytnym
podkladem pro pfijeti ZUR, bez ného je nelze vydat, nenf rozhodné, kdy bylo stanovisko
vydano.

Dle navrhovatele jsou v dané véci zasadni zavéry Nejvysstho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &.j. 7 Ao 7/2010 - 133. ZUR zavazné vymezuji
koridory a plochy nadmistntho vyznamu, pravé proto musi byt vliv téchto zaméra
vyhodnocen. Vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi zaméra fesenych v ZUR
je pfimo pfedepsino v § 2 zdk. ¢ 100/2001 Sb., a v piiloze ke stavebnimu zikonu
- bod 5.

P1i projednavani ZUR se nejednd o posouzeni EIA, ale SEA.

Stavajici koridor zelezni¢ni traté je existujicim jevem, jeho vyuziti pro VRT
s kfizovatkou konvenéni a vysokorychlostni traté vedle zastavéného tzemi méstské casti
vsak zpusobi nartst dopravniho zatiZzeni téchto trati, tim navyseni hlukové zatéze. Tento
a dalsi zaméry nebyly posouzeny — jejich synergické a kumulativni acinky.

Absence variant jiz vytknuta v 8 Ao 2/2010. Nelze relevantné odkazovat
na dokumenty z minulosti, ani na pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci.
Vyhodnoceni variant zaméra v ZUR je pfimo predepsino v § 451 odst. 2 zikona
¢ 114/1992 Sb. a § 36 odst. 1 stavebniho zikona. ZUR jako generaéné novy nastroj
uzemniho planovani mé fesit plochy a koridory nadmistniho vyznamu, nemohou proto
vychazet bez posouzeni ze starych tzemnich planu. Je jist¢ vhodné respektovat kontinuitu
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uzemniho planovani, ale je nutno téz dodrzovat platné pravni predpisy. V soucasné dobé
jsou jiné pozadavky (pravni i technické) na trasovani dopravnich staveb, nezli
v devadesatych letech. Z tohoto divodu nelze odkazovat na pfijeti stavby ve starych
uzemnich planech, které nekladly soucasné naroky.

Navrhovatel namitky proti napadenému opatfeni obecné povahy podal, jsou
citovany v ZUR (bod 087). Ze strany odpiirce byly vypotadany tak, Ze méstské Casti
nemohou vznést namitky — je tedy nemistné mu vytykat jejich nevzneseni. Podstatou
namitek navrhovatele je poruseni povinnosti, které jsou potizovateli ZUR ulozeny obecné
zavaznymi piedpisy, bez ohledu na to, zda jsou v procesu potizovani ZUR vzneseny
namitky v tomto smyslu.

IV. Obsah napadeného opatfeni obecné povahy

Nejvyssi spravni soud vyzadal od odpurce pfedlozeni origindlu napadeného
opatfeni obecné povahy, véetné dokumentace o jeho pofizovani a schvalovani. Vzhledem
k obsahu uplatnénych namitek povazuje za relevantni z této dokumentace citovat
nasledujici:

Dne 17.12. 2009 bylo usnesenim zastupitelstva Hlavniho meésta Prahy ¢. 32/59
schvaleno opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym byly vydiny Zasady uzemniho
rozvoje Hlavntho mésta Prahy. Mezi ucastniky neni sporné, Zze opatfeni obecné povahy
nabylo tcinnosti dne 6. 1. 2010.

Ve vyrokové ¢asti ZUR je dopravni infrastruktura upravena v ¢asti 5 — Zptesnéni
ploch a koridorti vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridora
nadmistnftho a celoméstského vyznamu. Jednim z koridort vysokorychlostni Zelezni¢ni
dopravy je uveden koridor trati ,,Praha — Brno — hranice CR/Rakousko, resp. SR (Wien,
Bratislava)“. Koridory vysokorychlostni Zzelezni¢ni dopravy jsou podrobné upraveny
v ¢asti 5.2.6. Pod bodem 5.2.6.1. je vymezen koridor vysokorychlostni trati Praha — Brno
— hranice CR (Wien/Bratislava), a to jako samostatny koridor, ktery bude zaustén
od vychodu do Zelezni¢ni stanice Praha — Béchovice, odtud vede serovychodnim smérem
k hranici hl. m. Prahy do soub¢hu s dalnici D11. Mezi Zelezni¢nimi stanicemi Praha
- Béchovice a Praha — hlavni nadraz{ se bude vyuzivat spolecny koridor s Zeleznicni trati
Praha — Kolin. Jako divody tohoto vymezeni jsou uvedeny provozné vyhovujici napojeni
VRT do zelezni¢ntho uzlu Praha, koordinace s trasou na mimoprazském tzemi, vyrazné
zkvalitnéni elezniéni dopravy z Prahy do vychodni ésti CR a sousednich stata. Ukolem
pro podrobn¢jsi tzemné planovaci dokumentaci je upfesnit trasu v ramci koridoru
a dofesit problém ve spojitosti s priachodem trasy lokalitou NATURA 2000.

V kapitole vjroku ZUR & 4 — | Vymezeni specifickjch oblasti nadmistniho
a celoméstského vyznamu® jsou vymezeny specifické oblasti, mezi nimiz je pod bodem
4.6 uvedena 1 ,/Trasa VRT v oblasti Natury — Horni Pocernice — jih (SZ)“. Jedna
se o zapadni cast Klanovického lesa a nezalesnénou volnou krajinu mezi lesem
u Béchovic severné od Zelezni¢ni trati Praha — Kolin - Ceska Ttebova prochazejici
uzemim méstskych c¢asti Praha 20, Praha — Béchovice a Praha — Klanovice. Divodem
vymezeni této plochy je existence nejvétsiho lesntho celku na uzemi Prahy, jehoz ¢ast byla
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zafazena do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,,EVL®) soustavy
NATURA 2000. Predmétem ochrany se stal vyskyt hodnotnych typu pfirodnich
stanovist. Cést lesa je soucasti zvlasté chranéné¢ho uzemi. Dale je konstatovano,
e ochrana piirody je v rozporu s ptedpokladanou trasou VRT. V odavodnéni ZUR
je k této otazce konstatovano, ze feseni stfetu navrzeného zaméru VRT s limitem vyuziti
uzemi, tj. s podminkami ochrany pfirody, bude soucasti navrhu nového tzemniho planu
hl. m. Prahy.

Vefejné prospésné stavby jsou vymezeny v kapitole 10 vyroku ZUR, stavba VRT
Praha — Brno — Rakousko na tzemi méstské c¢asti Praha — Béchovice je uvedena pod

¢. 2/507.

V grafické casti je dopravni infrastuktura zakreslena na vykresu 2, zakresleni
vefejné prospésné stavby VRT na uzemi méstské casti Praha — Béchovice odpovida vyse
citovanému textovému vymezeni.

Piilohou ZUR je téz Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tzemi. V dvodu
je zduraznén zameér fesit ptipadné problémy a rozpory, které vyvstanou pii posuzovani
SEA, ihned pii jejich vzniku, aby nasledné etapy prace nebyly zatizeny pifpadnymi
nedostatky. Je zde konstatovano, ze MZP vydalo podle § 10i odst. 9 zékona ¢. 100/2001
Sb. k navthu ZUR souhlasné stanovisko, které viak dle doplnujiciho stanoviska ze dne
20.10. 2009 podminilo splnénim nékolika podminek, mezi nimiz je uveden zakaz
negativntho naruseni pfedmétu ochrany EVL vefejné prospésnou stavbou VRT
v Klanovickém lese.

Dle zavérecného stanoviska hodnoceni vlivi na EVL NATURA 2000 nebude mit
podminku, Ze vefejné prospésné stavby navrhované v ZUR nenarusi dzemni celistvost
a pfedmeéty ochrany dotcenych evropsky vyznamnych lokalit.

Zamér koridoru VRT Praha — Brno — hranice CR (Wien/Bratislava) je hodnocen
pod ev. ¢. 5.2.6.1., z hlediska kritérii ekonomického a socialniho pilife udrzitelnosti je jeho
vliv hodnocen pfevazné kladné, zapornych hodnot dosahl pfi hodnoceni ochrany
nezastavéného uzemi, pfirodniho prostfedi obecné a krajinného razu, ochrany ovzdusi,
ochrany nerosnych surovin a horninového podlozi, ochrany zvlasté¢ chranénych tzemi
a prvka pfirody, véetné NATURY 2000, ochrany a dotvafeni méstské zelené, ochrany
proti hluku, vibracim.

Dle vyhodnoceni vlivu ZUR na evropsky vyznamné lokality soustav NATURA
2000 je na uzemi hlavniho mésta Prahy vymezeno celkem 8 evropsky vyznamnych lokalit,
mezi které patif lokalita Blatov a Xaverovsky haj. Tato lokalita se naléza i na Gzemi
méstské ¢asti Praha — Béchovice. V ¢asti 4.1 je v pfehledu potencialnich vlivii posuzované
koncepce na EVL pod bodem 10 uveden zimér trasy VRT Praha — Brno — hranice CR.
U hodnoceni vlivu zaméru této stavby je uvedeno, ze na této urovni obecné koncepce
uzemné planovaci dokumentace, kdy jesté neni zndma presné stabilizovana trasa VRT,
nelze jeji vlivy na EVL objektivné hodnotit; toto hodnoceni bude mozné az v drovni
uzemné planovaci dokumentace, ktera bude fesit konkrétni trasu VRT. Zavérecné
stanovisko je shodné s vyhodnocenim vlivu na EVL, tj. ze ZUR nebude mit negativni vliv
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na EVL za predpokladu, e vefejné prospésné stavby navrhované v ZUR nenarusi tzemnf
celistvost a predmeéty ochrany dotcenych evropsky vyznamnych lokalit. V odavodnéni
k tomuto zavéru uvadi, ze ZUR nenavrhuje zadna konkrétni a v konecné podobé
definovana rozvojova opatfeni nebo projekty, které by meély byt v podobé popsané
v ZUR hl. m. Prahy realizovany, proto nemize mit té negativni vliv na konkrétnf lokality
soustavy NATURA 2000. T¢éz hodnoceni SEA jen upozorfiuje na potencialni problémy,
které je nutno v detailnim méfitku fesit v navazujicich stupnich tzemné planovaci
dokumentace.

V pifloze obsahujici vypotadani namitek vznesenych k ZUR je pod ¢&. 87 uvedena
namitka navrhovatele tykajicf se mimo jiné i zaméru stavby VRT Praha — Brno — hranice
CR. Odpiirce ndmitku odmitl vypofadat s odiivodnénim, Ze se nejednd o namitku, nebot’
méstské ¢asti nemohou vznaset namitky. Stejné je vypofadana tato namitka
ve vyhodnocenf stanovisek a ptipominek k navrhu ZUR.

V. Posouzeni navrhu Nejvy$§im spravnim soudem
V.1. Aktivni legitimace navrhovatele

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. f. s.). V ramci tohoto posouzeni
konstatuje, ze v dané véci neni sporné, ze Zasady tzemniho rozvoje hlavniho meésta
Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢ 32/59 ze dne
17.12. 2009, pfedstavuji v souladu s § 36 odst. 4 stavebnfho zakona opatfeni obecné
povahy. To bylo také zakonem pfedepsanym zptsobem vydano a publikovano.

Dle § 101a odst. 1 s. . s. je navrh na zruSen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkricen. Aktivni legitimace je tedy zalozena prvotné
tvrzenim navrhovatele, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, Ze je nositelem subjektivnich
prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy dotcena.
Otazka, zda méstska cast hlavntho meésta Prahy muze byt nositelem uvedenych
subjektivnich prav, byla jiz Nejvy$sim spravnim soudem posouzena, napf. v rozsudku
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, a to s kladnym zavérem, ostatné ani odpurce
z divodu postaveni méstské ¢asti aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnuje.

V.2. Pfezkum opatfeni obecné povahy soudem

Pfi meritornim pfezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi spravni
soud dle pétistupnového ,algoritmu®, vyjadfeného v rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus
spociva v péti krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani u/tra vires); 3) prezkum otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4) pfezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
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kritérium); 5) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutecnosti zjist’ované
v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bylo opravnéno vydat
napadené opatfeni obecné povahy a ze pfi jeho vydavani nepiekrocilo zakonem
stanovené meze své pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit i k dalsim krokim shora
nastinéného testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano zakonem stanovenym postupem a zda jeho obsah neni se zakonem
v rozporu (tfeti a ctvrty krok algoritmu). V namitkach uplatnénych navrhovatelem
se spojuje poruseni formalnich nélezitosti s nedodrzenim zakonem stanoveného obsahu
adle Nejvysstho spravntho soudu neni vhodné jejich posouzeni oddélovat pouze
z divodu zachovan{ pofadi jednotlivych kroka testu prezkumu. Algoritmus pfezkumu
opatfeni obecné povahy predstavuje nastinéni vhodného postupu v relativné slozitém
fizeni, pomucku urcenou k pfehlednosti a jednotnosti rozhodnuti, nikoli vSak zakonem
stanovené dogma. Nejvyssi spravni soud proto na tomto mist¢ uptednostnil pozadavek na
srozumitelnost a pfesvédcivost rozhodnuti a namitky posoudil spolecné.

V.2.1. Pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydana o ZUR
hlavniho mésta Prahy:

Nejvyssi spravni soud v uvodu oduvodnéni povazuje za nezbytné konstatovat,
ze napadené opatfeni obecné povahy jiz bylo n¢kolikrat pfedmétem prezkumu Nejvysstho
spravntho soudu. ZUR hlavniho mésta Prahy byly ptezkoumavany nejméné v #zenich
vedenych Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Ao 2/2010, sp. zn. 6 Ao 6/2010,
sp. zn. 7 Ao 7/2010, pficemz vzdy doslo k jejich zruseni z davodu nezakonnosti postupu
odptrce pfii jejich vydavani. Davody shledané nezakonnosti byly pfitom shodné ¢i velmi
podobné, jako namitky uplatnéné v projednavané véci. V pfedchozich rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil, nebot’ jeho soucasti
nebylo posouzeni jeho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu; pfi vyhodnoceni vliva
napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi nebyly respektovany pozadavky
vyjadfené ve stanoviscich Ministerstva zivotnitho prostifedi ze dne 2.8.2007,
¢. . 19763/ENV/07 a ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. 73543/ENV/09, ¢imz byl porusen § 10i
odst. 3 zakona o posuzovani vlivi; v napadeném opatfeni obecné povahy nebyly
posouzeny kumulativni a synergické vlivy stavby silnicntho okruhu kolem Prahy (SOKP),
tj. dopravni liniové stavby, svym charakterem podobné VRT.

7. uvedeného vyplyva, ze vétSina namitek uplatnénych navrhovatelem jiz byla
ve vztahu k ZUR Nejvy$sim spravnim soudem posouzena. Jednalo se o totozné otazky,
nebot’ respektovani stanoviska MZP, posouzeni vlivi na EVL, posouzen{ kumulativnich
a synergickych vlivi dopravni stavby, je v napadeném opatfeni obecné povahy obsazeno
ve stale stejné podobé. Vzhledem k povinnosti Nejvysstho spravniho soudu respektovat
zavéry svych pfedchozich rozhodnuti o totoznych pravnich otazkach je nutno predeslat,
ze devaty senat v projednavané véci neshledal zadny davod se od vyse uvedenych
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rozhodnuti odchylit a predlozit véc rozsifenému senatu, proto musi byt jeho rozhodnuti
o shodnych namitkach logicky totozné s jiz vyslovenymi zavéry.

Oduvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu vydanych
ve vztahu k ZUR jsou velmi podrobni. V piedmétné véci je proto argumentovano
strucnéji, nebot’ z navrhu na zahajeni fizeni je zfejmé, ze navrhovatel je s obsahem
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu velmi dobfe obeznamen, u odpurce
je znalost téchto rozhodnuti z titulu jeho ucastenstvi ve vsech dotyc¢nych fizenich
presumovana.

V.2.2. Vyhodnoceni vlivii koridoru VRT na Zivotni prostifedi bylo provedeno
v rozporu s pravnimi pfedpisy

Nedostatecnost posouzeni vlivii zaméra uvedenych v napadeném opatfeni obecné
povahy je jiz konstatovana ve vSech vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravntho
soudu vydanjch o prezkumu zékonnosti ZUR, zejména pak v rozhodnuti
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze pfi posouzeni vliva
na zivotni prostfedi bylo poruseno ust. § 2 zakona o posuzovani vlivi, bod f) pfilohy ¢. 1
smérnice SEA a bod 5 pfilohy stavebniho zdkona. Z citovanych ustanoveni plyne
povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky
zivotnfho prostiedi. Pofizovani zasad uzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni
moment, kdy by meélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
na jednotlivé slozky Zivotntho prostfedi, protoze je totiz jesté realné mozné zabyvat
se efektivné variantami feseni a reagovat tak na pfipadna zjisténi tykajici se synergického
pusobeni jednotlivych vlivi. Protoze smyslem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
je mimo jiné poskytnout dotcenym subjektim dostatek odbornych informaci o moznych
vlivech koncepce na zivotni prostfedi, je tfeba 1 v pfipadé vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi trvat na jeho pfezkoumatelnosti. Obsahové naroky sice nemohou z podstaty
véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro piezkoumatelnost rozhodnuti, ale pfesto
je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly zfejmé zavéry a zputsob, jakym bylo téchto
zavéra dosazeno.

V dané véci nelze bez dalstho povazovat zvoleny zpusob tabulkového hodnoceni
za nezakonny a sam o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost predmétného vyhodnoceni.
Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkach relevantnim zptisobem doplnéna o informace,
jakym postupem jich bylo dosazeno, je s ohledem na charakter pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy dostatecné. Podle niazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak
pfedmétné vyhodnoceni nepostihuje vlivy na zivotni prostfedi s ohledem na jejich
lokalizaci. Pravé tato skutecnost je pfitom pro pfezkoumatelnost vyhodnoceni zasadni.
Lze se ztotoznit s odpurcem v tom, Ze ZUR jsou koncepénim dokumentem uzemniho
planovani obecného charakteru, ale toto komplexni hodnoceni by mélo byt vysledkem
posouzeni vliva stavby VRT na jednotliva dotcena uzemi. Vyhodnoceni tak neplni ucel
pfedmétné pravni dpravy, nebot’ neposkytuje dostatecny odborny podklad
pro rozhodovani o koncepci, a zejména neposkytuje vefejnosti odpovidajici mnozstvi
informaci o vlivech koncepce na Zzivotn{ prostfedi.
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Odpurce ve svém vyjadfeni ostatné nezpochybnuje skutecnosti namitané
navrhovatelem, pouze obecné dovozuje, ze pfi pofizovani uGzemné planovaci
dokumentace na Grovni ZUR neni mozno uvadét podrobné ddaje a vipocty, vyhodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi neurcuje skute¢né dopady ZUR, ale predikuje mozné
okruhy problém, které bude nutno fesit v naslednych fazich tzemné planovaci ¢innosti.
Tuto argumentaci odpurce pouzil i v pfedchozich fizenich, v nichz byla Nejvyssim
spravnim soudem vyvricena. Struéné lze zopakovat, ze ZUR jsou sice v hierarchii
uzemn¢ planovacich dokumentaci relativné abstraktnim aktem, jehoz obsah je v dalsich
fazich uzemniho planovani zpfesnovan. Mira mozného dotcéeni na pravech je proto
obecné niz$i nez v piipadé napf. uzemniho ¢i regulacniho planu. Tato skutec¢nost
ale nemuze vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s ochranou jeho
prav az na nasledna fizenf v procesu tzemniho planovani. ZUR jsou zivazné pro dalsi
postupy v uzemnim planovani a rozhodovani, v pfipad¢ liniové stavby predstavuje
vymezeni jejtho koridoru zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi. Odpurce
ve svém vyjadfeni nijak nereagoval na zdejsim soudem jiz vyslovené vytky vuci
nedostatec¢nosti posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, i k této otiazce opakoval jiz dfive
vyvracenou argumentaci ohledné jejiho souladu se zakonem.

V.2.3. ZUR jsou vydany v rozporu se stanoviskem MZP

K této namitce se jiz zcela jednoznacéné Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vSech
vySe uvedenych rozsudcich, které shledaly rozpor napadené¢ho opatfeni obecné povahy
se stanoviskem MZP. Odpurce se domniva, Ze zavér rozhodnuti zejména sedmého senatu
ohledné rozporu ZUR se stanoviskem MZP neni spravny, nebot” MZP své pozadavky
samo pfehodnotilo a jeho stanovisko ze dne 20. 10. 2009 neni zaporné. Nejvyssi
spravni soud setrvava na svém zavéru vysloveném v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2010,
7 Ao 7/2010 i 6 Ao 6/2010, e ZUR byly vydany v rozporu se stanoviskem MZP,
atozdavodid v citovanych rozhodnutich uvedenych. Struéné lze opét shrnout,
ze pii vyhodnoceni vlivi zasad tdzemniho rozvoje na zivotni prostfedi nebyly
respektovany pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8 az 13, 19 a 20 casti I stanoviska
MZP ze dne 2. 8. 2007. Jednid se o namitku majici obecnou platnost ve vztahu
k napadenému opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
7e odptirce nerespektovanim pozadavkia stanovenjch MZP a jejich nevypotadanim
pfi vydani ZUR postupoval v rozporu s § 10i odst. 3 zdkona o posuzovan{ vlivi.

Na tomto hodnoceni nic neméni dopliujici stanovisko MZP ze dne 20. 10. 2009,
které podminuje pfedchozi stanovisko splnénim nékolika podminek, mezi nimi je uveden
zakaz negativnfho naruseni pfedmétu ochrany EVL vefejné prospésnou stavbou VRT
v Klanovickém lese. Dopliujici stanovisko ze dne 20.10.2009 bylo vydano ptred
schvilenim a vydanim ZUR, Nejvyssi spravni soud jej mél pfi predchozich piezkumnych
fizenich k dispozici a jeho obsah byl pfi vysloveni zavéru o nerespektovani pozadavka
stanovenych MZP a jejich nevypotadani pii vydani napadeného opatfeni obecné povahy
Znamy.
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V.2.4. Nebyly vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy VRT a dalSich
zaméra v uzemi

K vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivéi zaméra definovanych v ZUR
se ke shodné ndmitce podrobné vyjadfuje rozhodnuti sp. zn. 7 Ao 7/2010. Nejvyssi
spravni soud zde shledal davodnou namitku, ze pfi posouzeni vliva na zivotni prostfedi
bylo poruseno ust. § 2 zakona o posuzovani vliva, bod f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA a bod
5 pfilohy stavebniho zakona, z n¢hoz plyne povinnost posoudit kumulativni a synergické
vlivy s ohledem na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. V citovaném rozhodnuti je opét
zduraznéno, ze pofizovan{ zasad uzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni moment,
kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi, protoze je totiz jesté realné mozné zabyvat se efektivné
variantami feSeni a reagovat tak na pfipadna zjistén{ tykajici se synergického pusobeni
jednotlivych vliva. Odpurce ve svém vyjadfeni opét polemizuje s tim, zda na drovni ZUR
lze uvedené posouzeni provést, piestoze mu bylo opakované v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu vylozeno a odavodnéno, ze tuto povinnost mu zakon pfi procesu
potizovani ZUR uklada.

Sedmy senat v této souvislosti poukazal té2 na to, e MZP uplatnilo ve stanovisku
ze dne 2. 8. 2007 v ¢asti F) pod bodem ¢. 11 pozadavek ,,v rdmci vyhodnoceni viivii na ovzdusi
kldst diiraz na oblasti se zhorsenou kvaliton ovzdusi (napr. kummulativni viivy lokalizace jednotlivych
ploch a koridori)“. Zcela jednoznacné tedy pozadovalo reflektovat kumulativai vlivy pii
posouzeni vliva zasad dzemniho planovani na ovzdusi jako konkrétn{ slozku Zivotniho
prostfedi. Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) piilohy stavebniho zakona,
resp. bodu f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA, tedy pfedstavuje podstatné procesni pochybeni
odpurce.

V.2.5. Nebyly vyhodnoceny varianty vedeni koridoru VRT

Odpurce k namitce nevyhodnocenf variant vedeni koridoru VRT pii tvorbé ZUR
nezpochybnuje, Zze tento proces proveden nebyl, dovozuje vSak, Ze vzhledem
k pfedchozimu variantnimu provéfovani tohoto koridoru, jiz toto pfi pfijimani
napadeného opatfeni obecné povahy nebylo nutné. Odkazuje pfitom na dokumentaci
ke konceptu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy z roku 1995, kdy byly na zakladé
podkladovych studif a jejich projednani vybrany dvé varianty, pficemz obé byly zapojeny
do Zeleznicni stanice Béchovice, a v roce 1999 byl Gzemni plan schvalen véetné této trasy.
Toto feseni bylo potvrzeno schvalenim uzemniho planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu v roce 20006.

Tyto duavody jsou opét jiz vypofadiny v rozhodnuti sp. zn. 7 Ao 7/2010,
kde Nejvyssi spravni soud v podstaté shodna tvrzeni odputrce vyvratil. Nejvyssi spravni
soud konstatoval nutnost respektovani kontinuity uzemniho planovani, principim pravni
jistoty a legitimnfho ocekavani. Zaroven vsak zduraznil, ze nelze znemoznit revizi
existujictho stavu, ktera je vyvolana novou pravni upravou. Nelze tedy akceptovat tvrzeni
odptrce, dle né¢hoz byla otazka trasovani VRT wuzaviena v roce 2006. Jedna
se o nerealizovany zamér, ktery je pfebiran do nové uzemné planovaci dokumentace,
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pfijejiz tvorbé musi byt respektovany aktualni pozadavky stavebniho zakona a dalsich
zavaznych pravnich predpist.

S odpurcem lze souhlasit v tvrzeni, ze ZUR fe$i shodné tzemi jako UP
hl. m. Prahy a %e obé dokumentace schvaluje tentj2 organ. Pii zpracovani ZUR je proto
mozno vychazet ze stabilizovanych feseni platného UP hl. m. Prahy a zarovefi platného
UP VUC Prazského regionu z divodu navaznosti na mimoprazské tizemi. Je véak nutno
vychazet z toho, Ze ZUR jsou zivazné pro pofizovani a vydavani Gzemnich plana (§ 36
odst. 5 stavebniho zékona) a nikoliv naopak. Pravé v ramci potizovani ZUR je totiz jesté
redlné mozné zabyvat se efektivné variantami feseni. Proto do ZUR nelze bez daliiho
posouzeni, které uklada platna pravni dprava, pfevzit variantu vedeni VRT schvéalenou
uzemnim planem hlavnfho mésta Prahy, ale ani naopak nelze na druhou stranu vyloucit,
7e v urditych situacich a za splnéni zakonnych podminek bude v ramci pofizovani ZUR
posuzovana pouze jedna varianta urcitého zameéru. Tento postup vsak musi byt v opatfeni
obecné povahy fadn¢ odtvodnén.

V.2.6. Koridor VRT je navrZen v rozporu s podminkami ochrany evropsky
vyznamnych lokalit, pficemZ nebyly posouzeny dopady na tyto lokality

K namitce navrhovatele, Ze v ramci VVURU nebylo provedeno vyhodnoceni vlivu
VRT na EVL, odpurce konstatoval, Ze toto vyhodnoceni provedeno bylo, a to zpisobem
odpovidajicim podrobnosti ZUR. Nejvyssi spravni soud i v této otizce odkazuje na sva
pfedchozi rozhodnuti, zejména na rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644. Zde je velmi
podrobné popsan zaklad pfislusné pravni apravy. Strucné lze shrnout, Ze neni-li podle
§ 451 odst. 1 zakona na ochranu pftirody @ priori vyloucen vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu, musi byt posouzen vliv této koncepce na dané tzemi podle odst. 2
téhoz ustanoveni. Nelze-li pfitom vyloudit negativni vliv, musi pfedkladatel zpracovat
varianty feseni. Jejich cilem je vyloucit nebo alespon zmirnit negativni vliv na dzemi.
Neni-li mozné najit variantu, jez by neméla negativni vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu, je mozné schvalit variantu s negativnim vlivem, ale pouze z naléhavych davoda
pfevazujictho vefejného zajmu, a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni.
V piipadé lokality s prioritnimi typy stanovist’ lze koncepci schvilit jen z taxativné
vyjmenovanych duavodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo
piiznivych duasledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Jiné naléhavé davody
pfevazujictho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni jen pfi zajisténi
souhlasného stanoviska Komise.

Odpurce v procesu pfijimani ZUR mél povinnost posoudit vliv VRT na evropsky
vyznamnou lokalitu EVL Blatov a Xaverovsky haj, zafazenou na tzv. narodni seznam
jesté pred schvalenim napadenych ZUR. Jedna se pfitom o takovou procesni vadu,
jez by sama o sobé mohla vést ke zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, jez je pfedmétem
tohoto fizeni. Odpurce s touto argumentaci jemu znamou z pfedchozich rozhodnuti
Nejvysitho spravniho soudu ohledné ZUR ve svém vyjadieni nepolemizuje.
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V.2.7. Pfekroleni titnosného zatiZeni izemi z hlediska hluku

Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze ¢astecné souhlasit s odpurcem, ze hygienické
limity bude mozno konkrétné zméfit a stanovit az v podrobnéjsich fazich tzemntho
planovani, neznamena to vsak rezignaci posouzeni zatizeni hlukem na drovni ZUR.
Je namisté tyto vlivy zahrnout do vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva zaméra
zamyslenych ZUR (viz bod V.2.3).

VI. Zavér

Jak je uvedeno v oduvodnéni k jednotlivim namitkam, Nejvyssi spravni soud
shledal namitky navrhovatele ddvodnymi. Opatfeni obecné povahy nebylo ve vztahu
k jeho napadené casti vydano zakonem stanovenym zpusobem, proto je Nejvyssi spravni
soud v této ¢asti v souladu s § 101d odst. 2, vétou prvni, s. f. s., zrusil, a to ke dni nabyti
pravai moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s., dle n¢hoz
zadny z ucastniku fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zaii 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



