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VĚC ŽÁDOST O POSKYTNUTÍ INFORMACE PODLE ZÁKONA Č. 106/1999 SB., O SVOBODNÉM 

PŘÍSTUPU K INFORMACÍM  
 
 
Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, příspěvková organizace (dále jen „IPR Praha“), obdržel Vaši 

žádost o poskytnutí informací v souladu s ustanovením zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o svobodném přístupu k informacím“), konkrétně 

žádost o informace: 
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I. OZNÁMENÍ 

 

IPR Praha posoudil Vaši žádost a podle ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) zákona o svobodném přístupu 

k informacím Vám podává níže uvedené informace v pořadí, v jakém se tážete.  
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Dotaz ke konkrétnímu vypořádání připomínek v jakékoliv fázi je nutné směřovat na  pořizovatele, UZR 

MHMP. I během veřejného projednání ale na tuto otázku bylo  zástupcem IPR odpovězeno. 

K úpravě došlo na základě připomínky městské části, došlo k doplnění vymezení tramvajové trati na mostě a 

k rozšíření koridoru tak, aby nepředjímal konkrétní zvolené umístění mostu, vždy ale v relaci Na Maninách – 

Urxova. Konkrétní napojení mostu na Holešovické straně není definováno. Oranžová linie ve výkrese je pouze 

grafickým znázorněním typu komunikace, most může být umístěn kdekoliv v šedě šrafovaném koridoru. 

Detailní projekt pro most neexistuje a právě proto je nutné vymezit koridor široce a flexibilně. Rozsah 

koridoru také navazuje na pořizovanou změnu územního plánu. 
 

Obecně potom: Karlínský most byl v Metropolitním plánu navržen v reálné a technicky prověřené trase, která 

vyhoví náročným požadavkům protipovodňové ochrany (umístění mostu v dříve sledované trase bez 

neúměrných zásahů do předpolí mostu nevyhoví). Na základě požadavku městské části byl do upraveného 

návrhu zanesen koridor tramvajové trati na most a samotný koridor pro most byl rozšířen tak, aby umožňoval 

umístění více dílčích variant zapojení mostu na Holešovické straně v souladu s pořizovanou změnou 

platného územního plánu. Všechny kroky jsou odůvodněné a veřejnost měla možnost v prodloužené lhůtě 

návrh Metropolitního plánu opět připomínkovat, pořizovatel se bude všemi připomínkami a námitkami 

(námitku ve veřejném projednání mohl podat vlastník dotčený návrhem nebo zástupce veřejnosti, který pro 

konkrétní připomínku nasbíral dostatek podpisů) podrobně zabývat.  
 

Přímo v odůvodnění metropolitního plánu se k prvku 610/-/111 také píše: Karlínský most, nově navržený Karlínský 

most realizuje místní dopravní a pěší vztahy obou vltavských břehů ve vazbě na zastavěná území. Umožňuje 

převedení určitého podílu dopravy těchto mezičtvrťových vztahů a částečné ponížení současného dopravního 

zatížení sousedních mostů Libeňského a Hlávkova. Poloha Karlínského mostu je vymezená ve směru na Rohanské 

nábřeží v přímém napojení kolmo na sběrnou komunikaci v poloze vstřícně proti Urxově ulici. Most zajistí 

v souladu s výstupy urbanistické studie Holešovice Bubny – Zátory potřebnou dostupnost a kvalitu dopravní 

obsluhy plánované zástavby dolních Holešovic. Koridor pro Karlínský most je vymezen záměrně široce, aby 

umožnil realizaci mostu v různých diskutovaných polohách Holešovického předmostí (přímé logické napojení na 

Jateční ulici nebo nepřímé napojení na Bubenské nábřeží). 

 

 na IPR Praha od roku 2021 není zaměstnán.  

 

Můžeme konstatovat, že v Karlíně se žádná chráněná krajinná oblast nenachází. 

 

Změna Z3129/12 se mostu nijak nedotkne. 

 
 

Zda se bude nebo nebude zpracovávat posouzení EIA je předčasné předjímat. Metropolitní plán je posouzen 

z hlediska vlivu na životní prostředí v rámci dokumentace VVURÚ. 
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Terénní úpravy v Karlíně se zřejmě provádějí v souvislosti s výstavbou nové čtvrti na Rohanském ostrově. 

Konkrétně je nutné oslovit investora nebo stavební úřad. Podle našich informací je nová čtvrť připravována tak, aby 

umožnila zapojení různých variant mostu i v budoucnosti. 

 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
  
  

 

 
 

Požadované vyjasnění vztahu mezi pořizovatelem, zpracovatelem a zadavatelem je poměrně jasně vyjádřeno 

v žádosti samotné. Vztah odpovídá ustanovením stavebního zákona. Právní odpovědnost rovněž vychází ze zákona. 
K samotnému koridoru vymezenému pro Rohanský most v Metropolitním plánu uvádíme: 

Rohanský most byl v Metropolitním plánu navržen v reálné a technicky prověřené trase, která vyhoví náročným 

požadavkům protipovodňové ochrany (umístění mostu v dříve sledované trase bez neúměrných zásahů do předpolí 

mostu nevyhoví). Na základě požadavku městské části byl do upraveného návrhu zanesen koridor tramvajové trati 

na most a samotný koridor pro most byl rozšířen tak, aby umožňoval umístění více dílčích variant zapojení mostu 

na Holešovické straně v souladu s pořizovanou změnou platného územního plánu. Všechny kroky jsou odůvodněné 

a veřejnost měla možnost v prodloužené lhůtě návrh Metropolitního plánu opět připomínkovat, pořizovatel se bude 

všemi připomínkami a námitkami (námitku ve veřejném projednání mohl podat vlastník dotčený návrhem nebo 

zástupce veřejnosti, který pro konkrétní připomínku nasbíral dostatek podpisů) podrobně zabývat. Dotaz ke 

konkrétnímu vypořádání připomínek v jakékoliv fázi je nutné směřovat na pořizovatele, UZR MHMP. 

 

Poznámka k Vašim dalším připomínkám: požadavek přístupu na IPR není žádostí o informace, stejně tak 

požadavek o ustanovování kontrolní komise. Návrh územního plánu má zákonem danou formu připomínkování a 

podávání námitek a je v gesci pořizovatele územního plánu.  
 

 

                                                                           II.  R O Z H O D N U TÍ 

 
IPR Praha posoudil Vaši žádost a v souladu s ustanoveními § 15 odst. 1 a § 11 odst. 2 písm. a) a c) zákona  
o svobodném přístupu k informacím rozhodl 

takto: 
 



 

 

 

5 6  

část žádosti  ze 
dne 8. 11. 2022, a to v rozsahu žádosti o informace, kdy žadatel požaduje: 1. stanovisko Ministerstva životního 
prostředí, 2. studii  a hlukové posouzení a 3. vyčíslení žadatelem vyjmenovaných nákladů  

 
o d m í t á. 

 
 
Odůvodnění: 
 
IPR Praha požadovanými informace v daném rozsahu nedisponuje a ani k tomu není povinen, jednalo by se tak 
o vytváření nových informací ve smyslu § 2 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím a těch se 
povinnost poskytovat informace netýká.  
 
Stanovisko MŽP k tomuto záměru nebylo vydáno, protože nebylo zahájeno případné územní řízení. Studii od 

 ani hlukové posouzení IPR Praha nedisponuje. Vyčíslení vyjmenovaných nákladů je informace, 
kterou IPR Praha nedisponuje.  
 
Pro úplnost doplňujeme: Vyhodnotit stanoviska, zásadní připomínky a připomínky k návrhům změn Územního 
plánu hlavního města Prahy je v působnosti pořizovatele, kterým je odbor územního rozvoje Magistrátu hlavního 
města Prahy. Pořizovatel vyhodnocení provádí ve spolupráci s určeným zastupitelem a IPR Praha v rámci 
pracovních jednání, jejichž výsledky jsou zaznamenávány v interním počítačovém programu, spravovaném 
odborem územního rozvoje. Konečné znění vyhodnocení stanovisek a připomínek je součástí vydávaného 
opatření obecné povahy č. 131/22 a je dostupné na:  
https://uzr.praha.eu/uzplan/uzemni_plan_hmp/OOP_131_2022/OOP.html      
 
 
IPR Praha při posuzování žádosti přihlédl k judikatuře Nejvyššího správního soudu, a s odkazem na odůvodnění 
rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 71/2007 ze dne 2. 4. 2008, dle něhož „poskytnutí informace 
lze totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v § 7 - § 11 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně z pochopitelných důvodů vyjmenovány 
nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt 
požadovanou informaci nemá“ a stejně tak s odkazem na odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. 
zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012, dle něhož „prvotním předpokladem pro odmítnutí žádosti o informace s tím, 
že by šlo o vytvoření nových informací, je logicky skutečnost, že povinný subjekt danými informacemi 
v požadovaném tvaru nedisponuje. 
 
Podle ustanovení § 15 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím a s odhledem na výše uvedený důvod, 
kterým je skutečnost, že IPR Praha požadované informace nemá, rozhodl IPR Praha tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto rozhodnutí. 
 
Poučení: 
 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 zákona o svobodném přístupu k informacím ve spojení s § 83 odst. 
1 zákona č. 500/2004 Sb. správního řádu, ve znění pozdějších předpisů podat odvolání do 15 dnů ode dne 
doručení rozhodnutí. Odvolání se podává k Úřadu pro ochranu osobních údajů, Pplk. Sochora 27, 
170 00 Praha 7, prostřednictvím IPR Praha, Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2 – Nové Město. 
 
 
 
vz. Mgr. Lukáš Marek, vedoucí Kanceláře VEZ 
 
JUDr. Zdeňka Zenkerová, Ph.D., ředitelka sekce SPR 
Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, příspěvková organizace  

https://uzr.praha.eu/uzplan/uzemni_plan_hmp/OOP_131_2022/OOP.html
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ROZDĚLOVNÍK:  
 1. Adresát – na doručenku  
 2. IPR – SRM/KMP 
 3. IPR – SPR/PRAV 
 4. IPR – SPR + kopie spisu 
 5. IPR – spisovna + spis 
 




