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VĚC:  ŽÁDOST O POSKYTNUTÍ INFORMACE K PLÁNOVANÉMU REŽIMU OSVĚTLENÍ LÁVKY HolKa 
 
 

I.  O Z N Á M E N Í 
 

Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy (dále jen „IPR Praha“) obdržel dne 24. dubna 2023 Vaši 
žádost o poskytnutí informací ve věci plánovaného osvětlení lávky HolKa propojující Karlín a Holešovice. 
Konkrétně se jednalo o následující dotazy: 
 

a) Jakými svítidly bude lávka a její bezprostřední okolí disponovat (CCT, spektrální složení, umístění, směr 
svícení…)? 

b) Jaký je plánovaný režim osvětlení? 
c) Je možné poskytnout vizualizace, ve kterých se světlo objevuje? 

 
 

 
II.   R O Z H O D N U T Í 

 
IPR Praha posoudil Vaši žádost a v souladu s ustanoveními § 15 odst. 1, § 11b a § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 
Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“) rozhodl takto: 
 
žádost  se  
 
 
                                                                                   o d m í t á. 
 
 
Odůvodnění: 
 
Důvodem odmítnutí je skutečnost, že informacemi o osvětlení lávky propojující Karlín a Holešovice IPR Praha 
nedisponuje a ani k tomu není povinen. IPR Praha není investorem stavby, a proto nemá požadované informace.  
 
Investorem lávky HolKa je Odbor investiční Magistrátu hlavního města Prahy (dále jen „INV MHMP“). IPR Praha 
uspořádal soutěž na podobu lávky, ale zadavatel dalších projektových stupňů a realizace stavby je INV MHMP. 
Na IPR Praha nemáme k dispozici požadované detailní informace, týkající se přesného typu svítidel a režimu 
osvětlení, které přesahují podrobnost soutěžního návrhu a zpravidla jsou předmětem řešení až ve vyšších 
stádiích přípravy projektu. 
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IPR Praha při posuzování žádosti přihlédl k judikatuře Nejvyššího správního soudu, a s odkazem na odůvodnění 
rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 71/2007 ze dne 2. 4. 2008, dle něhož „poskytnutí informace 
lze totiž odmítnout nejen z důvodů právních, jež jsou taxativně vyjmenovány v § 7 - § 11 zákona o svobodném 
přístupu k informacím, nýbrž i z důvodů faktických, které v zákoně z pochopitelných důvodů vyjmenovány 
nejsou. Typickým faktickým důvodem neposkytnutí informace přitom bude právě situace, kdy povinný subjekt 
požadovanou informaci nemá“ a stejně tak s odkazem na odůvodnění rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. 
zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012, dle něhož „prvotním předpokladem pro odmítnutí žádosti o informace s tím, 
že by šlo o vytvoření nových informací, je logicky skutečnost, že povinný subjekt danými informacemi 
v požadovaném tvaru nedisponuje. 
 
 
Podle ustanovení § 15 odst. 1 Zákona a s ohledem na výše uvedené důvody rozhodl IPR Praha tak, jak je uvedeno 
ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 
 
Poučení: 
 
Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 Zákona ve spojení s § 83 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správního řádu, 
ve znění pozdějších předpisů podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí. Odvolání se podává 
k Úřadu pro ochranu osobních údajů, Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha, a to prostřednictvím IPR Praha, 
Vyšehradská 57, 128 00 Praha 2 – Nové Město. 
 
 
 
 
 
 
Zdeňka Zenkerová 
ředitelka sekce právní 
Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, příspěvková organizace 
 
 
 
 
ROZDĚLOVNÍK :  
 1. Adresát – na doručenku 
 2. IPR – SDM/KVP 
 3. IPR – SPR/PRAV 
 4. IPR – SPR  
 5. IPR – spisovna  
 




