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Vrátit okolí Historické budovy Národní muzea 
charakter městského parku a veřejného prostranství 
centra evropského velkoměsta byla nepochybně výzva. 
Sociálně–environmentální sukcese, jež čtyři dekády 
proměňovala kdysi slavnou kompozici v zapomenutý 
prostor odtržený dálnicí, který umožňuje rozvoj jen 
drogové scéně, dosáhla svého kulminačního bodu 
a její život dokázala utlumit až stavební ohrada 
s žiletkovým drátem. Ve skutečnosti se ale odehrála 
v tomto místě společenská změna nebývalého rozsahu, 
pestrá a vrstevnatá, s mnoha důsledky pro návštěvníky, 
obyvatele Prahy, dotčené instituce a úřady, bezpečnostní 
složky, profesní organizace i média. Okolnosti vzniku díla 
jsou do značné míry neopakovatelné, v mnoha směrech se 
nám podařilo navodit synergii těžko podruhé získatelnou, 
a právě proto je zajímavé se na tento „případ“ po prvních 
třech sezónách podívat a shrnout některé poznatky. 
V čem se veřejné prostranství a park samotný „ujaly“ 
a v čem „zašly“?

původní stav parku v roce 2017
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Úvod
Páteční odpoledne možná nejsou nejvhodnější pro 
významná rozhodnutí, ale tehdy v říjnu 2017 bylo ve 
výsledku rozhodnuto, že proměnou neprojde pouze 
Historická budova, ale upraví se i její okolí, a to vše bude 
první etapou v proměně nejenom „Muzejní oázy“, ale – 
my doufáme – postupně i celé magistrály. Dnes už víme, 
že tato etapa nebyla opravdu poslední, i když vám to tak 
možná dnes nepřijde. Ale třeba „zítra“ již určitě ano.

Stalo se, že se i nepřímo opakovala historie, kdy 
František Thomayer „urychleně na podzim roku 1890 
navrhl úpravu sadů v návaznosti na dokončené Národní 
muzeum a již na jaře byl park dokončen“. V obdobně 
pro nás definovaném minimálním čase jsme dokázali 
sestavit tým architektů, krajinářů a dopravních inženýrů, 
který spolupracoval a byl postupně doplňován o další 
a další odborníky – jak dílčí technické projektanty, tak 
specialisty v rámci realizace (především stavebních 
firem), ale samozřejmě i o další z řad magistrátu 
a jeho organizací, městské části, inženýringu atd. 
V této výjimečné spolupráci se prakticky vždy táhlo za 
jeden provaz, a tak koordinace pěti investorů, mnoha 
projektantů a desítek realizačních firem fungovala jak 
časově, tak prostorově, protože především vznikala, byť 
postupně, vzájemná důvěra. A díky tomu se povedla 
i realizace.

Je nutno zmínit, že pokud dnes stojíte mezi budovami 
Národního muzea a díváte se na kusé tramvajové 
koleje a okolní veřejný prostor, vidíte přibližně 80 % 
z budoucího dokončeného stavu. V současnosti se 
zpracovávají dvě další investiční akce v souvislosti s 
tramvajovou tratí – TT Muzeum a TT Václavské náměstí, 
které prostor kolem budov Národního muzea propojí, ať 
už tramvajovou tratí nebo novými a zvýrazněnými pěšími 
vazbami a místo dále oživí. Na začátku prací nebylo 
zcela zřejmé, kolik se toho v daném čase „stihne“. Svým 
způsobem logická byla snaha o zúžení řešeného prostoru, 
aby se nestalo, že v době výročí budeme stát uprostřed 
staveniště. Na druhou stranu jsme tuto možnost vnímali 
jako významnou příležitost prostor proměnit komplexně 
a uceleně. Proto jsme již od začátku prosazovali, aby byly 
k revitalizaci záboru stavby (rekonstrukce Historické 
budovy Národního muzea) přidány postupně další části 
(nejprve velký trávník a pak i celá hlavní část sadů) 
s tím, že některé mohou být řešeny následně, a to nejen 
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projekčně, ale i realizačně (dnes chybí například dořešit 
chodník podél ulic Mezibranská a Čelakovského sady 
a části na Praze 2). Byly to dlouhé diskuze nad rozsahem 
a harmonogramem, a ještě v srpnu 2018 jsme netušili, 
zda se všechno do října stihne. Sluší se poděkovat 
všem za jejich přístup a úsilí, za to, co během jednoho 
roku vzniklo.

Veřejný prostor obecně ovlivňuje mnoho skutečností, 
které na první pohled nejsou viditelné. Co se děje na 
povrchu, je často „utvářeno“ tím, co se skrývá pod 
povrchem. Ať už je to technická infrastruktura, metro 
nebo další podzemní konstrukce. Odkryli jsme třeba 
konstrukci, k níž se nikdo nehlásil, a až po několika 
dnech se zjistilo, že jde o pozůstatek šachty, kterou se 
instalovaly do metra eskalátory. Jindy zase docházelo 
k opakovanému hledání pozice pro sloup, protože se 
opakovaně ve výkopu objevila nová síť (a její ochranné 
pásmo), která ovšem v podkladech zanesena nebyla. 
Stejně tak jsou prostor a jeho možnosti ovlivňovány 
dopravou. Ať už tou každodenní nebo jen občasnou, 
která do území musí vjet třeba jen jednou týdně nebo 
jen jednou za rok. Řešili jsme například vjezd kamionu 
s kulisami pro Státní operu, možný průjezd hasičů nebo 
možnost umístění diesel agregátoru pro napájení metra. 
Do prostoru, který se vám na první pohled jeví jako 
neomezený, musíte naskládat chodce, jichž tudy projde 
denně 20–30 tis., cyklisty, tramvaje, jízdní pruh pro 
auta, zásobování budov, stromy, mobiliář, osvětlení apod. 
Každý chce svůj ideální prostor. Tak třeba tramvajové 
koleje. Ty nelze umístit kamkoliv. Samotné navázání na 
další úseky, především řešení rozvětvení k Václavskému 
náměstí a Vrchlického sadům, zabralo kolegům 
z Metroprojektu několik týdnů. Všem se ale zavděčit 
nemůžete. Někdo by chtěl jezdit autem v opačném 
směru, cyklisté v samostatném pruhu nevidomí by raději 
více přirozených vodicích linií, které jsou ovšem často 
bariérou pro ostatní, všichni by chtěli parkovat, přestože 
hned vedle je poloprázdný parkovací dům, někdo by 
raději mozaiku, která ale kamion nebo hasiče neunese 
a nevsákne vodu, další by chtěli více sezení, více stromů, 
na které ovšem není pod zemí vhodný prostor, nebo více 
trávníků, které ale v takto zatíženém místě nelze udržet... 

Řešení prostranství, jeho uspořádání, povrchy, 
materiály, infrastruktura a další, to vše je ve veřejném 
prostoru kombinací mnoha kompromisů. Jejich míra 
a přiklonění se tu a tam na jednu či druhou stranu 



tři sezóny . . .  |  9

se promítá do výsledku. To, jak okolí Historické 
budovy Národního muzea povstalo během jednoho 
roku z popela, mělo své výhody i nevýhody. Veřejné 
prostranství je živý organizmus a je důležité 
a potěšitelné, že existuje snaha ho dále zvelebovat, řešit 
a spravovat. 

Proto se i po realizaci řešily a řeší další úpravy dílčích 
návrhů. Šlo třeba o přeskládání a úpravu retenční 
dlažby kolem nových jerlínů tak, aby byla více odolná. 
Upravoval se dopravní režim (vznik zóny zákazu 
zastavení) a velikost dopravních značek jako reakce 
na problematiku parkování. Barvou nebo reliéfními 
dlaždicemi bylo doplněno značení pro cyklisty. V rámci 
pilotního umístění nového pražského mobiliáře se řešila 
úprava košů pro finální zadání.  Nyní se dokončuje 
řešení informačního systému prostoru, a to jak parku 
samotného, tak jednotlivých institucí, tedy obou budov 
Národního muzea a Státní opery.

Součástí správy a udržování prostoru je spolupráce 
nejenom s místními institucemi, ale i s dalšími 
organizacemi města nebo s danou městské části. 
Například přes léto 2019 jsme měli v prostoru kolem 
Národního muzea výstavu, která vyprávěla příběh 
proměn území od barokního opevnění po poslední 
realizované změny a nabízela vhled do realizace a popisu 
řešení poslední, aktuální, proměny. V zimě 2020 jsme 
ve spolupráci s Galerií hl. m. Prahy (kurátorka Marie 
Foltýnová) v rámci programu Umění pro město / SOKL 
dočasně instalovali dočasně do prostoru tramvajových 
kolejí sochu Martina Zeta „Tvárnice“. 
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Architektura a urbanismus
Prostranství, které dnes obklopuje Historickou budovu 
Národního muzea, bylo vždy místem, jímž vedly 
významné městské cesty. Je až absurdní, že historicky 
dominující vztah z východu na západ, tedy vazba 
Vinohrad a Nového Města a přirozeně prostupný prostor, 
byl s výstavbou magistrály otočen ze severu na jih 
a prostupnost téměř potlačena. Na konci 80. let byl tento 
prostor přístupný pouze jedním přechodem, všechny 
ostatní přístupy byly vedeny bariérovými podchody 
a vestibulem metra!

Hlavním cílem našeho přístupu a řešení je, aby 
prostor kolem Historické budovy Národního muzea 
spojoval. Aby se chodci nemuseli protahovat po úzkých 
chodníčcích, mohli přejít magistrálu, aby prostor byl 
přehledný, bezpečný a vyzýval k zastavení. Spojením, byť 
zatím ne doslovným, je i zárodek tramvajové trati, která 
opět spojí Vinohrady a Nové Město, a to ať už Václavské 
náměstí, nebo Hlavní nádraží. Spojením je nová dlažba.  
Svou barevností navazuje na obnovenou barevnost 
Historické budovy Národního muzea a svým formátem 
a kladením v celé ploše mezi budovami Národního 
muzea napomáhá jejich propojení. Přitom vychází 
z klasických forem dlažeb.

Celkový návrh řešení veřejných prostranství reaguje 
na složitou situaci místa založenou na vztahu dvou 

Václavské
náměstí

Historická budova
Národního muzea

Nová budova
Národního muzea

Wilsonova

Mezibranská

Legerova

Vinohradská

Legerova

Čelakovského 
sady

celková situace návrhu 06.02.2020 M 1:500Okolí Národního muzea



tři sezóny . . .  |  11

Václavské
náměstí

Historická budova
Národního muzea
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dominantních budov, (neoklasicistní Historické budovy 
Národního muzea a „domu nad domem” bývalého 
Federálního shromáždění – Nové budovy Národního 
muzea), na jejich využití, dějích a pohybech v celém 
prostoru, na dopravě a širších urbanistických a ideových 
souvislostech. Prostor kolem Historické budovy 
Národního muzea lze rozdělit charakterově i dějově 
na několik částí – prostor mezi budovami Národního 
muzea, prostor před Historickou budovou Národního 
muzea směrem k Václavskému náměstí a Čelakovského 
sady včetně zadního traktu podél Legerovy ulice. 
Tyto části se v návrhu navzájem přirozeně prolínají 
ať už svým uspořádáním, krajinářským řešením nebo 
materiálovou skladbou povrchů.

Nově vzniklé „náměstí“ mezi budovami Národního 
muzea nechce být dominantní. Chce svým novým 
charakterem dotvořit a sjednotit celkový společný 
charakter místa s důrazem na pěší prostupnost 
a materiálové řešení. Uspořádání prostoru je členěno 
dopravní funkcí tramvajového tělesa, které v budoucnu 
naváže na tramvaj z Vinohradské třídy a bude 
pokračovat kolem budovy Státní opery do Vrchlického 
sadů a na Václavské náměstí. Současně je do prostoru 
vložen jeden jízdní pruh pro propojení automobilové 
dopravy z Wilsonovy do Vinohradské ulice a pro 
zásobování přilehlých budov. Většina prostoru mezi 
budovami je tvořena dlážděným pěším povrchem, 
který navazuje na budoucí tramvajové zastávky 
a vstupy do metra a současně umožňuje přirozenou 
pěší prostupnost územím pro návštěvníky kulturních 
institucí nebo obyvatele a návštěvníky procházející 
územím především ve vazbě Vinohrady – Václavské 
náměstí. Prostor přiléhající k Historické budově muzea 
je členěn zvýšenými záhony s podrosty pod stromy, 
které jsou lemovány posedovými zídkami. Výrazným 
prvkem utvářejícím prostor je i doplnění jerlínů 
v prokořenitelných buňkách do pěší plochy. Stromy jsou 
umístěny do dlažby s retenční spárou umožňující lepší 
vsak vody oproti standardnímu řešení s rabaty.
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Dopravní řešení a tramvajová trať
Velký důraz jsme kladli na řešení prostupnosti 
a přístupnosti území pro chodce i s výhledem na 
budoucí další zvýšení zátěže prostoru v souvislosti 
se vznikem tramvajových zastávek. Plochy chodníků 
tak nabízí velkorysé prostranství a určují dominantní 
charakter prostoru. Tyto plochy jsou v místech, kde je to 
možné, členěny a jsou doplňovány skupinami stromů 
buď přímo v dlažbě, nebo ve zvýšených záhonech. 
V rámci parku jsme navázali na historické vedení 
pěších cest a řešili především zlepšení přehlednosti, 
orientace a bezpečnosti prostoru (více dále). Výrazným 
vstupem do prostoru je nová tramvajová trať s přípravou 
tramvajových zastávek. Tento úsek kolejí bude 
v navazujících akcích propojen s tratí ve Vinohradské 
ulici a s tratí na Václavském náměstí, v budoucnu i do 
Vrchlického sadů. Již v první fázi bude s napojením 
k Václavskému náměstí prostor upraven a definován 
v cílovém stavu, jen bez položených kolejí směrem ke 
Státní opeře.

Tramvajové těleso je realizováno pomocí systému 
W-tram a do prostoru umístěno do jediné možné polohy 
s ohledem na množství technické infrastruktury – 
plynovod, kabelovody, kanalizace, podzemní spojovací 
chodba budov Národního muzea. Realizováno je 80 
m kolejí, ukončeny jsou před budoucími výhybkami. 
Podél kolejí jsou zastávkové nástupní hrany v délce 
65 m. Budoucí zastávka ve směru na Vinohrady je 
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ostrůvkového typu o šířce 3,5 m. V opačném směru je 
zastávka mysového typu v rámci širokého chodníku 
podél Nové budovy Národního muzea.

S úpravou křižovatky Legerova/Vinohradská 
dojde také ke změnám průchodu chodců územím. 
Budou směřovat na nové přechody přes Legerovu 
ulici. S ohledem na proměnnou šířku chodníku podél 
Historické budovy Národního muzea a kritické zúžené 
místo u výstupu z metra jsme ve stoupání zvolili 
variantu jízdy cyklistů ve vozovce s tím, že se snažíme 
o maximální možné zklidnění provozu. Navíc v další 
fázi předpokládáme vznik pěší zóny a další zklidnění 
automobilového provozu v celém prostoru mezi 
budovami Národního muzea. Řešení bude provázáno 
revitalizací Václavského náměstí a dojde k dalšímu 
posílení vazeb Muzejní oázy a náměstí – k jejich 
opětovnému spojení nejen z hlediska přístupnosti, ale 
i z hlediska materiálového řešení.

Dopravní režim a značení prošlo na základě 
zkušeností s fungováním prostoru mírnou změnou. 
Celý prostor mezi budovami Národního muzea byl 
oboustranně vymezen jako Zóna zákazu zastavení. 
Současně došlo i k úpravě velikost značek, jejich 
dílčímu zjednodušení (například dodatkových tabulek) 
a doplnění značení pro cyklisty. Rovněž jsme v rámci 
chodníku podél Nové budovy Národního muzea, kde 
jsou cyklisté vedeni po chodníku, navrhli doplnění 
navigačního pásu tvořeného kostkami ve formátu 
15 x 15 cm a doplnění o dlaždice s vyfrézovaným 
reliéfem cyklisty. Napomáhá to lepšímu vzájemnému 
vnímání jak ze strany chodců (pozor, prostorem 
projíždějí cyklisté), tak ze strany cyklistů (upozornění, 
kde je vhodné se na širokém chodníku držet).

V další fázi sledujeme i vyznačení průjezdu 
parkem Čelakovských sadů ve směru k I. P. Pavlova 
a Náměstí míru. 
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Dlažba
Charakteristickým a sjednocujícím prvkem celého prostoru 
„náměstí“ mezi budovami Národního muzea je žulová 
dlažba ve formátu, který vychází z tzv. pražské velké 
kostky (15 x 15 až 30 cm). Dlažba barevně navazuje na 
obnovenou fasádu Historické budovy Národního muzea. 
Kostky jsou z lomu Sumrakov a opracovány jsou z lícové 
strany tryskáním s boční prolamovanou hranou. Toto 
opracování se blíží charakterem výsledného vzhledu 
historickým způsobům opracování nových velkých kostek. 

Dlážděný prostor nicméně nemusí nutně znamenat 
nemožnost vsakování vody. Umožnit retenci vody 
v území bylo základním cílem v návrhu ploch. Souvisí 
to nejen s materiálem povrchu a jeho členěním, ale 
i s podkladními vrstvami, které jsou navrženy tak, aby 
retenci umožňovaly. Například chodníková mozaika 
přes minimální spáry nic nepustí a prakticky veškerá 
srážková voda míří do kanalizace, čímž dále vysušujeme 
město. Navržené drobné a velké kostky umožňují 
použití větších spár a tedy vsak vody. Mezi velkými 
kostkami je spára 1 cm. Okolo stromových skupin jsou 
plochy z užších kostek s průběžnou podélnou spárou, 
která je zvětšena na 3,5 cm. Tak je zvětšena lokálně 
retence vody nad plochou prokořenitelných buněk. 
Řešení jsme museli nakonec upravit a do jednotlivých 
spár vysypaných kombinací dvou frakcí štěrku jsme 
vložili žulové klínky, které pomáhají roznést zatížení 
a přispívají k větší odolnosti bez omezení vsakování.

V jízdním pruhu jsou nově použity kostky ve 
stejném formátu, jen s lícovou stranou štípanou a poté 
dotryskávanou. Toto řešení bylo zvoleno s ohledem 
na zlepšení smykových vlastností dlažby a dotryskání 
povrchu s ohledem na barevné sjednocení. Hrubost 
dlažby v části pro auta rovněž zvýrazňuje pás pro cyklisty, 
kde je naopak použita hladká dlažba. Novou technologií 
je i výplňová malta s cementovým pojivem, která byla 
použita pro vyspárování dlažby v ploše tramvajového 
tělesa místo standardní asfaltové zálivky. Dlažba 
v chodníkových plochách je kladena do pásů minimální 
šířky 3,8 m, které jsou kolmé na fasády budov Národního 
muzea, a zvýrazňují tak sjednocení prostoru. V jízdním 
pruhu a tramvajových kolejích je dlažba kladena kolmo 
na směr jízdy. Hmatové úpravy pro osoby se sníženou 
schopností orientace jsou rovněž řešeny v žule. Parkové 
cesty jsou řešeny drobnou kostkou ze sumrakovské žuly.
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Nadzemní prvky infrastruktury
Jedním ze základních principů, který sledujeme ve 
veřejném prostoru, je maximální sdružování prvků 
nadzemní infrastruktury. V daném území byly 
požadavky na umístění veřejného osvětlení, trolejového 
vedení a slavnostního osvětlení Historické budovy 
Národního muzea. Všechny tyto prvky se podařilo 
umístit na sdružené sloupy. Byl kladen důraz i na 
maximální jednotný vizuální charakter sloupů jak 
v prostoru mezi budovami muzea, v předprostoru 
směrem k Václavskému náměstí, tak i v Čelakovského 
sadech. Použity byly kulaté kónické sloupy s jednotným 
charakterem v barevnosti RAL 7021.

V prostoru se vyskytují různé výdechy z metra, 
elektrorozvodné skříně, řadiče signalizací apod. Navrhli 
jsme jejich úpravy a doplnění s cílem sjednotit jejich 
charakter a návaznost na okolní prvky, například 
trávníky a záhony. Pro rozvodné skříně jsme hledali 
vhodné umístění. V rámci úpravy světelné signalizace 
křižovatky Legerova/Vinohradská dojde ke změně 
umístění řadiče mimo pěší prostor.
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Mobiliář
Prostor byl vybrán jako jedno z pilotních umístění 
vzorové série nového pražského mobiliáře navrženého 
studiem Olgoj Chorchoj. Byly zde umístěny lavičky, velké 
koše, menší závěsné koše a stojany na kola. 

U laviček jsme nejdříve navrhli jejich „volné“ 
umístění s tím, že v prvním půlroce zjistíme, jak 
návštěvníci lavičky využívají a zda je jejich poloha 
vhodná. Následně jsme polohy mírně upravili 
a přistoupili k ukotvení do základů.

Lokalita se pro pilotní sérii osvědčila, protože zátěž 
přes sezónu 2019 byla enormní, a proto se zkušenost 
mohla dále projevit do upravené zadávací dokumentace 
„sériové“ výroby. Týkalo se to například úpravy zámků 
a konstrukce dvířek košů a jejich dalších detailů. 
Upravené koše byly znovu instalovány, aby se účelnost 
úprav znovu prověřila.

V sezóně 2019 jsme rovněž instalovali do prostoru 
mezi budovami sestavy pražských stolků a židlí, 
které doplňovaly možnosti posezení v prostoru mimo 
posedové zídky zvýšených záhonů. Bylo zajímavé 
sledovat, jak lidé židlemi a stolky po prostranství 
posunují s ohledem na výhled, stín, sluníčko nebo jen 
klid na oběd. Letos bude prostor o stolky a židle opět 
doplněn, i když nejprve jen v předprostoru provozní 
budovy Státní opery, a to u jejích pokladen.



18

Park
Zpočátku jsme se setkávali s tím, že mnoho lidí nevědělo, 
kde Čelakovského sady jsou. Vnímali sice „park 
u Muzea“, ale pokud v něm někdy byli, jen jím procházeli 
a málokdy se zastavili. Nebyl důvod. Nepřehledný 
prostor, udržovaný všeobecným standardem, kde se 
málokdo cítil bezpečně.

Jak již bylo řečeno, původní kompozicí definoval 
František Thomayer v roce 1890 mimo jiné vztah 
parkových ploch a jejich řešení vůči budově a jejím 
vstupům, trasování cest, ale i vytvoření obvodové zelené 
kulisy. Náš přístup k řešení parku se snažil v základních 
principech na Thomayerovo řešení navázat, a navíc 
přinést do návrhu i současné prvky krajinářského řešení. 
Jednou z hlavních premis kompozice byla přehlednost 
a čitelnost prostoru. Proto došlo ke změnám především 
v rámci keřového patra, ale i k novému definování funkcí 
a rozlohy travnatých ploch.

Detaily parku navazují na řešení prostoru mezi 
budovami Národního muzea. Použit je stejný kámen pro 
dlažbu, byť v jiném, jemnějším formátu a opracování. 
Opěrné/sedací zídky jsou navíc doplněny o žulové 
hlavice, které v této části odkazují na historické oplocení 
ploch přímo navazujících na budovu a na měkčí 
charakter parku. Obdobně je použit shodný charakter 
sloupů veřejného osvětlení, i když jen na sloupech menší 
výšky. Podtrhuje to celistvost návrhu, jednotný mobiliář 
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a informační systém. Snahou je vnímání celku, nikoliv 
jednotlivých samostatných ploch. 

To, že proměna přinesla změnu vnímání, bylo zřejmé 
hned od první sezóny, lidé se začali v parku a kolem 
budov Národního muzea zastavovat a trávili v něm 
více času.
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Krajinářské řešení
Čelakovského sady a okolí Národního muzea si vetkly 
do ideového rámce památkového záměru obnovy využít 
principy modrozelené infrastruktury.  V daném rozsahu 
jde o první projekt s těmito atributy na našem území. 
Na první dobrou to zní trochu jako „replikace psa za 
účasti kočky“, ale myslím, že všichni zúčastnění byli 
překvapeni korelací některých principů.  Eliminace 
negativních vlivů civilizační zátěže lokality a návrat 
funkčního vitálního parku byly zájmem všech 
zúčastněných. Kulturní stereotypy, které jsou předmětem 
památkové ochrany a společenských hodnot, zde byly 
narušeny do té míry, až je bylo nutno znovu hledat. 
Stejně na tom byla ovšem i vitalita komplexu rostlin 
v parku. Byla narušena zhutněním, poškozováním, 
znečištěním a obecným stavem péče. Zatímco památkový 
záměr hleděl na zachování Thomayerovy kompoziční 
stopy a vnímání reality posledního velkého založení 
parku dle Jiřího Novotného v roce 1973, modrozelené 
myšlenky dbaly na retenci srážkových vod, podporu 
biodiverzity, vitality a životního prostoru pro rostliny 
v širším slova smyslu. S ohledem na míru urbánních 
zásahů, podzemních konstrukcí, inženýrských sítí 
a antropogenních kompozitů bylo nutno vnímat park 
jako „zeleň na konstrukci“. Z toho důvodu bylo potřeba 
změnit fyziomechanickou charakteristiku půdních 
profilů, především vzdušnou a vodní kapacitu, jakož 
i navrátit funkce příslušné půdnímu edafonu. Příběh 
žížal na Muzeu sehrál pak svou úlohu i při popularizaci 
díla. V těchto podmínkách byla také nutná kontrola 
vodního režimu zemin, významně byl rozšířen závlahový 
systém parku z 90. let 20. století. Památkový záměr byl 
doplněn o nové hodnoty v podobě botanického kabinetu, 
o nová rabata s historickými sortimenty, konzervaci 
rostlin z původní kompozice, záchranu trnovníku 
pražského a některých autentických sortimentů keřů 
a dřevin. Faktor biodiverzity vedl k výsadbě širokého 
portfolia dřevin včetně programu asistované migrace 
některých dubů, kde se spojuje ukázkově záměr 
památkový s modrozelenou infrastrukturou. Významnou 
změnou bylo omezení kosených společenstev o dvě 
třetiny a výrazné zkvalitnění trávníků včetně jejich 
účelového zatřídění. V bylinném patře kromě zmíněného 
květinového rabata byly původní kosené ruderály 
přeměněny na plošné podrosty pod transparentními 



tři sezóny . . .  |  21



22

podhlednými keři. Na poměry centra Prahy bylo 
nevídané kácení 35 stromů.  Šlo zejména o jedince 
s naprostou ztrátou vitality a bez šancí na změnu. 
Bohužel mezi ně patřily i některé relativně nové výsadby. 
Bezpochyby největším zásahem bylo vykácení lipové 
aleje podél ulice Mezibranská. Stromy jevící známky 
stagnace až degradace vlivem zasolení a zhutnění se 
podařilo kompletně odstranit a zbudovalo se zcela 
nové souvrství s novým společenstvem ve třech 
patrech. Výsadby čítaly 62 stromů a vybudování šesti 
prokořenitelných prostorů s použitím buněk a jednoho 
prostoru s využitím strukturního substrátu, včetně 
kořenových cest. K eliminaci zhutnění bylo u vybraných 
dřevin použito zkypření stlačeným vzduchem pomocí 
supersonického rýče. Unikátní byl i způsob zhotovení – 
participovalo na něm více než sto zahradníků z mnoha 
firem pod záštitou profesní organizace. Mravní princip 
profesní zodpovědnosti byl postaven nad kompetiční 
komerci. A jaké výsledky přinesly následující sezóny?
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Stromy
Park má 182 stromů ve 21 druzích. Z nově vysázených 
jedinců jsme ujali všechny. Pouze jednu střemchu jsme 
v druhé sezóně byli nuceni vyměnit v důsledku rozvoje 
houbového onemocnění (patrně vnitřní vada ze školky). 
Všechny mají uspokojivou vitalitu, pomalý nástup má 
většina lip, cery a jeden dřezovec, který trpěl lokálním 
podmáčením. Průměrný přírůstek na pni u nových 
stromů po dvou sezónách je 7,3 cm a kromě uvedených 
výjimek vykazují parametry ujmutí, tj. plně vyvinuté 
letorosty. Extrémním příkladem je nově založená alej 
trnovníků pražských, které objemem koruny hmotově 
plně nahradily, ba přesáhly objem vykácených lip 
dosažený po padesáti letech na stanovišti. Z původních 
121 stromů jich má osm nezaznamenatelný přírůstek 
na pni a projevy vitality jsou v koruně pouze lokální. 
Všechny ostatní stromy jsou plně olistěné a mají 
viditelné přírůstky. Nejlepší je reakce u jerlínů 
a mahalebek. Překvapivě dobře reagovaly kleny, 
původně s krátkodobou perspektivou. Opatrně lze 
prozatím hodnotit duby, i přes dobrý stav olistění, a lípy 
těžce poškozené zhutněním během stavby. Jejich stav 
hodnotíme jako stabilizovaný.

Monitoring pod dohledem arboristy Davida Hory 
probíhal průběžně během vegetace i mimo ni. V sezóně 
2020 se už prováděly první řezy reagující na vývoj. 
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U původních dřevin bylo nutné reagovat na nové projevy 
vitality a upravovaly se vztahy s novými dřevinami. 
Nové dřeviny už vyžadovaly výchovné zásahy, zejména 
platan a lípy. 

Specifickým případem jsou trnovníky v Mezibranské, 
u kterých bylo velmi důležité hlídat opory a také 
provádět opakované zpětné řezy na příliš bujných 
výhonech. Podobným atypem je výsadba mladých 
jerlínů pod stávající jerlíny v kompozicích „Trojice“ 
a „Vlna“. Potřeba nových jedinců je zde vykoupena 
kolizí v kořenovém i korunovém prostoru. Šlo o nelehké 
autorské rozhodnutí ve velmi komplikované technické 
situaci, kde pouze 8 % ploch umožňovalo výsadbu 
jakéhokoli stromu. S odstupem času je zřejmé, že 
taková výsadba je u jerlínu proveditelná i s nutnými 
následnými řezy v korunách. Hlavním problémem 
je paradoxně vizuální nestejnorodost současných 
kmenných školkařských výpěstků s původními přirozeně 
ďáblickými jerlíny. Tento jev je dobře patrný i u mladší 
dosadby mahalebky ve svahu pod ulicí Legerovou. Firmě 
Garpen se podařilo pro kompozici „Sasankové hoře“ 
sehnat vícekmen mahalebky vhodný pro transparentní 
zapěstování. U jerlínu bohužel takové výpěstky nebyly 
v danou chvíli prosaditelné, jakkoliv by se daly vyhledat.
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Trojice jerlínů vysazených v prokořenitelných 
buňkách jsou ujmuté a mají přirůstaly 40–80 cm po 
celém obvodu koruny. Své sehrála kvalita školkařských 
výpěstků, které mohly být na letní sázení připraveny 
i lépe. Jeden z nich se té bídě vymykal, byl pěkný a je to 
na něm znát. Tyto stromy nebyly předmětem dodávky 
společné realizace zahradnických firem, ale zůstaly 
reliktem původní smlouvy dodavatele stavby, který jsme 
prostě museli akceptovat. Kromě celé řady konstrukčních 
problémů s límcem, hutněním a udržením distančních 
spár, jež se podařilo úspěšně vyřešit, bych poukázal 
na tři významné detaily. Prvním je sonda, kterou 
prosadil kolega Hora a která nám několikrát výrazně 
pomohla v diagnostice potřeby vody, tj. s možností 
doplňkové zálivky do profilu. Jeden z jerlínů také 
vyžadoval specifickou péči a ta byla možná jen díky 
sondě. Druhým jsou nepřehlédnutelné chráničky, věcně 
přezdívané „ochcávky“, které sice generují odpadky, ale 
jsou naprostou nutností, a to včetně jejich masivního 
provedení i kotvení. Třetím detailem je flexibilita retence 
vody, která odpovídá potřebám stromu. Pasivní sběr 
srážkové vody formou distanční spáry v rozsahu cca 
18 m2 o celkovém rozsahu retenčních dlažeb 88 m2 
(objemy buněk jsou 19 m3) se při místních vsakovacích 
poměrech ukázal jako dostačující. Charakter dlažby 
byl od samého počátku koncipován svým formátem 
na možný rozvoj, a to jak formou rozšíření, tak formou 
využití sběrnic. Jerlíny si o tuto úpravu do jisté míry samy 
řeknou a dlažbu bude nutno upravit. To samozřejmě 
dává prostor k eliminaci důsledků kolmatace (zanesení) 
a udržení koncepce výměny plynů mezi prostorem buněk 
a vnější atmosférou. Jelikož se míra poznání neustále 
vyvíjí, lze očekávat i další vstupy do této technologie. 
Je na to připravena. Riziko může představovat 
volba hlinitopísčitých zemin minerální povahy 
s minimalizovaným obsahem humusové složky. Bohužel 
mýtus „dobré země“ je v kolegiu zahradníků stále dosti 
živý a vznik toxického prostředí už zabil lecjaký strom. 
Bilančně je nutno důrazně připomenout, že buňky jsou 
zde použity zejména z důvodu extrémního protkání okolí 
sítěmi a vibracemi z kolejového provozu v bezprostřední 
blízkosti. Vibrace mají nepochybně i jiná řešení a míra 
poznání se mění každý den, nicméně v místě a čase padla 
tato volba. Náročnost celého provedení buněk si, myslím, 
zasluhuje zdůraznit, že odůvodnitelnost použití této 
technologie je pouze v naprosto výjimečných případech.
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Platan vysazený ve strukturním substrátu o objemu 
58 m3 v dlažbě v mříži s kořenovou cestou nás také 
nepřestává překvapovat. Výpěstek nebyl valný 
a měl poměrně malý bal. Nicméně po zvážení všech 
okolností, a to zejména z důvodu, že jde právě o platan, 
byl podmínečně převzat. Projevy jeho růstu byly tak 
mocné, že jsme rozhodli již v druhé sezóně o nutnosti 
výchovného zásahu. Nosné strukturní substráty nám zde 
ukazují neobyčejně působivý výsledek v poměru výkon 
– cena. Není nutné, jakkoliv se bát stromů v dlažbě 
a květináčových efektů, které stojí za drtivou většinou 
neúspěchů se stromy v ulicích. Jen je nutné technologii 
zvládnout v celém rozsahu, od analýzy místa až po návrh 
řešení, a chápat ji dynamicky. 

Výstavba prokořenitelného prostoru, ať již 
prostřednictvím strukturních substrátů, nebo buněk, 
vyžaduje především intenzivní multidisciplinární 
spolupráci od studie až po rozvojovou péči. Čelili 
jsme pochopitelně předpokladu vysoké společenské 
poptávky po uplatnění stromů v celém prostoru 
budoucího dopravního uzlu mezi budovami Národního 
muzea. V širokém týmu jsme ovšem usoudili, že 
zodpovědně a finálně lze vyřešit pouze šestici jerlínů 
a dva zvýšené záhony. Flexibilní řešení je připraveno na 
další související projekty v budoucnosti, které dokáží 
zodpovědně vybudovat prokořenitelné prostory pro 
cílové dlouhověké stromy, protože jen takové v tom 
místě mají pro centrum města smysl. Jakékoliv dočasné 
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instalace by mohly naopak tomuto systémovému kroku 
bránit. Za tento postoj jsme to samozřejmě „schytali“ 
a několik měsíců jsme museli trpělivě vysvětlovat, 
proč tu nestojí „stromové dekorace“ určené k uhynutí. 
Koordinace řešení provozu a parametrů zátěží spolu 
s architektonickým týmem IPR nám umožnily syntézu 
adresných řešení pro každou situaci. Rozvoj ochranných 
prvků a soustředění maxima provozu na zpevněné 
povrchy významným způsobem prospěly k celkové 
udržitelnosti díla. 

Dva stromy fatálně poškodila stavební firma. Na 
základě posudku kombinovanou metodou (AOPK + 
nákladová) a v případě lípy i tahové zkoušky firma 
uhradila nové výpěstky včetně výsadby. Tento proces 
a uvedené částky vedly i přes časovou náročnost 
k dramatické změně přístupu stavby ke stromům. 
Především se mistři přišli zeptat, co je špatně, protože jim 
to nikdy nikdo neřekl. Tyto kompenzační výsadby se tak 
staly největšími školkařskými výpěstky realizace. 

V rámci asistované migrace a využití druhů z aridních 
oblastí jsme použili dokonce duby zcela mimo školkařské 
standardy. Zejména u dubů je míra adaptability přímo 
odvislá od charakteru kořenového systému, a současné 
školkařské postupy tak výrazně negativně ovlivňují jejich 
schopnost odolávat městským podmínkám. Ideální by 
bylo založit je formou žaludových hnízd, ale tu možnost 
jsme neměli. V procesu adaptace na klimatickou změnu 
je nutné sázet stromy s co nejméně poškozovanými 
přirozenými kořenovými systémy, tedy pokud možno 
primární školkařské výpěstky. To je samozřejmě 
v rozporu se zaběhnutými standardy i obecnými důsledky 
vandalismu, jak jsme se sami po pár měsících přesvědčili. 
Ve spolupráci s policií a medializací případu jsme 
nicméně byli schopni stromy ve vývoji dále chránit a daří 
se jim velmi dobře. 

Úspěšnost ujmutí dřevin začíná u převzetí rostlinného 
materiálu. Jeden strom byl vyměněn neprodleně, dva 
byly převzaty podmínečně. Postupně byly během 
autorského dozoru přejímány jámy, atypy se řešily 
v místě včetně například potřeby specifického kotvení. 
Nad stromy byl vykonáván pravidelný dohled v průběhu 
vegetační sezóny, kontrolovalo se kotvení a v případě 
podezření se vykopaly sondy při balu. Tak byl podchycen 
problém dřezovce a včas byla odstraněna napadená 
střemcha. 
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Obecně je vývoj stromového patra na dobré cestě, 
a i přes fatální absenci původní kostry kompozice, 
z níž se dochovaly jen tři stromy, lze počítat nejen se 
střednědobou perspektivou vzrostlých stromů, ale 
i s nástupem a rozvojem druhově bohaté generace 
ujmutých stromů, a to jak ze zcela nových výsadeb, tak 
i z nahodilých dosadeb let minulých, které se podařilo 
dostat znovu do vitality. 

Podstatným postřehem jsou výsledky práce se 
stlačeným vzduchem. Jak ve formě radiální, tak v pásech 
přineslo velmi uspokojivou responzivitu pozorovatelnou 
již v následujících sezónách. V bezprostředním okolí 
Historické budovy stavba probíhala tři roky prakticky 
bez jakékoliv ochrany kořenového prostoru stromů. 
Sloužil ke skladování materiálu a byl při té příležitosti 
i pojížděn. Velmi dobře zareagovaly jerlíny po plošném 
sešlapu tranzitu chodců. Lípy jsou na tom po skladování 
materiálu hůře, ale zůstaly kompletně olistěné. Rýha 
supersonického rýče nám umožnila zjistit míru zasypání 
dubů. I přesto, že nebyly nalezeny sekundární kořeny, 
jsme s ohledem na konstrukce výdechů v sousedství 
nepřistoupili ke snížení terénu, ale radiální rýhy nám 
umožnily dostat vzduch k původnímu kořenovému 
systému. S ohledem na obtížnou diagnostiku skutečného 
tvaru kořenového systému zde sehrála úlohu především 
skutečnost, že k eliminaci kompakce došlo na 100 % 
měkkých povrchů parku. 
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Významným přínosem pro nás byla zkušenost 
s organizací výstavby a ochrany dřevin z pohledu 
realizace krajinářského díla v centru města. Přes 
veškerou snahu všech zúčastněných docházelo i ze 
strany zahradnických firem k individuálním poškozením 
dřevin. Snaha eliminovat důsledky sekundárního 
zhutnění kamenivem překrytým gumovými pláty 
a následným vyfoukáním dokázala jen částečně pokrýt 
všechny pohyby tak vysokého počtu osob a strojů. Vedlo 
nás to ke změně projekční praxe, kdy tato kapitola má 
nadále vlastní výkres a rozpočtovou položku. Jednotlivé 
pracovní zóny je nutno vymezit dopředu a na ochranu 
kořenových zón vymezit prostředky. 

Celkový průmět stromových korun přesahuje 
v Čelakovského sadech 63 %. Plocha korun vzrostlých 
stromů potenciálně schopných vytvářet korunový 
zápoj je ovšem pouze 15 %. V dané chvíli tedy park 
není na bázi porostních skupin stabilní, a je nutno 
ho chápat jako několik soliter s dospívající novou 
generací. Tento stav nelze změnit ze dne na den, park 
je v této podobě snadno zranitelným. Jelikož park 
představuje právě hektarovou modelovou jednotku jako 
minimální porostní model schopný generovat vlastní 
klima, považujeme za prvořadý cíl zvyšování podílu 
korunového zápoje nebo alespoň předpokladů pro 
jeho dosažení. Při zohlednění míry urbánních stresů 
a neočekávatelných zásahů jsou tyto tři hlavní faktory 
oporou pro poměrně vysoký počet stromů v parku.
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Keře
Rozhraní využití dřevin chápeme v díle jako plynulé, 
usilující o maximální etážovitost porostu jako celku. 
Keře se tak potkávají s vícekmennými tvary stromových 
druhů, a dotvářejí tak specifickou atmosféru místa. 
Sledujeme tedy jak estetický charakter a sociální otisk 
místa, s nímž se návštěvník může identifikovat, tak 
environmentální benefity celku. Zatímco strom se dříve 
nebo později začne v hlavním zorném poli zúčastňovat 
především kmenem, u keřů je situace o poznání 
složitější.

Kompozice založená počátkem 70. let 20. století dle 
projektu Jiřího Novotného pracovala s tehdy obvyklými 
sadovnickými postupy. Tedy založily se keřové skupiny, 
pravidelně se obrývaly, hnojily, prořezávaly za účelem 
kvetení a usilovalo se o maximální zapojení celého 
porostu. Výjimečným designovým nadstandardem 
byly široké kamenné lemy keřových skupin osazené 
do betonu. Ovšem z dobových fotografií je patrný 
vysoký standard péče o parky v centru Prahy. Myšleno 
pochopitelně na tehdejší poměry. Minimálně stav 
trávníků a keřových skupin tomu odpovídal. Období 
„racionalizace“ se samozřejmě dotklo i sadovnictví a byl 
zde patrný příklon k maximální celistvosti ploch. Sám 
Novotný ve zprávě píše, že například květinový dekor na 
některých původních místech nabýval různých forem až 
do konce šedesátých let a on neměl potřebu se k němu 
významně vracet. 
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Osudy racionalizovaných ploch po roce 1990 
jsou modelovým příkladem fragmentizace zeleně, ke 
které tragicky došlo prakticky v celém státě. Jestliže 
zmasovění ploch postrádalo detail, pak fragmentizace 
jich přinesla bezpočet, jakkoliv jejich výsledkem je 
pouze nafukování výměr nekvalifikovaných pracovních 
operací. Čelakovského sady ovšem měly specifikum 
sociálních jevů, které zde dosáhly míry zcela patologické 
jak sociálně, tak environmentálně. Fenomén drogové 
a bezdomovecké scény byl nakonec tak silný, že se stal 
pro vizuál parku zcela určujícím. Ve snaze reagovat 
na toto osidlování docházelo na keřích postupně 
k redukcím, které následně umožnily prakticky plošný 
sešlap v celém prostoru parku. K tomu také došlo 
a významně se tento faktor podepsal na zdravotním 
stavu keřů i stromů. Vzniklé meziprostory musely být 
následně ručně dosekávány, anžto začaly zarůstat 
ruderálními plevely. To extrémně komplikovalo 
jakoukoliv snahu o údržbu zeleně. Jakkoliv tento jev 
můžeme pozorovat v řadě českých měst a místně vedl 
i k úplné genocidě na keřovém patru, zde nabyl skutečně 
plošné podoby a poznamenal park jako celek.

Inventarizace keřů se tak stala bojovou hrou, stejně 
tak jako první iniciační zásahy na nich uskutečněné. 
Část keřů nebylo možné jakkoliv zachránit a ve věci 
kvetoucích keřů typu Forsythia, Lonicera nebo Spiraea to 
byla rozhodnutí vcelku jasná. Komplikovaná byla volba 
šeříků, kde odrůdy již byly většinou dávno vyřezány 
a zbyly hlavně podnože s rozsáhlými řeznými ránami 
na bázi. Vybrali jsme jich 21 a k tomu zachovali část 
zimolezů a tavolníků čistě kvůli vizuálu i podpoře 
etážovitosti. 

Husarským kouskem bylo zachování a přesazení 
144 tisů spolu s několika stálezelenými kalinami. 
Proces konzervace rostlin souvisel s památkovým 
záměrem a etickou podstatou záchrany živých rostlin 
adaptovaných na místní podmínky v centru města. 
Řízkované tisy keřového vzrůstu jsou typickým 
školkařským materiálem konce minulého století 
a touto cestou se již nepěstují. Všechny tyto hodnoty 
byly podporou pro hledání cesty, jak tisy uplatnit 
v nové kompozici. Pouze tři tisy nebyly přesazeny 
vůbec a dvacet jich přesadit nešlo, protože rostly 
v kořenových talířích cílových stromů. Zjara byly tisy 
sesazeny a v srpnu se začalo s jejich přesazováním. 
Konvenční technika se rychle ukázala být nepoužitelná 
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a za největších veder se bagry s vidlemi přesouvaly 
do nových pozic. Obvolávali jsme staré zahradníky 
a tahali z nich moudra. Redukce zelené plochy byla 
maximální, důležité bylo stínění, kotvení, zálivka, výška 
výsadby a kontrola houby v balu. Oproti skeptickým 
předpokladům jsme ztratili postupem času dvanáct tisů, 
a to zejména z důvodu celkového kolapsu. Některé se 
nepozorovaně propadly, k jiným stékalo příliš mnoho 
vody. Celkem 92 % přesazených jedinců ovšem přirůstá 
dvakrát ročně a vytvořily skvělou kulisu pro rabato podél 
historické budovy. Pás podél ulice Legerovy je na tom 
hůře. Byly zde také použity horší kousky. K doplnění 
pásu dojde, jakmile najdeme vhodné řízkované tisy.

 Prakticky všechny keře vedeme jako podhledné. Tedy 
mezi bylinnými pokryvy a horizontem 120 cm musí být 
patrny pouze kmeny. Druhovou pestrost jsme zvedli ze 
sedmi ponechaných taxonů na třiadvacet. Použili jsme 
na popud kolegyně Mileny Andrade z NPÚ historické 
šeříky z Thomayerovy doby. Perspektiva stávajících 
šeříků není velká, kořenové systémy jsou poškozeny 
někdejšími podmínkami a řezné rány jsou příliš velké 
na zacelení. Náhlý kolaps a vývraty byly příčinou již 
tří ztracených jedinců. Pěstební převod s dlouhodobou 
perspektivou je možný jen u nejlepších z nich. 
Zapěstování nových keřů do transparentní podoby 
vyžaduje čas a jen omezený výběr druhů lze v této 
velikosti reálně koupit. Pokud bych mohl, pěstebním 
úkonům in situ bych se vyhnul a sázel rostliny s již 
funkčním podhledem. 

V rámci taxonomie bylo pro nás důležitých několik 
kriterií. Jednak uplatnitelnost modelu transparentního 
keře na daném taxonu a také jeho sezóna kvetení 
v závislosti na aspektech bylinného patra. Víceméně 
jsme udržovali ráz historických sortimentů, byť jsme 
vědomě sáhli do keřů méně obvyklých, ale zato 
doložených. Tak jsme vysadili Hamamelis virginiana, 
Lonicera syringacantha či Chaenomeles cathayensis. 
Nikterak nechybí ani domácí dříny, štědřence 
a muchovníky. Specifické druhy vyžadoval pak pruh 
podél Mezibranské, kde s potenciálním zasolením lze 
najít Hippophae, Colutea a Caragana. Počet dosazených 
nových keřů dosáhl stovky. To číslo nás v souvislosti se 
stoletím republiky, ale i sto tisíci vysazenými rostlinami 
nebo stovkou zahradníků, kteří na díle spolupracovali, 
dost pronásledovalo. 
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Téma podhlednosti se ukázalo jako zcela kruciální 
ve věci následné údržby parku jako prostředí. Keře 
samozřejmě rostou, přirůstají a cloní. Několikrát během 
roku se musí úzkostlivě podhledný profil udržovat. 
Jakékoliv zanedbání okamžitě vede k rozvoji asociálních 
jevů a často i k rozsáhlým poškozením. Noční stíny 
jsou dlouhé a zdánlivě nenápadný letorost tak schová 
i dvoumetrového chlapa. Část těchto zásahů spadá do 
pěstebního rámce transparentních keřů a musí být 
vykonávány kvalifikovanými zahradníky znalými této 
péče. Těch je jako šafránu, samozřejmě. Obvykle vedeme 
3–5 kmenů, někdy i 8 a k nim je samozřejmě nutno 
vytvářet mladé bujné výhony na starých a hlídat obrosty 
na mladých. To představuje opakované vstupy do 
podrostů a potřebu zmíněné kvalifikace. 

Ztráty na keřích jsou minimální. Obvykle jde 
o zmíněné kolapsy. Vedle toho musíme počítat s rizikem 
kontaminace močí, které je v tomto parku mimořádně 
vysoké a občas k němu dochází i za bílého dne. Důležité 
je také uvědomit si, že skryté vady v bazální oblasti, 
pocházející z doby extrémních stresů a opakovaných 
poškození, se projeví až právě vlivem zvýšené péče. Tedy 
sklízíte bohužel to, co jste nezaseli. V této souvislosti 
si dovolím apelovat na to, aby keře pochybných kvalit 
byly vyklučeny již ve fázi projekce. Do tří až pěti let je 
možno dosáhnout výrazně lepšího výsledku s novým 
materiálem. Ve věci „dočasnosti“ se přístup ke keřům na 
rozdíl od stromů dramaticky liší. 
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Bylinné patro
Prvotním východiskem pro naši práci bylo plošné 
zhutnění, které nás spolu s dalšími stresy, degradací 
a očekávanými parametry retenčních kapacit dovedly 
k jediné možnosti. V parku nesmí zůstat čtvereční metr 
v původním stavu. To se pochopitelně dotklo především 
bylinného patra. Určení proporce kosených společenstev 
vůči podrostům byla zásadním rozhodnutím už ve 
studii. Intenzivní spolupráce s architekty a památkáři 
vyústila v jasnou zónaci na trávník pohledový, pobytový 
a psí, čemuž byly přizpůsobeny veškeré další projekční 
práce. Celistvost a transparentnost prostoru si vyžádala 
otevření centrálního prostoru ve smyslu původní 
Thomayerovy kompozice a také existující hlavní 
tepny z Vinohrad do centra. Všechny někdejší drobné 
zatravněné území, plácky, holiny a svahové dispozice 
byly převedeny na nekosené podrosty. Pohledové 
trávníky se váží na historickou budovu a odkazují 
na někdejší symetrii kompozic na obou křídlech. 
Přítomnost trávníku a šeříků se tak stala poslední 
reálnou stopou tohoto záměru. Z důvodu prezentace 
oslav 28. října byly tyto trávníky položeny pod nátlakem 
drnováním. Zhotovitel se snažil sehnat po Evropě drn 
adekvátně druhově pestrý. Důsledky tohoto rozhodnutí 
se pak přesunuly do údržby a vyvolalo řadu nutných 
následných pracovních operací to, abychom byli schopni 
dosáhnout kvalit parterového pohledového trávníku. 
Nicméně není to nemožné a podařilo se. Autorsky mohu 
říci, že jedině zde byl tento postup možný, anžto tu má 
pažit opravdu minimální zátěž. Komplikované bylo 
dosažení ladných křivek, ale to je věcí jinou, danou 
autorskou posedlostí. 

 Centrální pobytový trávník s roztroušenou lipinou 
byl oproti tomu založen řádně a v souladu s projektem. 
S ohledem na předpokládanou absenci komplexní péče 
o trávníky, která v Praze dlouhodobě upadá, jsme hledali 
model, jak zabránit opětovnému zhutnění a zničení 
drnu. Navrhli jsme tedy třívrstvý sendvič drceného 
kameniva, porézní hlinitopísčité nosné vrstvy a krycí 
vrstvy, odkonzultovali jsme postup s Marií Strakovou, 
která nám do této situace navrhla směs. Jinou pro lidi 
a jinou pro psy. Nesmírně důležitou je v takovémto 
případě příprava pláně, která musí být přesná jako 
povrch sám a utažená, jelikož následné souvrství nemá 
žádnou toleranci. Příliš štěrku by vedlo k přesychání 
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a málo ke zhutnění za vlhka. Práce s bagristy je náročná, 
a to nikoliv fyzicky. Shodu je nutno ovšem hledat 
neodvratně. V počátku zimy pak celé souvrství osela 
firma Gabriel hydroosevem. Výsev chránily pouze 
tabulky a dlužno poznamenat, že Pražané se k těmto 
místům chovali celou zimu hezky a s očekáváními. 
Důkazem je to, že až do 20. června vydrželi na plochy 
nevstupovat, i když pokušení bylo poslední týden hodně 
veliké. Budiž nám to všem důkazem, že lidé naši práci 
sledují, a když s nimi o ní mluvíme, chtějí totéž co my. 
Je to dáno samozřejmě i polohou v centru velkoměsta, 
navíc u věčně ucpané dopravní tepny, kde všichni jedou 
krokem.

Zátěž byla patrná zejména ve druhé polovině léta 
2019. V Praze bylo hodně turistů a do stejného období 
spadají i případy vandalismu v parku. Lokální zhutnění 
se objevovalo a také bylo nutno doladit některé hůře 
zavlažovatelné úseky. Typicky podél obrubníků a na 
kořenových talířích stromů. Částečně trpí nástupní body 
psí části, zde je častější močení a svahové části řídnou 
zejména po vlhkých periodách. Zkusili jsme některé 
úseky trávníku po dosevech zavírat po londýnském 
vzoru a lidé to velmi dobře a věcně akceptovali. Dokonce 
ani natažené textilie přes klíčící síje nikdo neničil. 

Monitoring a expertní diagnostiku ze strany Marie 
Strakové považuji ovšem za důležitou, včetně konzultace 
hnojení a stanovení některých adresných opatření přímo 
in situ. 
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Podrostová společenstva byla pojednána celkem 
sedmi typy. Trojice a Vlna, Botanický kabinet, Macho, 
Květnice, Horké jaro, Sasankové hoře a stálezelené 
pokryvy. Záhonové kompozice jsou tři, letničková 
reprezentativní ramena před Historickou budovou, 
rabato Martina Fulína a Středomořská pentle.

Vizuálně zvýšené podrosty jerlínů s ochrannými 
zídkami využívají mozaikové kompozice čtyř témat. 
Obruba, střední výplně, linie soliter a velký pokryv 
pomněnkovců s rhizomatickými kakosty. Specifické 
společenstvo je slunná stráň s kakosty, rohoblizní 
a nebekvěty u podchodu. Drobný ostrůvek těchto 
kompozic pak představuje květinový detail u výstupu 
z metra C. Všechny kreace jsou velmi pohledově 
exponované a poměrně zatěžované. Šťastným 
a operativním rozhodnutím bylo mozaikovou množinu 
rozšířit ze tří na pět a zvýraznit čitelnost kompozice. Zde 
se ukázala nadřazenost výkonu autorského dozoru nad 
dokumentací a výrazně dílu prospěla.

Botanický kabinet je jedinečnou vzpomínkou na doby 
průkopnického poznávání naší domácí flóry. Využívá 
naše druhy v širším slova smyslu včetně známých 
barevných forem a představuje možnosti přiznaně 
kulturní kompozice ve formě osových driftů. Vizuální 
charakter stojí zejména na texturách, společenstva si 
půjčují vlhké až mezofilní louky, okraje lesů a ve svahové 
části i hajní efemery. Na plném výsluní je i stepní část. 
Některé druhy záměrně překračují rámec současného 
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vnímání domácí flóry, je zde nejen Digitalis purpurea 
či Geranium phaeum, ale i Aster canus, dnes u nás 
vyhynulý. Pokusili jsme se požádat i o chráněné druhy 
do expozice, ale byli jsme je nuceni dovézt. Jen tak zde 
může růst Gentiana asclepidea či Scilla bifolia. Vědomě 
je zde použit kavkazský kostival v duchu někdejší úzké 
spolupráce zahradníků a přírodovědců, kteří znali 
jak rostliny, tak sebe navzájem a respektovali se. Celý 
koncept kabinetu počítá od samého začátku s oplocením, 
proto je zde například na vchodu umístěná detailní 
partie s podléškami a bramboříky. 

Macho je specifický koncept směsného pokryvu podél 
Legerovy ulice. Je složen z druhů mimořádně flexibilních 
vůči prašnosti, zhutnění a rozstřiku soli. Rostliny rostou 
v bezprostředním kontaktu s rychlostní komunikací 
a jsou vystaveny skutečně těžkému stresu. 

Květnice v podrostu mahalebek obsahuje kromě 
základní matrice i nonklonální pendlery, zejména orlíčky 
a měsíčnice, které se rozsévají z původních hnízd. 
Těžiště kompozice je v předjaří a plném jaru, přes léto 
upadá částečně do dormance a u některých rostlin je 
uplatňován i zpětný řez. Tak se daří udržovat podhledný 
profil v době největších rizik. 

Horké jaro je specifická zrcadlící se kompozice pod 
lípami ve svazích kolem ramene schodiště dochovaného 
z původního parku. Jejich performance vrcholí 
v době kvetení šeříků, které se tu potkávají nejen se 
štědřenci a vlčinci, ale také s kuklíky a dokvétajícími 
pomněnkovci. 

Sasankové hoře je největší partií a prostupují jím 
jak domácí sasanky lesní ze stepí, tak i hajní sasanky 
japonské a jejich hybridy. Po většinu roku tak lze 
v těchto místech nalézt jejich bílé květy. Vedl tudy kdysi 
diagonální výšlap, velmi tradiční a dlouholetý. Vědomi si 
výhody pro květnatý dekor, změnili jsme reliéf a obrátili 
ho konvexní modelací k chodci. K výšlapům tu nezačalo 
docházet ani v první zimě, kdy ještě pereny nebyly 
patrny. Starý trik někdejších sadovníků tak funguje 
stejně jako kdysi. 

Středomořská pentle se na úrovni bylinného patra 
z parku poněkud vymyká, a to již z toho důvodu, 
že požadavek odolnosti vůči rozstřiku soli je velmi 
příkrým parametrem. Na základě rešerše amerických 
a německých zkušeností jsme využili některé tradiční 
kulturní rostliny naplňující tento atribut, jako jsou 
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denivky, ozdobnice či šanty a neváhali jsme využít 
i neobvyklé sorty, z nichž například Aster ´Blauer Mond´ 
byla množena specificky pro toto místo. Odsolovací 
souvrství s drenáží na ochranné zídce bylo samo o sobě 
stavbou a umožňovalo dosáhnout co nejoptimálnějších 
parametrů pro přežití rostlin. Vědomi si absence 
prostředí pro půdní edafon, postavili jsme koncept 
na minerálních materiálech, a to včetně krycí vrstvy, 
pracovně nazvané „moréna“, v podobě minerální směsi 
ze tří lomů s plynulou křivkou zrnitosti.

Stálezelené pokryvy jsou velkoplošné prvky spojené 
s transparentními keři. Významná část těchto pokryvů 
není vůbec vizuálně přítomná v hlavním plánu nebo 
toliko v zimě. Přesto v předjaří a časném jaře dokážou 
krátce zakvést a rozzářit zem. Jejich úloha je ovšem 
jednoznačná, a to přehledný a vizuálně hladký pokryv, 
ve kterém se neschová nic většího než myš. 

Rabato Martina Fulína je klasickým historickým 
záhonem sortimenty počínaje a kompozicí i péčí 
konče. Je vzpomínkou na spolupráci obou velikánů 
v době Thomayerova pražského angažmá. Druhová 
skladba vychází z dochovaného ceníku roku 1894, 
který reflektuje dobu založení a pestrost prvního 
specializovaného perenářského závodu v zemi. Podařilo 
se sehnat i historické sortimenty tulipánů a významná 
část použitých rostlin buď specifikaci zcela odpovídá, 
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anebo ji nese vizuálně. Tehdejší design se vyžíval jak 
v plnokvětých sortách topolovek, pivoněk či tulipánů, 
tak ve vzácné tuzemské i přespolní botanice okecků, 
amerických hvězdnic či kýchavic. 

Ramena se sezónními záhony letniček, dvouletek 
a cibulovin využívají například průhonického šlechtění 
petrklíčů v národních barvách nebo historických 
sortimentů narcisů. Záhony mají pevná záda z vonných 
kalin a barvínků. Proměnlivost a flexibilita těchto 
kompozic nám otevírá možnosti další spolupráce do 
budoucna. Narážíme ovšem na mantinely řemesla, které 
již téměř nikdo neumí. Práci s letničkami, kdysi výsostné 
řemeslo každého zahradníka, již skutečně najdeme jen 
v posledních fragmentech několika zámeckých zahrad. 
Není vcelku od koho se učit.

Všechny nekosené kompozice bylinného patra 
byly zakládány coby sázené, a to s využitím peren 
nonklonální strategie jako pendlerů nebo dvouletek 
k následné spontánní populaci. Základní technologií 
souvrství bylo retenční lože s potenciální kapacitou 
porozity až 50 % objemu. Minerální a organické 
komponenty hrubých struktur byly voleny tak, aby 
vzduch a vodní kapacitu poskytovaly po celou dobu 
životnosti kompozice, a to i přes efekt částečného 
slehnutí. Volené technologie podporovaly biologickou 
životnost a funkčnost společenstva. Zohledňovali jsme 
ovšem potenciál renovovatelnosti, protože v centru 
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města je estetická životnost mnohem kratší než ta 
biologická. Podstatné adaptace byly ve Středomořské 
pentli s ohledem na (de)kontaminace a ve svahových 
řešeních, kterých byly bezmála 2000 m2. 

Plochy s měkkým povrchem jsou v našich zemích 
tradičně stavěny do kompetičního vztahu mezi kosenými 
setými společenstvy a sázenými záhony s pěstebními 
úkony. Tento polarizovaný vztah je chybně nastaven 
do pnutí typu „kočka nebo pes“ tam, kde žádné pnutí 
neexistuje. Navrhovaná řešení vycházela z předpokladu, 
že „plevel je chyba“ a využili jsme všechny nástroje 
„progresivní podpory zápoje“. Tedy dostupnost vzduchu 
a vody v půdě, sorpční komplex s adresným spodním 
hnojením a kontrolu školkařského materiálu na vstupu. 

Právě kompletace a následná práce se školkařským 
materiálem byly nakonec největší zkouškou projektu. 
Samo o sobě soustředit 100 tisíc rostlin a udržet jejich 
pravost a lokaci vyžaduje práci těch nejzkušenějších. 
Všechny rostliny procházely převzetím s předávacím 
protokolem a záznamem o stavu rostlin. Ve věci 
stromů a keřů jsme řešili jen dílčí problémy školkařské 
specifikace u štědřenců a stav dvou cerů, protože 
většinu klíčových témat byl schopen zhotovitel 
realizovat na ustálených vztazích s dodavateli i vlastním 
kvalifikovaným personálem a možnosti volby byly také 
řešeny autorským dozorem předem. V kompletaci peren 
jsme bohužel narazili na potíže.

Za optimální dobu pro kompletaci bych považoval 
kalendářní rok. Tento časový úsek nabízí dostatečnou 
svobodu pro zajištění specifických sort, které dělají 
dílo dílem. Při podzimní výsadbě pak pro běžně 
dostupné taxony postačuje mít „na apríla“ soupis rostlin 
a například u pokryvů je lze u školkařů napěstovat na 
zakázku a výrazně optimalizovat náklady. My tento luxus 
neměli. Se čtyřměsíčním předstihem jsme vydali soupis 
rostlin pro poptávky a pro 46 tisíc peren v 230 taxonech 
bylo jasné, že část z nich bude nutné shánět v Evropě. 
Nicméně mnohé z nich byly tou dobou v květnu teprve 
v řízkách, bylo možno je nahrnkovat nebo dokonce 
cíleně nařízkovat, jak ukázal příklad Aster ´Blauer 
Mond´. Pochopitelně jsme upřednostňovali spolupráci 
s maximem českých perenářských závodů, kam také 
byly poptávky rozeslány. Bohužel do konce hrnkovacího 
období (začátek července) byla vykryta zhruba polovina 
materiálu, přičemž dostupné nebyly ani hodnotné 
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alternativy. Nicméně žijeme v Evropě, nač ztrácet hlavu. 
Možnost spolupráce s evropskými školkami podvazovala 
jednoduchá skutečnost: co bylo nahrnkováno, to bylo. 
Rozeslal jsem seznam použitelnějších školkařských 
závodů západoevropské provenience a byl si vědom 
toho, že financí alokovaných na tyto nákupy máme 
dostatek. Někdy ale peníze nestačí. Speciální 
sortimenty nám stále chyběly. Od začátku září jsme 
se do situace vložili osobně s Luďkem Urbanem a dva 
týdny intenzivně vytěžovali letité kontakty zejména 
v holandských školkách. Do spolupráce se postupně 
zapojilo 26 školek. Ze zmíněných 230 taxonů jsem byl 
nucen alternovat na úrovni druhu čtyři. Na úrovni variet 
toho bylo samozřejmě více, ale buď se jednalo o skutečně 
kvalitní alternativu stejné barvy a dalších vlastností, 
nebo se nám podařilo myšlenku dokonce i rozvinout. 
Například rozstřel třemdav nebo barevné formy barvínků 
a rozrazilů. Takže se 24. září začalo sázet, ačkoliv několik 
sort bylo ještě na cestě. V těchto chvílích se tlouklo, 
v budově i mimo ni, doslova čepicemi několik stovek 
lidí a Jenda Řezníček prošel mimořádnou zkouškou 
empatie v permanentním vyjednávání, jak si se stavbou 
působit navzájem co nejmenší škody. Stejně tak jejich 
vztah s Míšou Sinkulovou, hájící barvy projektu, se stal 
legendou. Do výročí století republiky byla hotova celá 
projekční část A (okolí Historické budovy) a o měsíc 
později část B (vlastní Čelakovského sady).

Desítky dodavatelů, rostliny navážené v různých 
termínech a stovky taxonů vyžadují v zásobní zahradě 
skutečně vysoce profesionální zahradnický personál, 
který je schopen podle seznamů rozdělit rostliny do 
jednotlivých záhonů, udržovat pravost a jmenovky na 
každé sortě po celou dobu péče, nakládání, označování 
beden a převozu. To je obtížnější, než se zdá. Na prvním 
místě je nutno říct, že nás překvapovali sami školkaři 
tím, co poslali. Chybovat je lidské, ale nejméně v pěti 
případech jsme museli taxon dříve nebo později 
zcela vyměnit. U dvaceti taxonů byly rostliny slabé 
a neprokořeněné, našli jsme i docela čerstvě zasazené 
„špunty“. Záznam v protokolu později ukázal, že tento 
znak zapříčinil významnou část ztrát. Na tom všem 
samozřejmě nesly svou vinu i termíny kompletace. 
Největším problémem se stala školkařská záměna 
Symphytum grandiflorum za Symphytum ´Wisley 
Blue´, což je expanzivní druh. S jeho odstraňováním 
se podnes potýkáme. Příhodou nad jiné, skoro až 
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šílenou, je pak smíchání tří sort sibiřských kosatců při 
přepravě. Bylo mimořádně obtížné je sehnat, autoři, 
školkaři i zhotovitel do toho dali opravdu hodně energie 
a skončilo to stejně fiaskem díky jednomu slabému 
článku na transferu. S odstupem času si člověk musí 
uvědomit, že takové tříprocentní pochybení je při této 
koordinace víceméně zázrak. Tehdy, v tu danou chvíli, 
nám ale do smíchu nebylo. Sázeli jsme je po roce znovu.

Rozhoz byl přímo odvislý od koordinace se zázemím 
a sázecí partou. Bylo nutno předjímat, kolik se toho ten 
den udělá, a rozhoz musel jet v několikahodinovém 
předstihu před sázením. Na ploše nesměly zůstávat 
rostliny ležet do druhého dne. Každý transfer navíc 
generoval chyby v sortimentální skladbě. Když přivezli 
smíchané Pachysandra a Helleborus, zasmáli jsme se 
tomu. Třídit bílé a fialové barvínky od sebe ale už neumí 
každý, rozdělit oranžové škornice od žlutých jsme se 
mohli v listopadu už jen pokusit. Na jedné kompozici 
mohou rozhazovat nejvýše dva a přibližovač beden. 
Musí si předem udělat staničení a rozvrhnout, kdo co 
„štrykuje“. Rozhazovači musí pracovat v chráněném 
režimu, plně koncentrovaní a v klidu. Není ničím 
zájmem jim do toho mluvit a rušit je. Sázeči jim nesmí 
stát za „prdelí“. Zuzana Čechovská rozhodila většinu 
kompozic a Martin Novotný strážil a přibližoval. 
Tandemy jsou důležité a musí lidsky fungovat. Na rozhoz 
ve svahu je nutný dvojnásobek času a hrnce na jutě je 
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možné v mírném svahu klást hlavou dolů, v ostřejším 
svahu pak je nutno již každý vrhlík zavěsit s pomocí 
skob, jinak to sázeči „rozhodí“ prvním šlápnutím. Když 
jsme u šlapání – pro sázení i nastýlání platí zásada 
pavoučích pohybů. Minimum nášlapů a maximum 
obsloužené plochy. Vhodné je tedy angažovat osoby 
dlouhé a štíhlé, nemnoho vážící. S odstupem času 
si myslím, že sázecí parta ze zkušených zahradnic 
a zahradníků bylo zásadní rozhodnutí. V touze popohnat 
dílo sice proběhly pokusy o využití nekvalifikované 
pracovní síly či zahradnických učňů, ovšem škody jimi 
způsobené ukázaly, nakolik si je nemůžeme dovolit. 
Výkon a koordinace lidí, kteří vědí, co a proč dělají, 
plně vykompenzuje náklady na jejich odměny. Nutno 
podotknout, že pracovní trh takovými kolegy nijak 
nepřetéká a sázecí parta byl skvělý tým, který doslova 
nabalila na sebe tato mimořádná příležitost. Pracovní 
prostředí přitom nebylo bůhvíjaké. Čelakovského sady 
jsou pořád přeci jen prostor mezi dvěma dálnicemi. 
Sázíte celý den v neustávajícím hluku, který co chvíli 
protínají sirény sanitek. Většina lidí pracovala se 
sluchátky nebo špunty do uší. Pražská drogová scéna 
tu nechala také tisíce jehel, které se i přes předčištění 
přeci jen občas objevovaly v záhonech. Do centra se 
v některých časech prakticky nebylo možné dostat. 
S blížící se zimou všichni mimopražští museli přijíždět za 
tmy a prakticky každý sázecí den se za tmy s čelovkami 
na hlavách končilo. Pamatuji se na den, kdy jsme ráno 
s Martinem stáli nad zasněženým Sasankovým hořem, 
ve kterém praskla závlahová hadice a vymlela koryto 
až na magistrálu. Rozednívalo se a k dosázení zbývalo 
pár metrů. Z okamžiků dokončení nám zbylo několik 
rozmazaných šerých fotek, kde mají všichni výrazy 
přeživších horníků vytažených ze závalu. 

Největší výzvou perenových kompozic se nakonec 
nestala kompletace rostlin, jak by se mohlo zdát, ale 
příprava stanoviště. Překvapivě to, co všichni dobře 
pochopili u trávníků, totiž míru přesnosti a rozlišení 
jednotlivých vrstev, se mnohem hůře dařilo prosazovat 
u peren. Na přípravě se vystřídala řada zahradnických 
firem a významným nešvarem bylo právě nedodržování 
vrstev, homogenizace a rovnoměrného zkypření. 
Stroj byl často povyšován nad lidskou práci a chyběl 
detail. Jelikož sázecí parta, kterou držel pohromadě 
Martin Novotný, působila doposud v privátní sféře, 
vyžadovala přípravu dle projektu. Sázet se má do 
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peřinky. Museli jsme všem ukázat, co po nich vlastně 
chceme, a po větách „takhle jsme to nikdy nedělali“ 
holt bylo nutné využít všechny síly od mašin až po 
krumpáče, aby souvrství mělo 15 cm na 100 % ploch 
a bylo rovnoměrně promíseno v celém profilu. V této 
souvislosti bych rád upozornil na to, že při homogenizaci 
hrubých struktur s jemnými (stávající drnovka) část 
porozity zaplní právě jemnozrnné složky a objem se 
v součtu nerovná kubaturám vstupních komponentů. 
Je to sice logické a obvykle je to kompenzováno 
připočteným objemem na slehnutí, ale jen pro úplnost. 
Sázecí parta tak sází do kyprého souvrství na tabletu 
hnojiva a její výkon je předvídatelný. Není možné, aby 
se zdržovali drobnými místními úpravami. Volba lidí do 
téhle party je poměrně klíčová z personálního hlediska. 
Vztah k rostlině a schopnost individuální pečlivosti 
při výsadbě je nutný. Kdo má kterou školu již v tomhle 
ztratilo jakoukoliv relevanci. Umístění tablety, hloubka 
výsadby a posazení krčku jsou spolu se školkařským 
nastýláním a provedením krycí vrstvy alfou a omegou 
celého díla. U práce tak velkého rozsahu je tendence 
k zanedbávání detailu. Tady sehrálo úlohu prostě to, 
že práce ke století republiky u Národního muzea je 
lhostejná jen největším ignorantům. Nebylo to jedno ani 
poslednímu „východňárskému“ dlaždiči, se kterým jsem 
se dohadoval o tom, jestli voda teče shora dolů. Míša 
Sinkulová ovšem dodává, že právě s dlaždiči a kameníky 
byla pro nás situace na stavbě nejkomplikovanější 
a leckdy jsme po sobě navzájem vyjeli, protože při 
daném termínu byly práce nezkoordinovatelné. Tím 
méně to bylo „šumák“ stovce zahradníků, kteří se na díle 
vystřídali a pomohli dobré věci. Byly chvíle, které vyřešil 
jen krumpáč v ruce, kdy chtělo osobní odvahu vzít ho do 
ruky a pustit se do práce. Nebo skočit do auta a jet zpátky 
do zásobní zahrady pro zapomenutou bednu. V dané 
chvíli to jiné řešení nemá. Studnou trpělivosti v těchto 
chvílích disponoval Jarek Pešička. Jakkoliv o sobě říká, 
že byl spíše „Etna v mlze“. Bez této jeho vlastnosti by dílo 
nemohlo vzniknout tak, jak vzniklo. Podstatná byla jeho 
osobní pozice ve vztahu k ostatním členským firmám 
Svazu zakládání a údržby zeleně, které pro myšlenku 
společného díla dokázal získat a koordinoval je. Jako 
autor díla musím říci, že zde více než kde jinde platilo 
„vymyslet si můžeš, co chceš, ale když nenajdeš nikoho, 
kdo to udělá, můžeš si to jít udělat leda sám“. Myslím, 
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že je to obecně platné a správné. Vždycky je fajn, když 
všichni vědí, co a proč dělají. Jen tak se dílo podaří.

Obdobně se jeví to, jak důležitý je autorský dozor na 
stavbě coby výkonová fáze nadřazená dokumentaci. 
Projekt není schopen vždy vše podchytit a mnohdy se 
přijde na to, že skutečnost v terénu, zvlášť v případě 
nově utvářeného, je jiná, než se předpokládalo. Takto 
došlo k několika operativním změnám a k projektování 
takřka na místě.  Týkalo se to především opěrných 
prvků na kontaktu stavebních prvků s bylinným patrem. 
Některé šlo v rámci změn řešit „stavebně“, některé bylo 
nutné, ale i vhodnější, řešit „měkčím“ způsobem.

Po výsadbě v roce nula, tj. podzimním termínu, 
nám následná péče ukáže všechny slabiny zhotovení 
velmi nemilosrdně. V tomto konkrétním případě se 
nám podařilo prosadit dokončovací péči až do předání 
trávníků, tj. do června 2019. Do té doby lze podchytit 
i významnou část školkařských kiksů různého druhu. 
Revizi protokolu o předání rostlinného materiálu 
lze ovšem vykonat účinně nejdříve na konci května. 
Prioritním cílem v prvním roce je ujmutí maxima rostlin 
a dosažení funkčního zápoje. Za dobrý výsledek můžeme 
považovat, když perenová kompozice dosáhne funkčního 
zápoje, tedy alespoň nad 80 %, za osm růstových týdnů. 
Pereny začínají být u většiny druhů růstově aktivní 
v 13.–14. týdnu, a tudíž bychom předání měli očekávat 
na konci května. Revizi jsme provedli a dostali se sice na 
průměrných 83 %, ale bylo zde minimálně 8 míst, které 
vykazovaly pokryv na 60 % i méně. Proč? Sklidili jsme, 
jak jsme zaseli. Každý drobný školkařský nedostatek se 
ihned projevil. Část druhů má dlouhý vývoj a bylo by 
adekvátní sázet je jako větší rostliny, což nám současné 
školkařské formáty ale neumožňují. Obvykle se tento 
problém řeší kombinací s rychleji rostoucími druhy. 
Ne vždy je to ale možné. Nicméně byl tu i náš problém 
s kosatci, což byly téměř prázdné pruhy.  Měli jsme také 
příležitost důkladně se seznámit s problémem výšlapů 
a močení, které mají na výsledek neblahý vliv. Do konce 
června se situace vlivem přírůstků zlepšila a na podzim 
byly všechny vysloveně chybějící plochy dosázeny. 
Další misí první sezóny je pletí. Plevele jsou skutečně 
chybou, a to hlavně dvojího původu. Jednak jde o plevele 
školkařské, které vyrůstají přímo z rostliny, a za druhé 
tu máme drobná nedodržení souvrství. Jakmile někde 
vyleze zem na povrch, zaplevelí se. Nezanedbatelná je 
také činnost ptactva a malé kolonie pražských potkanů. 
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Poměrně komplikované je naučit lidi, aby plevele 
vyřezávali, nikoliv vytrhávali. Velkým tématem je pak 
ponechávání různých rostlin k úvaze autora. Mnoho 
rostlin není považováno za plevel, tradičně vrbovky nebo 
turany. Hana Pollertová v tomhle místě doplňuje, že pletí 
v prvním roce nepovažuje za nijak tragické. Upozorňuje 
na to, že utekl pryskyřník v pokryvech, kde je obtížně 
rozlišitelný. Ve svahových územích více zapleveloval 
školkařský plevel, typicky řeřišnice, šťavel růžkatý 
a lipnice roční. Problémem je třtina v trávách, zřejmě 
z matečnic ve školkách. Lokálně se likvidovaly šťovíky, 
které zůstaly hluboko pod kultivovaným profilem, 
podobně svlačec a pcháč. To už lze pouze chemicky. 
Mezi školkařské plevele je tak nutno zařadit i řadu 
kulturních rostlin, které se musí v kompozici podchytit 
včas a vytnout. Umí to například astry nebo šanty. To 
vyžaduje samozřejmě dohled. V první sezóně jsem byl na 
dozoru více než šedesátkrát. 

Důležitým problémem je počet vstupů údržby do 
společenstev. Zásahy je nutné promýšlet, scelovat 
a termínovat na co nejmenší poškození sešlapem. 
Zhutněná ploška plodí větší plošku a ta zas plevel nebo 
výšlap. Lidé se musí učit, jak ve společenstvech chodit. 
Nejvhodnější jsou štíhlí dlouzí lehcí lidé ke dvěma 
metrům, kteří obslouží ze čtyř bodů největší plochu. Ano, 
stejní, jako jsou výše zmíněni při sázení. Takových je ale 
na trhu práce překvapivý nedostatek. Šlapání na báze 
kytek v časném jaru je naopak zhoubou a drobná zranění 
rostlin se stávají vstupní bránou hub.

Revize v květnu 2019 skutečně proběhla a bylo by 
ideální ihned rostliny dosazovat. Bohužel procesní 
kroky tomu zabránily a dosazovalo se až na podzim 
celkem 5 tisíc rostlin. Ztratné přesahovalo obvyklých 
10 % právě z důvodu špatně zakořenělého rostlinného 
materiálu a výpadky byly vázány zejména na tyto 
rostliny. Část rostlin již byla ovšem sázena v reakci na 
škody způsobené zejména výšlapy. V roce 2020 bylo 
dosazováno 1500 rostlin a vesměs suplovaly právě 
výšlapy, podmáčení, změnu světelných poměrů, škody 
houbových chorob krčků nebo rozvíjely kompozici 
v duchu místních podmínek. Na 62 m2 proběhla 
z těchto důvodů také plošková renovace, a to zejména 
u rabata a v botanickém kabinetu. Princip „perpetuum 
perenetum“ s ploškovými renovacemi v podzimních 
termínech předpokládá dlouhodobou udržitelnost 
bylinných podrostů i záhonů.
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Není nám to jedno
Významným fenoménem první sezóny byl boj se sociální 
pamětí. Změna behaviorálního chování nebyla vůbec 
snadná. Z větší části si ji samozřejmě vynutila především 
societa, která do parku začala chodit a vytlačovala svou 
přítomností partu předchozí. Ta však uměla zabojovat. 
Zatímco při realizaci se odvážel 3,5 m3 kontejner jehel 
a kontaminovaného materiálu po narkomanech, s jarní 
sezónou se jehly vrátily a končily v záhonech. Riziko 
bylo značné, a i přes speciální rukavice, došlo i na 
vpich. Návraty bezdomovců, narkomanů a obvyklé 
kratochvíle letních turistů způsobily v první sezóně 
škody ve výši přes 500 tisíc korun. To dokázalo přeci jen 
rozvířit debatu o dohledu policie a kamerách. Situace 
se částečně uklidnila a podařilo se navázat náznak 
spolupráce od metařů přes streetworkery, policisty až 
po zahradníky. 

V sezóně 2020 je již ve vegetaci zápoj funkční ve 
všech plochách. Přeje nám samozřejmě počasí a velmi 
nízká návštěvnost parku zejména zahraničními 
turisty. Bezpečnostní situace je vlivem stavu věcí zcela 
nepříkladná, takže tento rok nelze vůbec počítat jako 
běžný. Škody nepřesáhnou za celý rok sto tisíc korun 
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a potenciál obecného rozvoje pro rostliny všech pater 
je mimořádný. Perenové partie dosahují plného účinu 
na všech plochách a pozornost se od pletí zcela převrátí 
k péči o vizuální stránku. Jde zejména o Chelsea chop, 
odstraňování odkvetlých a různé zpětné řezy. Estetická 
poptávka je v centru Prahy mimořádná. Řešíme 
ošetřování proti chorobám a škůdcům, protože situace 
tepelného ostrova s trvalým prouděním vzduchu se 
ukazuje být zcela specifickou. Otevíráme problematiku 
opor, zpětných řezů, odstraňování květenství a adresné 
výživy. Závlahy byly koncipovány pro doplňování 
vláhového deficitu, a to je koncept poněkud mimo 
obvyklé zřízení „pacienti na kapačkách“. Kotvící 
jehly musí být už v projektu po 150 cm i na rovných 
úsecích, jinak hadice stále lezou tlakem na povrch 
a práce s nimi je pro zlost. Zejména v předjaří je to 
mimořádně ohyzdný detail, který zhatí celý pocit z díla. 
Je to mnoho drobností, které se tým údržby musí za 
pochodu učit vychytávat a řešit, a dlužno poznamenat, 
že Čelakovského sady nás některými svými parametry 
opravdu překvapují. Například tím, že nejnižší naměřené 
teplota tu byla -8 ° C, zatímco kolem Prahy klesala 
stejnou noc k mínus dvaceti. 

Standardní péče se daří zejména díky nasazení 
týmu. A jsme zase u lidí. Seznamují se s místem, se 
záměrem, myšlenkou díla a s během věcí. Je to sociální 
prostor. Pohyb lidí je zde tak vysoký, že každá drobná 
mimořádnost způsobí škody a ty je třeba napravit. Samo 
uklízení po lidech je frustrující, protože by k němu 
prostě nemuselo docházet. Ale děje se to dnes a denně. 
Pohyb desetitisíců osob tohle přináší. Jakékoliv drobné 
estetické selhání vám hned nařeže. V plném jaře 
začnou obrůstat letorosty a část z nich je převislá dolů. 
Neodstraníte je včas, a hned se vám tam někdo vyválí 
nebo tam „nadělá“. Platí pravidlo odhozené pet lahve, 
ke které se za pár minut přidá věrný bratr kapesníček 
a sestra plechovka. Totéž jsou výšlapy. Lidi si budují 
stezky. Kudy prošel jeden, tam se nasměruje již zítra 
stádo muflonů. Pravdou zůstává, že pěšáci veřejné 
služby se mezi sebou dříve nebo později dokážou 
domluvit, začnou prostor hájit. Hlídač muzea, metaři, 
streetworkeři, pejskaři, strážníci a zahradníci se nakonec 
dokážou pozdravit a vědí o sobě. Berou tento prostor 
za svůj a dá se říct, že tento nejnižší článek, který šlape 
ulici dnes a denně, funguje. Rozhodně o poznání lépe 



tři sezóny . . .  |  51

než spolupráce těch, kteří rozhodují a kterých se tento 
prostor týká. 

Rozměr investice a správy vzniku obnovy tohoto 
parku je obtížně pojmenovatelný. Obvykle se ho snažím 
připodobnit k jakési časové trhlině a její důsledky 
neseme dnes a denně. Nepasuje vůbec na žádné 
nastavené zvyklosti, které soustavně ohrožují jeho 
existenci a kontinuitu. Vznikl jakousi formou chyby. 
Část těch, kteří kdysi celé století republiky investovali, 
už dnes není u moci. Jiní se s dílem vyfotili, a dnes se 
k němu už nehlásí. Pověřeným správcům byl „vnucen“, 
necítí se s ním obeznámeni nebo se s ním obtížně sžívají. 
Jeho existence je projevem arogance vůči předchozímu 
stavu, pro který se obětovali. Možná to zní jako ironie 
osudu, ale je třeba to lidsky chápat. Je to vlastně kolize 
vložených energií, snah a představ. Střídající se politici se 
s tak výrazným parkem jen těžko identifikují. Jiní v něm 
zase vidí zajímavý mustr a podporují ho jako pilotní 
projekt. Stejně tak to vidí profesní organizace, které 
projekt podporují a jejichž podpora sehrála ve zlomových 
okamžicích klíčovou roli. V Praze například nikdo 
neuměl vypsat výběrové řízení na údržbu parku tak, 
aby ho mohli vykonávat kvalifikovaní zahradníci. Tedy 
nikoliv popeláři. Už dvacet let to není zvykem. Stovky 
hodin trávíte tím, že vysvětlujete právníkům a politikům 
základní pojmy z údržby parku. Proč se trávníky sekají, 
proč se sázejí cibuloviny, proč do parku chodí lidi a jak 
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ho udržet při životě. Právníci vám zase vysvětlují, že jako 
obor nemáte systém kvalifikací a referencí. Vzdělávací 
kurzy a školení nemají standardizaci a periodicitu. Náš 
obor nevytváří dostatek dostupných a opakovaných 
příležitostí ke zdokonalování znalostí a dovedností 
pro všechny, pročež nelze kvalitu vyžadovat ve veřejné 
zakázce. Problém je tedy i na straně zahradníků, kteří 
oslabují svůj obor. Zda bylo dříve vejce, nebo slepice, 
těžko rozsoudit. Místo abychom dělali svou práci, 
donekonečna odvracíme hrozby, kterým park čelí. 
To je fakt. Tím utrácíme většinu své energie. Daleko 
raději bych ji dával do rozvoje parku, akcí s dětmi, 
s místní komunitou, do společného sázení, provázení 
návštěvníků, rád bych přivedl do parku mnohem více 
života. Je tu hodně nedokončené práce, ale i té, kterou 
by si park za to, co nám dává, zasloužil. Takhle bojujeme 
o park, aby mohl být parkem. Dává to smysl?

Od samého počátku projektu co nejotevřeněji 
komunikujeme prostřednictvím sociálních sítí. Série 
postů zachycuje celý průběh projekce, realizace i péče, 
někdy až den po dni. Snažíme se průběžně oslovovat 
samozřejmě i profesní komunitu, ale především 
obyvatele Prahy. Nevýhodou okolí Národního muzea je 
to, že tu dohromady nikdo nebydlí. Bohužel zde nemáme 
občany jako partnery, kteří by nám pomáhali park 
hájit a pracovali pro něj. Oslovujeme je tedy průběžně 
prostřednictvím sociálních sítí a mediálních výstupů. 
V prvních sezóně se nám jich podařilo zorganizovat na 
šest desítek v pestrém portfoliu titulů. Samo otevření 
parku vzbudilo u novinářů pouze vlažnou reakci, ale 
jakési povědomí se nám časem vybudovat podařilo. Po 
útoku vandalů zveřejnilo naši zprávu dvanáct deníků, 
televize Prima natočila reportáž do hlavních zpráv a post 
na sociální síti vidělo čtvrt milionu lidí. Zprávu o tom, že 
zlámaný dub přežil a roste, si už ale vzaly jen dva deníky 
a pár webů. Každopádně si park vysloužil svou vlastní 
stránku na Wikipedii. Největší ohlas ovšem nakonec 
zaznamenala práce s návštěvníky přímo v parku 
prostřednictvím improvizovaných tabulek parafrázující 
výroky našich prezidentů a některých slavných 
osobností do květinových verzí. Přes kontroverzní 
vyznění mnoha z nich, nebo snad právě proto, slavily 
úspěch. Nejenže se nám i díky nim podařilo uchránit 
„holý“ park v první zimě, ale byly mnohokrát sdíleny 
a glosovány, což pomáhalo povědomí o parku. V jediném 
případě došlo k odstranění citátu TGM „O hranice se 
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nejedná, o hranice se střílí“ (kdo ho řekl ve skutečnosti 
první je jiná otázka) doplněný o větu „Nevstupujte na 
trávník“ kdy tabulka byla umístěna právě v pohledovém 
trávníku. Na občanský podnět, že jde o text v rozporu 
s tradicemi místní kultury, reagovala Policie a nabídla 
Praze 1 asistenci při odstranění nebezpečné tabulky. 
Ta záhy zmizela. Příběhy žížal, dubů, lidí a rostlin 
tento park utvářejí také. Je to naše kultura a zahradníci 
zde Praze a České republice předvedli to nejlepší, co 
umějí. Index modrozelené infrastruktury už samotnou 
realizací stoupl z 0,6 na 1,1 a má vůli i ambice jít ještě 
výš. Hodnocena je zejména propustnost povrchů, 
zastoupení stromů i keřů a podpora kořenového systému 
ve spjatosti s objekty hospodaření s dešťovou vodou. 
Environmentální benefity jsou naplněny, i uprostřed 
léta je park zelenou oázou, 96 % stromů prokazatelně 
roste, kytky kvetou jako o život a trávníky vypadají jako 
trávníky. Všechno je správně.
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Často kladené otázky
Profesní obec obvykle zajímají sortimenty a technologie. 
Této poptávce se snažíme vyhovět fotoalby „Květnice“ 
a „Ideje, principy a technologie“ na sociálních sítích. 
K nim uvádíme i jednotlivé zhotovitele a podporujeme 
tím atributy kvality provedení. Není tu úplně zvykem 
pochlubit se. Dobrá firma má práce nad hlavu. Ale 
tady jde přeci o prestiž celého oboru. Věřím, že naše 
informace dobře slouží široké obci, včetně studentů 
či začínajících kolegů, a nenechávají nikoho v mlze. 
Provedli jsme již desítky komentovaných prohlídek 
a exkurzí škol, institucí i kolemjdoucích. Publikovali 
jsme články v odborném tisku a hostovali též na 
odborných seminářích. Naším zájmem je otevřený 
přístup k informacím. Jsme si vědomi, že projekt je 
vidět a nic jiného si nepřejeme. Je ale také zaslouženým 
terčem kritiky, která kultivuje vztah dotčených profesí 
mezi sebou a veřejností. Pokud je po třech sezónách 
tehdy použitá technologie již překonaná a míra poznání 
se změnila, ukazuje to zejména na překotnost vývoje 
krajinářských řešení. Úroveň znalostí nám ujíždí pod 
nohama a v mnoha případech doslova paralyzuje 
schopnost najít dlouhodobě platná řešení. V profesní 
obci se setkáváme s dvěma přístupy. První je: „My jsme 
udělali tohle a vy tohle, jak nám co funguje?“ a druhý je: 
„Za prvý nevím, co to je, a za druhý mě to uráží“. Není 
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to asi nic objevného, koneckonců slova Karla Čapka 
o kritikovi to popisují velmi dobře. Těší nás, že první 
skupina je početnější a přispívá k růstu profesního 
sdílení zkušeností a povědomí. Zkušení kolegové si 
kladou mnohem realističtější otázku: „To bych uměl 
taky, ale jak to prosadit?“. Tam drží všechny trumfy 
v ruce návštěvníci parku.

Veřejnost klade otázky mnohem drsnější. Když 
vynechám klasické „hejty“ plynoucí z některých 
falešných stereotypů, jsou to většinou otázky a výzvy 
mnohem závažnější. Jednou z nejčastějších otázek je, 
proč tak nevypadají všechny parky v Praze. Sám bych 
velice nerad, aby všechny parky v Praze vypadaly 
jako Čelakovského sady. Samozřejmě každý park by si 
zasloužil svou tvář a své řešení. Nicméně tam občané 
nemíří. Poukazují na stav některých pražských parků, 
který je v prudkém kontrastu vůči okolí Národního 
muzea nebo vzorově obhospodařované Stromovce. 
Nemusíme jít nikam daleko, stačí se rozhlédnout. Takový 
„park – sirotek“, který nemá svého zahradníka, se stal 
normou. Veřejnoprávní pustina. Čím méně do nich chodí 
lidí, tím to přijde levněji. A to je účel. Bohužel, troufám si 
tvrdit, že tento stav mají v ruce především sami občané 
a my zahradníci ho nemáme šanci změnit bez podpory 
veřejnosti. Zahradnický stav byl za poslední tři dekády 
vytlačen z veřejného prostoru právě společenskou 
poptávkou po co nejnižších nákladech na péči. Zametá 
se, seká, provozuje „pražský řez“ a udržují torza. Nic víc. 
Vznikl vnitřní dluh, který při narůstajícím stresu vede 
velmi rychle k rozpadu zbytků kompozic. Na setrvačník 
se nedá jet stále. Tradiční politický cyklus „budovatel 
– chátrač – zachránce“ tady selhává na celé čáře, 
protože do životního cyklu stromů se ty naše vejdou 
několikrát. Krajinářská řešení jdou velice rychle dopředu 
a předbíhají svůj stín. To brání profesní obci najít širokou 
shodu a začít cokoliv prosazovat na plošné úrovni. Než 
se dohodneme, jak vysadit strom, už je to zastaralé. 
Můžeme se ale poučit z historie, protože dohled nad 
světem parků fungoval pouze tehdy, byl-li apolitický. 
V Praze to byla tzv. „sadová komise“ složená z předních 
odborníků, přísně apolitická. Té se zodpovídal městský 
zahradník a ona dávala podněty politické reprezentaci 
města. Parky se tak nemohly stát předmětem svévole 
politiků, jakkoliv mohly sloužit k prezentaci jejich 
záslužných činů. Tím byla společenská smlouva 
naplněna. Politik dostával noty a sklízel zásluhy. 
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Nebral na sebe tíhu odbornosti, která mu nepřísluší. 
Dnes by se to patrně všechno muselo jmenovat jinak, 
ale sociální struktura je stejná. Jen tomu chybí ty články, 
které by zajistily našim parkům budoucnost. Dokud si 
veřejnost všimne svých parků pouze ve chvíli, kdy se 
kácí, nic se nezmění. Čelakovského sady ukazují, že 
kácení není ten skutečný problém, kterému parky čelí.

Co bych udělal jinak? Snažím se nahlížet na park 
skrz zjevné úspěchy a dobré zprávy, které mnoha lidem 
přináší. Jsou jich za ty roky stovky. Pohnulo se to ve 
mně, když jsem viděl čtoucí paní na lavičce. Možná 
cestou z práce si sedla mezi dvě dálnice, vytáhla knihu 
a klidně si četla. To jsme dokázali, změnit místo pro 
život. Ostatní je víceméně profesní diskuze. Jestli jsme 
mohli líp připravit kytky do záhonu a jerlíny do dlažeb? 
No ano, mohli. Kvalifikace nicméně vzniká vzděláním 
a praxí. Na tom se nic nezmění. Věřím, že z té stovky 
zahradníků, kteří na tomhle díle nesou své jméno, si 
každý svou kvalifikaci „zvýšil“ o nejednu zkušenost. Teď 
jde o to, jestli dokáže naše společnost této skutečnosti 
využít. Protože největší „fuck up“ celého díla je to, že 
město není vůbec na činnosti zahradníků připraveno 
a neumí vytvořit prostředí pro odbornou práci a její 
kontrolu. Dnes je údržbový tým placen městskou 
částí. Roční standardní péče stojí zhruba 18 % ceny 
díla a speciální práce jdou extra. Expertní skupina je 
v roli pozorovatele, stojí 0,7 % ceny díla a je hrazena 
magistrátem. Její zprávy a připomínky mají pouze 
povahu poradního hlasu. Plán péče sice existuje, 
ale vyžadoval by průběžnou adaptaci dle skutečné 
potřebnosti pracovních operací v souladu se stavebním 
deníkem. To je objem práce, který vyžaduje kvalifikaci, 
ale má konkrétní výsledky. Ve skutečnosti ve správě 
tak živého média, jakým je park, je úplně jedno, zdali 
kosení trávníku stojí položkově tolik nebo tolik. Tak se 
v parku nešetří. V parku se šetří tím, že se dělá to, co je 
potřeba a předjímá se, co se stane ještě než se to stane. 
Dynamická péče a nástroje rozvoje, dohledu i kontroly. 
Tím se šetří peníze. Pro tyto atributy neumíme vytvořit 
parametry, prostředí a kvalifikaci. Pokud ale chceme 
parky udržet v období klimatické změny, budeme se to 
muset naučit.
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Projekt a realizace (autoři)
Zpracovatel projektu
IPR Praha / VPÚ DECO PRAHA a.s.

Hlavní architekt / vedoucí projektu
Ing. arch. Jakub Hendrych / IPR Praha

Spoluautoři architektonického řešení
MgA. Viktória Mravčáková / IPR Praha
MSc. Rozálie Kašparová / IPR Praha

Autoři krajinářského řešení
Ing. Ondřej Fous
Ing. arch. Michaela Sinkulová
David Hora, DiS.

Konzultanti krajinářského řešení
Ing. Zuzana Čechovská (keřové a bylinné patro)
Hana Pollertová (rozpočty)
Ing. Marie Straková (trávníky)
Jaroslav Pešička (svahové řešení)
Zdena Fousová (letničky)
Ing. Jiří Vítek (index modrozelené infrastruktury)
Ing. Josef Souček (určení Robinia x pragense)

Koncepční spolupráce
doc. Ing. arch. Pavla Melková

Spolupráce na dohledání archiválií a krajinářský dohled NPÚ
Ing. Milena Andrade Dneboská

Hlavní inženýr projektu
Ing. Jan Hrachovec / VPÚ DECO PRAHA a.s.

Projektant dopravního řešení
Ing. Tereza Šnourová / VPÚ DECO PRAHA a.s.

Spolupráce na dopravním řešení
Ing. Jakub Zajíček / IPR Praha
Ing. Lukáš Tittl / IPR Praha

Tramvajová trať
Ing. Vlastimil Vaňourek / METROPROJEKT Praha a.s.
Ing. Tomáš Pokorný / METROPROJEKT Praha a. s.
Ing. Jan Zídka / METROPROJEKT Praha a. s.
Ing. Petr Zobal /  METROPROJEKT Praha a. s.

Objekty elektro
Ing. Jan Říha /  METROPROJEKT Praha a. s.
Ing. Jan Kahuda /  METROPROJEKT Praha a. s.
Jaroslav Kaše /  METROPROJEKT Praha a. s.

Základové patky stožárů a podzemní stavby
Ing. Tomáš Baránek /  METROPROJEKT Praha a. s.

Veřejné osvětlení
Ing. Roman Sedláček / Artechnic - Schréder a.s.

Slavnostní osvětlení HB NM
Ing. Jiří Černý / Artechnic - Schréder a.s.

Dešťová kanalizace
Ing. Mojmír Hnilica / ZI Projekt
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Úprava vodovodu
Ing. Ludmila Šabatová / VPÚ DECO PRAHA a.s.

Opěrné zdi
Ing. Pavel Popp / VPÚ DECO PRAHA a.s.

Rozpočty a výkazy výměr
Ing. Kateřina Hanzlová / VPÚ DECO PRAHA a.s.
Bc. Hana Pollertová (rozpočty krajinářského řešení)

Inženýring
Mgr. Veronika Petr Krejčová

Závlahy
Ing. Vladimír Šenkýř
Ing. Jakub Hanzík

Dendrologický průzkum
Ing. Šárka Weberová / ALL4TREES, s.r.o. 

Návrh
2017–2018

Realizace
2018

Řešené území
21 000 m2 (měkké povrchy 10 000 m2, retenční dlažby 152 m2)

Investoři
Národní muzeum
Hlavní město Praha 
MČ Praha 1
Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a.s. 
Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost

Náklady
cca 120 mil. Kč (krajinářské technologie cca 12,5 %)

Zhotovitel části Národní muzeum
Sdružení Metrostav a.s. –  PRŮMSTAV, a.s. –  IMOS Brno, a.s.

Zhotovitel části TSK Praha a.s.
INPROS PRAHA a.s. / DPP a.s.

Dodavatel dlažeb
SATES ČECHY s.r.o.

Koordinace krajinářské části stavby
Ing. Jan Řezníček, Jaroslav Pešička

Zhotovitel krajinářského řešení
Svaz zakládání a údržby zeleně, z.s. (záštita)
GARPEN ZAHRADNICKÁ spol. s r.o. (hlavní zhotovitel)
 
Tomáš Kusák, Tomáš Bárta, Radek Fridrich, Kolja Demchan, Radek 
Jaščurovský, Adéla Grusová, DiS., Luděk Paris, Nikolay Monoilov, 
Vojtěch Urban, Jan Steiner, Břetislav Studenovský, Gabriel s.r.o. 
(substráty a lože, hydroosev), Aleš Pánek, Antonín Prejza, Bořek 
Loskot, Daniel Fryč, Daniel Příhoda, Gabriel Brodský, Jan Čuřík, 
Jindřich Maděra, Josef Stejskal, Kateřina Šinfeltová, Ladislav 
Tomášek, Lukáš Gabriel, Martin Slaba, Milan Suchomel, Ondřej 
Bursík, Patrik Vítek, Petr Heger, Petr Podzimek, Šárka Bičovská, 
Tomáš Gabriel, Tomáš Pekelský, Tomáš Zelenka, Václav Kraut, 
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Vladimír Pihal, Zdeněk Krejza, Kropítko (závlahy), Pavel Řezáč, 
DiS., Markéta Řezáčová, DiS., Dalibor Šťastný, František Zvěřina, 
Zahradní architektura Kurz (prokořenitelné buňky, stromové 
substráty, sázení záhonů), Martin Dřížďal, Petr Veselý, Libor Sochor, 
Karel Winkelbauer, Baobab (přípravné práce, kácení), Covenant 
(přesazování), Treewalker s.r.o. (arboristika, Airspade), Filip Hora, 
Jan Svárovský, Robert Farský, Jan Farský, Vojtěch Kuchař, Radek 
Matoušek, Park – sadovnické a krajinářské úpravy s.r.o. (trávníky 
kobercem), Karel Fučík, Martin Fučík, Kamil Gorčík, Miroslav 
Bula, Ing. Vojtěch Halámek (HTÚ, výkopy), Karel Vodička, Pavel 
Bula, David Hamšík, Petr Meduna, Realizace zeleně Dřevčice 
s.r.o. (pokládka trávníku), SOŠ zahradnická Jarov (sázení záhonů, 
mulčování), pod vedením Štěpánky Hejkalové a Marie Weigrichtové, 
Kaše – zahradnické služby, Petr A. Neumann, DiS. - PANDiS (terény 
pro trávníky), Imramovská - vegetační úpravy s.r.o. (výsadba 
pražských trnovníků), DIKÉ zahrady s.r.o. (terény pro trávníky, 
dokončovací práce) 
Zahradníci – sázecí parta: Martin Novotný (výsadba záhonů, keřů 
a koordinace), Ing. Dana Skládalová (rozhoz, sázení záhonů), Ing. 
Štěpánka Lacinová (sázení záhonů), Ing. Míša Ďuranová (sázení 
záhonů), Ing. Květa Machová (sázení záhonů), Bc. Barbora Pánková 
(sázení záhonů), PharmDr. Martina Kotlandová, Ph.D.(sázení 
záhonů), Bc. Natálie Pěkná (sázení záhonů), Bc. Vendulka 
Nesvadbová (sázení záhonů)  
Dodavatelé rostlin: Trvalky Semanín s.r.o. (pereny), PERENY 
Renata Pešičková (pereny), Botanické zahradnictví Holzbecher 
(pereny), Florianus (pereny), Školky Haupt (pereny), Školky 
Litomyšl (pereny), Mrva (pereny), Planta Naturalis (byliny), Jan 
Spruyt (pereny), Hogendoorn (pereny), Rijnbeek (pereny), De 
Hessenhof (hajničky), J. W. A. Lefeber (cibuloviny), Linders (pereny), 
Bouwmeester (prostokořenné kosatce), Plant Estate (prostokořenné 
kosatce), Nebelung (cibuloviny), Jena (pereny), Školky Montano 
(polokeře), Bruns Pflanzen (pereny, keře), Ebben Boomkwekerij 
(stromy, keře), Zámecké zahradnictví Ctěnice (speciální sortimenty), 
Dušan Plaček (botanické duby), Agrostis Trávníky s.r.o. (travní 
směsi), Arboeko s.r.o. (příprava stromů pro letní výsadbu, akáty), 
Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, 
v.v.i. (primule), Zahradnictví Flos s.r.o. (pereny, kobercový trávník), 
Pavia Boomkwekerij
Ostatní spolupráce: Lesy hl.m.Prahy (akátové sloupky), Provaznictví 
s.r.o. (antivandal lana pletena na zakázku), Kondor s.r.o. (vše ze 
železa), Arboristická obchodní s.r.o. (prokořenitelné buňky, kotvení 
stromů), miVAL Milan Valášek (ochranné mříže), Gramoflor GmbH & 
Co. KG (substráty), Agrostis trávníky s.r.o. (osiva, hnojiva, konzultace 
při hledání travního koberce), ArboNet s.r.o. (tahové zkoušky)

Počet vysazených rostlin
108 679

Počet nalezených žížal
18

(Oslovili jsme všechny zainteresované firmy, aby nám poslali jména 
zahradníků, kteří na díle nebo jeho části v průběhu posledních měsíců 
spolupracovali; některé z nich neodpověděly; pokud zde nevidíte své 
jméno, napište nám zprávu. Děkujeme.)
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Údržba parku pro sezóny 2020–2023
GARPEN ZAHRADNICKÁ spol. s r.o.  
pod vedením Jaroslava Pešičky.

Hlavní zahradnice
Hana Pollertová	

Daniela Bolardová, Jan Steiner, Břetislav Studenovský, Dan Větrák, 
Petr Kotek

Expertní skupina
Dohledem nad dílem je pověřena expertní skupina pod vedením 
Ondřeje Fouse.

Zuzana Čechovská (pereny), David Hora (arboristika), Marie 
Straková (trávníky), Vladimír Šenkýř (závlahy), Jan Řezníček 
(revize zhotovení), Michaela Sinkulová (dokumentace skutečného 
provedení)
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