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MANAZERSKE SHRNUTI

Evropska mésta prochazeji fazemi dynamického populacniho
rlistu, ktery je stfidan poklesem Ci stagnaci poctu obyvatel

a naslednym opétovnym riistem. V soucasnosti vétsina
evropskych mést zvysuje svoji populaci, dynamika prirdstku

je ale niz8i nez v obdobf klasické (industrialni) urbanizace.

U nékterych mést jako Mnichov ¢i Viden, je populacni rdst

v soucasné dobé dokonce vy3si. Mnoho evropskych mést ovsem
také populacné stagnuje Ci klesa.

Hlavnim determinantem populacniho vyvoje evropskych mést
po roce 1990 je predevsim schopnost tvorby novych dobre
placenych pracovnich pfilezitosti a kvalitniho méstského
prostredi, které prilékaji nové obyvatele, jak z daného statu,
tak predevsim ze zahranici. Populacné proto rostou predevsim
bohatd mésta v severni a zdpadni Evropé, dale pak mésta

v jizni Evropé (pfedev3im Spanélska) s pfivétivym klimatem

a nizkymi Zivotnimi néklady. Populacné naopak klesaji mésta
v jihovychodni Evropé ¢i v Pobalti, kde je patrna emigrace
obyvatel do bohatsich evropskych statl a relativné nizsi
porodnost.

Pocet obyvatel Prahy dlouhodobé roste, nicméné i nase
hlavni mésto si proslo fazi populacniho poklesu v 90.
letech 20. stoleti. Populacni vyvoj Prahy je silné ovlivnén

ekonomickym vyvojem a tvorbou novych pracovnich pfileZitosti.

Nejdynamictéjsi riist poctu obyvatel Prahy byl v letech 2003 az

2009 a 2014 a7 2019, tedy v dobé silného ekonomického rlistu.

Vliv mé ovsem také bytova vystavba a zmény v reprodukénim
chovani. V kontextu evropskych mést je populacni rlist Prahy

v poslednich letech nadpriimérny. Je jednim z nejdynamictéjsich
ze vsech mést byvalého vychodniho bloku a vyssineZz v mnoha
zapadoevropskych méstech. Je ovsem nizsi nez v globélnich
méstech PafiZi a Londyné ¢i dalSich bohatsich méstech, jako
jsou Curych, Mnichov ¢i Stockholm.

Dynamika populacniho pfiristku se vzéjemné ovliviiuje se
socialni strukturou obyvatel mést. Rostouci mésta obecné
dosahuji nizsich hodnot prdmérného véku obyvatel, vy3siho
podilu cizincl, osob s vysokoskolskym vzdélanim ¢i nizsiho
podilu nezaméstnanych.

V Praze, podobné jako ve vétsiné evropskych mést, dochazi

k demografickému starnuti, které je primarné zplsobené
zlepSovanim Gmrtnostnich pomérQ. Dynamika starnuti je
ovsem diky imigraci mladych lidi v Praze a dalSich populacné
rostoucich méstech nizsi, nez je celostatni Groven. Celkové
Praha patfi mezi mésta, jejiz vékové slozeni je v kontextu
evropskych mést primérné. Praha ma mladsi populaci nez napf.
némecka mésta, starsi nez Pariz, Viden ¢i Bratislava.

Rist poCtu obyvatel Prahy je v poslednich letech zpisoben
predevsim zahranicni migraci. Bez imigrace cizincl by celkovy
pocet obyvatel hlavniho mésta klesal ¢i stagnoval. I pfes

velky narlst v poslednich letech je hodnota podilu cizincli na
celkové populaci v Praze v evropském srovnéni stéle pouze
mirné nadprimeérna. Je stéale nizsi neZ v zapadoevropskych

Manazerské shrnuti

metropolich, jako je Curych, Viden, Mnichov ¢i Londyn, kde je
podil cizincd az dvakrat vyssi. Praha je nicméné jednoznacné
nejatraktivnéjsim méstem pro zahrani¢ni imigranty v porovnéni
s dal$imi metropolemi i mensimi mésty byvalého vychodniho
bloku.

V Praze, podobné jako ve vétsiné evropskych mést, dochazi
také k ristu poctu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, ristu
prijmd ¢i sniZzovani prdmérné velikosti domacnosti. Z pohledu
socioekonomické struktury patfi Praha v evropském kontextu
mezi primérna mésta. Vyjimku predstavuje pouze velmi nizky
podil nezaméstnanych.



ENGLISH SUMMARY

European cities are going through phases of dynamic population
growth, which is alternated by population decline or stagnation
and subsequent re-growth. Nowadays, most European cities are
increasing their population, but the growth rate is lower than

in the period of industrial urbanization. In some cities, such as
Munich and Vienna, population growth is currently even higher.
However, in many European cities, the population is stagnating
or declining.

The main determinant of the population development of
European cities after 1990 is primarily the ability to create
new well-paid jobs and a quality urban environment that will
attract new residents, both from the country and especially
from abroad. Therefore, the population is growing mainly in
rich cities in northern and western Europe, as well as in cities
in southern Europe (especially Spain) with a favourable climate
and low living costs. On the other hand, cities in south-eastern
Europe or the Baltic states are declining in population due

to noticeable migration of the population to richer European
countries and a relatively lower birth rate.

The population of Prague has been growing for a long time.
However, there was also a phase of population decline in the
1990s. The population development of Prague is strongly
influenced by economic development and the creation of

new job opportunities. The most dynamic growth of the
population of Prague was in the years 2003 to 2009 and
2014 to 2019, at a time of strong economic growth. Housing
construction and changes in reproductive behaviour have also
had their respective impacts. In the context of European cities,
Prague’s population growth has been above average in recent
years. Its growth is one of the most dynamic of all the cities

of the former Eastern bloc and higher than in many Western
European cities. However, it is lower than in the global cities of
Paris and London or other richer cities such as Zurich, Munich
and Stockholm.

The dynamics of population growth interacts with the social
structure of the urban population. Growing cities generally
have a lower average age of the population, a higher proportion
of foreigners, people with a university degree or a lower
proportion of the unemployed.

Demographic aging is taking place in Prague and many other
European cities. It is primarily the result of improving mortality
rates. However, due to the immigration of young people to
Prague and other population-growing cities, the dynamics of
aging are lower than at the national level. Prague has a younger
population than, for example, German cities, but older than
Paris, Vienna or Bratislava.

The growth of the population of Prague in recent years is mainly
due to foreign migration. Without the immigration of foreigners,
the total population of the capital would decline or stagnate.
Despite a large increase in recent years, the value of the share
of foreigners in the total population of Prague is still only

slightly above average in European comparison. It continues

to be lower than in Western European capitals such as Zurich,
Vienna, Munich and London, where the proportion of foreigners
is up to twice as high. Nevertheless, Prague is clearly the

most attractive city for foreign immigrants compared to other
metropolises and smaller cities in the former Eastern bloc.

In Prague, as in most European cities, there is also an increase
in the number of people with a university degree, an increase in
income and a reduction in the average size of households. From
the point of view of socio-economic structure, Prague is one of
the average cities in the European context. The only exception is
the very low share of unemployed persons.

English summary



1. UVOD

Soucasna mésta Celi mnoha vyzvam, na které
museji reagovat. Jednou z téch klicovych je riist
poCtu obyvatel, jehoZ disledkem jsou zvysené
naroky na dopravnf a vefejnou infrastrukturu

¢i zhorsujici se dostupnost bydleni. Rlst

poctu obyvatel mést je ¢asto prezentovan
(pfedevsim v médiich) jako samoziejmost,
kterad probiha dlouhodobé, a nutné s ni musime
dale pocitat. Jiz daleko méné se mluvi o tom,
Ze populacni rist nenf kontinualni a mésta si
prochazeji i obdobimi stagnace a Gpadku. PFilis
se také nemluvi o proméné socialni struktury
obyvatel, tedy kdo stoji za populacnim riistem
soucasnych mést.

Predkladana analyza se vénuje popula¢nimu
vyvoji a socialni struktufe obyvatel Prahy

v kontextu ostatnich evropskych mést. Pfi
hodnoceni populaéniho vyvoje mést jsme
odkazani na kvalitu dostupnych statistickych
dat. Mezinarodni srovnani je navic
problematické z divodu rlizné vymezenych
hranic mést a jejich zmén vymezovéni v ¢ase

a rozdilnymi lety dostupnych dat (napf. vlivem
rozdilnych let, kdy byla provadéna s¢itani lidu).
Pfi sledovani dlouhodobého populaéniho vyvoje
mést budeme vychazet pfedevsim z bohaté
databaze Urban Audit od Eurostatu, ktera
obsahuje vybrané informace za vice nez

1 tis. evropskych mést. Nékteré ¢asti této studie
jiz byly castecné publikovany a navazuji na
pfechozi prace [Brabec, 2015; 2019a; 2019b;
Brabec & Némec 2016; IPR Praha, 2020b].}

1

dlouhodobého prehledu ohledné demografického vyvoje Prahy. Databaze

Jedna se o soustavnou praci na IPR, kde je nutné udrzovani

demografickych Gidajti je priibézné aktualizovéna na Portélu Uzemné analytickych
podkladti (UAP) v aplikaci Katalog indikatort a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/
katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.001) a textové komentovana v knize 300
(https://uap.iprpraha.cz/#/texty/315718/315843).

1. Uvod

V pfechozich studiich ovSem chybélo srovnani
Prahy s ostatnimi evropskymi mésty.?

Studie je rozdélena na 5 hlavnich kapitol.

V prvni se kromé obecného Gvodu vénujeme
také metodice, tedy primarné zdrojim dat

a problematice vymezeni hranice mésta. Pro
hodnocenf je také dlleZité stru¢né popsat
konceptualni vychodiska a Sirsi kontext promén
vyvoje mést a faktor(, které ovliviiuji jejich
soucasnou strukturu. Zaméfujeme se na dlivody
a stadia popula¢niho vyvoje mést a na soucasné
(postindustrialni) procesy, které silné ovliviuji
podobu dnednich mést.

Dalsi kapitola je zaméfena na hodnocenfi
dlouhodobého populaéni vyvoje Prahy

v kontextu vybranych evropskych mést, pficemz
vy3s8i pozornost vénujeme vyvoji za poslednich
30 let. Detailn&jsi hodnoceni je vZdy nejprve
za Prahu jako celek a poté za ostatni evropska
mésta. Vyuzivame oficialni statisticka data
Ceského statistického Gfadu (CSU) a Eurostatu.
JelikoZ je srovnavani populacniho vyvoje

mést problematické z ddvodu rozdilnych
vymezeni administrativnich hranic, vénujeme
se také hodnoceni vyvoje za funkéni méstské
regiony, tedy i za mésto vcetné jeho Sirsiho
(propojeného) okoli.

Treti kapitola je zaméFena na hodnoceni
socialni struktury obyvatel, a to opét za Prahu
jako celek a za ostatni vybrana evropska mésta.
Datova sada Urban Audit obsahuje velké
mnoZstvi informaci o vékovém sloZenf, poctu
cizincl a rdznorodych socioekonomickych
ukazatelich (napf. mira nezaméstnanosti,

2 ——— Srovnani obyvatelstva Prahy s dalsimi mésty bylo ¢astecné popsano
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (UAP) v knize 050 Metropole

a region [IPR Praha, 2020a]. V této knize, dostupné na Portalu UAP (https://uap.
iprpraha.cz/#/texty/313337/313338) jsou popsany srovnani Prahy s vybranymi
mésty také za dal3i tematické oblasti jako napf. ekonomicky vyvoj ¢i cestovéani
ruch. Srovnani Prahy s dal$imi evropskymi mésty z hlediska kvality Zivota

a spokojenosti obyvatel je také popséno ve studii Spokojenost a kvalita Zivota
Prazan(: Vysledky prizkumu obyvatel [Brabec a kol., 2021].



velikost pFijmd, velikost domacnosti). Data
bohuZel ovSem nejsou dostupna za kazdy rok,
a tak vyuzivame pfi hodnocenf srovnavani
pridmérnych hodnot za roky 2009 az 2018.

Ctvrta kapitola se zabyva vztahem

a souvislostmi mezi popula¢nim vyvojem

a socialnf strukturou za sledované proménné za
vSechny evropska mésta s dostupnou datovou
sadou. K hodnoceni jsou vyuZity i kvantitativni
statistické metody. V posledni kapitole jsou pak
shrnuty hlavni zavéry studie.

Studie byla psana v dobé, kterad pro hodnoceni
populacniho vyvoje a socialni struktury

nebyla pfilis jednoducha a stabilni. Prvni
verze studie byla dokoncena v dobég, kdy byl

v Cesku vyhlasen nouzovy stav z diivodu rizika
onemocnéni covid-19. Slo o bezprecedentnf
situaci, jejiz dlouhodobé disledky jsou stale
jesté tézko odhadnutelné, protoze globalni
pandemie neskoncila ani v 1. ¢tvrtletni roku
2022. Aktualizace studie pak probihala v dobé
valky na nedaleké Ukrajinég, jejimZ primarnim
disledkem je pFiliv velkého mnoZstvi vale¢nych
uprchlikéi do Ceska. V roce 2020 ¢i 2021

také ve vétsiné evropskych statd probihalo
s¢itani lidu (census). S¢itani lidu pak vétsinou
koriguje a opravuje evidenci obyvatel, ¢imZ
muZze dojit k vyznamné zméné v celkovém
poCtu obyvatel (vétSinou dojde k poklesu
celkového poctu obyvatel, pfestoZe jsou

v daném obdobi evidovany kladné migra¢ni

i pfirozené prirlstky). Disledkem je pak horsi
srovnatelnost za jednotlivé roky (= kap. 1.2).
[ z téchto ddvodl provadime hodnoceni jako
priméry delsiho ¢asového Gseku. V budoucnu
také poc¢itame s dalsi aktualizaci studie, a to

v dobé, kdy jiz bude patrné, jak se projevi vyse
uvedené nejistoty.

1. Uvod

5



ODBORNE POJMY

druhy demograficky prechod

zmény v demografickém chovani, které zacaly probihat

v 60. letech 20. stoleti v zdpadoevropskych statech a mély
vyznamné dlsledky pro populaéni vyvoj a socialni strukturu
obyvatel (pfedevsim jde o vyznamny pokles porodnosti a rlist
primérného véku matky)

Giniho koeficient

ukazatel prijmové nerovnosti; zachycuje situaci mezi dokonalou
pfijmovou rovnosti (hodnota koeficientu 0) a dokonalou
pfijmovou nerovnosti (hodnota koeficientu 1)

gentrifikace

proces postupné fyzické regenerace relativné zanedhanych
lokalit vnitfniho mésta, pfi které dochazi k socialni obméné, kdy
z lokality relativné nizsiho socialniho statutu vznikne misto, kde
Ziji vysokopFijmovi obyvatelé

hruba mira (porodnosti / imrtnosti / migraéniho salda)
pocet dané demografické udalosti za kalendafni rok (pocet
narozenych, zemfelych, pfistéhovalych ¢i vystéhovalych) na
1 000 obyvatel daného roku (k 1. 7.)

index ekonomického zatiZzeni

vyjadfuje, kolik obyvatel ze starSich a mladsich vékovych
skupin ptripada na sto obyvatel v produktivnim véku; v pfipadé
této studie kolik obyvatel ve véku 65 a vice let a 19 a méné let
piipada na 100 obyvatel ve véku 20 a7 64 let

index stari

vyjadfuje, kolik obyvatel ze starSich vékovych skupin pripada
na sto déti; v pfipadé této studie kolik obyvatel ve véku

65 a vice let pfipadéa na 100 déti do 15 let véku

kojenecka amrtnost
pocet zemrelych déti do 1 roku na 1 000 Zivé narozenych déti
za dany kalendéafni rok

migracni saldo
rozdil mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych za dany
kalendarni rok

nadéje doZiti (stfedni délka Zivota)
modelovy vék, kterého by se méla doZit pravé narozena osoba
pfi zachovani Gmrtnostnich pomérd ve sledovaném obdobi

pFirozeny pfirlstek (pFirozena ména)

statisticky (daj udavajici rozdil mezi poctem Zivé narozenych
a poctem zemfelych ve sledovaném Gzemi béhem urcitého
obdobf

Spearmantv korelaéni koeficient

méfitko nelinearni korelace (statistického vztahu) mezi dvéma
datovymi sadami, nabyva hodnot mezi -1 a 1, kde vzdalenost
od 0 v absolutni hodnoté znaci silu korelace a znaménko znaci
smér korelace

1. Uvod

suburbanizace

proces, kdy zazemi mésta (populaéné, ale i komer&ng) roste

rychleji neZ mésto samotné, pficemz hlavnim zdrojem rlistu

je zpravidla presun obyvatel a komercnich aktivit z mésta do
zazemfi

thrnna plodnost

demograficky ukazatel vyjadfujici primérny hypoteticky

poCet déti na jednu Zenu ve véku 15 az 49 let za pfedpokladu
zachovani miry plodnosti béhem celého reprodukéniho obdobi
Zeny

POUZITE ZKRATKY

¢su Cesky statisticky arad

EU Evropska Unie

EU-SILC  European Union - Statistics on Income and Living
Conditions

FMR funkcni méstsky region

IPR Institut plédnovéni a rozvoje hl. m. Prahy

n pocet zkoumanych mést

NDR Némecka demokraticka republika

SLDB Scitani lidu, dom0 a byt

UAP Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy



JAK CIST TENTO DOKUMENT

Populacni vyvoj a socialni struktura obyvatel Prahy

v kontextu evropskych mést obsahuje textovou ¢ast a grafické
obrazové pfilohy. Textova ¢ast obsahuje celkem 3 hlavni
kapitoly a 15 podkapitol (vEetné podkapitoly popisujici dalezité
souvislosti).

Odborna terminologie a zkratky

Na zacatku dokumentu v ¢asti 1. Uvod jsou uvedeny definice
odbornych pojmd (termind) a seznam pouZitych zkratek.

V textu jsou prvni vyskyty pojmi vyznaceny graficky: odborny
termin.

Obrazové piilohy

Dokument obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou hlavné grafy, ale
také mapové schémata a tabulky. Obrazové pfilohy maji uveden
nazev, autora, rok vytvoreni a zdrojova data a jejich dataci Ci
zdroj. Ve vybranych grafech miZze byt jinou barvou oznacena
zajimava nebo vyznamna informace.

Obrazové pfilohy jsou v textu Cislovany v ramci prislusného
celku. Pfilohy jsou uvedeny v kapitole 7. PFilohy a jejich
¢islovani odpovida jejich umisténi ve sledu dokumentu.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 2.3.1)
(- Pfiloha P.01).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné clanky, datové sady ¢i strategické dokumenty, je
pouzit systém referenci dle citacni normy APA.

V ramci textové Casti jsou odkazované materialy oznaceny

v zavorce: [Brabec, 2019a; Sykora, 2000]. Seznam vsech
odkazovanych materiald v dokumentu je uveden v jejim zévéru
v kapitole 6. Rejstfiky a seznamy v ¢asti Citované zdroje.

Souvisejici textova Cast

Kapitoly a podkapitoly v ramci dokumentu spolu mohou
souviset a navzajem se dopliiovat. Odkaz na cast textu
(podkapitolu) v rémci dokumentu je uveden pfislusnym ¢islem:
(> kap. 1.2).

1.1 Metodika a zdroje dat

Préce vychazi ze dvou primarni zdroji dat. Prvnim jsou
oficialni data Ceského statistického t¥adu (CSU) publikované
na strénkédch www.czso.cz a druhym je bohata databéze

Urban Audit Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat/web/cities/
data/database). Doplitkové a pouze v kap. 2.2 jsou informace

o dlouhodobém poctu obyvatel pfevzaty z jednotlivych
narodnich statistickych afadd, piipadné (ve vyjimecnych
pfipadech) vyuZijeme internetovou encyklopedii Wikipedie.
Zatimco data z CSU vyuzivame pfi hodnocenf Prahy (< kap. 2.1,
2.2,2.3,3.1, 3.3, 3.5), tak databazi Urban Audit pro hodnocenfi
populacniho vyvoje a socialni struktury v evropskych méstech

a funkénich méstskych regiondl (2 kap. 2.1, 2.4, 2.5, 3.2, 3.5,
3.6). Tedy i v kapitole vénované srovnani Prahy s ostatnimi
evropskymi mésty vychazime z poctu obyvatel za Prahu
uvadéného Eurostatem, a to z dlvodu srovnatelnosti metodiky.>

Pocet obyvatel Prahy vychazi ze dvou datovych zdrojt CSU. Jde
jednak o vysledky viech s¢itani lidu (cenz() a jednak z bé&zné
evidence (bilanci) obyvatel. S¢itani lidu, domu a bytd (SLDB)
je provadéno jednou za 10 let, vysledky z béZné evidence
(bilanci) se publikuji kazdorogné (resp. ¢tvrtletn&). Polty
obyvatel z bilanci vychézeji z evidence trvale hydlicich obyvatel
daného Gzemfi (vychozi stav je dan vysledkem SLDB), ke kterym
se kazdorocné pricitaji poCty narozenych a pfistéhovalych,

a naopak se odecitaji poCty zemrelych a vystéhovalych.

V bilancich jde proto o trvale bydlici obyvatele. Pfi SLDB 2011
a 2021 se také zjistoval pocet obvykle bydlicich obyvatel, tedy
téch, ktefi v daném misté skute¢né bydli, i kdyz zde nemaji
trvalé bydlisté. PoCty obyvatel za Prahu pfi SLDB a bilancich
jsou tedy mirné rozdilné.

Evidence obyvatel CSU ma své nedostatky a dochazi také k jejim
metodickym zménam. Pfedevsim evidence nepostihne osoby,
které v Praze nemaji trvalé bydlisté. Nejsou zde pochopitelné
ani nelegélné pobyvajici cizinci (jejichZ pfesny pocet neni
mozné zjistit). PoCet obyvatel se vzdy koriguje pomoci vysledkd
s¢itani lidu, kdy se ukazuje, Ze prlimérna evidence nenf

zcela presna. Vliv maji pochopitelné i rlizné zmény definice
pojmu obyvatel, tedy ten, kdo se zahrnuje do oficidlniho

poctu obyvatel Ceské republiky. Slo napf. o zménu v roce

2001, od které se do statistiky poctu obyvatel zapocitavaji

i cizinci s dlouhodobym vizem (nad 90 dnd) nebo s povolenim

k dlouhodobému pobytu. Tato metodickéd zména vedla k posilenf
vyznamu zahranicnich migrantd v celkovém poctu obyvatel.
Oficialnf data evidovana CSU jsou nicméné ze viech odhadt
stale ta nejvice divéryhodné a spolehliva.

Z dat CSU vychézeji i informace o sociélni struktufe obyvatel
Prahy. Vékové sloZeni se sleduje celoplosné a vychazi z bilanci
obyvatel. Potty cizincti v Cesku eviduje a poskytuje Reditelstvi
sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra CR, které je predava
CSU, ten je dale publikuje a zahrnuje do evidence (bilanc)
obyvatel. Socioekonomické charakteristiky, jako je pfijem

3 ——— Vdatabazi Urban Audit jsou uvadény pocty obyvatel danych mést k 1.
1. daného roku. U poctu obyvatel Prahy jde ovsem o data k 31. 12. daného roku.
Neni jasné, zda jde o chybu na strané Eurostatu ¢i jde o zamér.

1. Uvod

7



domdcnosti ¢i vzdélanostni sloZeni, vychazeji z vybérovych
Setfenich Zivotni podminky (EU-SILC) a Vybérové 3etfeni
pracovnich sil, které rovné? garantuje a publikuje CSU.

Pfi hodnoceni populac¢niho vyvoje a socialni struktury
evropskych mést od roku 1990 je jednotnym zdrojem Eurostat,
konkrétné databaze Urban Audit. V této databazi jsou pro

fadu evropskych mést vymezena i jejich zézemi. MiZzeme

tedy porovnavat populacni vyvoj celych funkénich méstskych
regiontl (FMR). Jsou zde dostupné pocty obyvatel za vice nez 1
tis. evropskych mést. BohuZel ale nejsou dostupné za vSechny
roky. Néktera mésta maji dokonce jen jeden ¢i dva Gdaje za
celé sledované obdobi. Celkem jsme vyvoj schopni hodnotit za
226 mést, mezi nimiz je i vétsina hlavnich a dlleZitych mést.
Problémem jsou ovsem zmény vymezeni administrativnich
hranic mést, kdy dochazi ke skokovym zménam v poctu obyvatel
v kratkém casovém aseku (tyka se to hlavné francouzskych

a nizozemskych mést).

Pfi analyze socialni struktury je obecné problematicka
dostupnost kvalitnich dat. Datova sada Urban Audit obsahuje
velké mnoZstvi informaci o vékovém sloZeni, poctech cizincl

a rliznorodych socioekonomickych ukazatelich. Problémem

je ovsem Casta nedostupnost dat. U pfiblizné 10 % mést
nemame viibec Zadné informace. DosaZitelnost dat se lisi podle
jednotlivych proménnych, pficemz budeme pracovat s témi,
kde je datova sada nejvice kompletni. Jesté horsi je naplnénost
dat podle jednotlivych let. Prakticky nejsme schopni analyzovat
vyvoj od roku 1990. Dostupnost neni idealni ani v soucasnych
které vychazeji z narodnich s¢itani lidu, ktera probihala kolem
roku 2011. Mnoho mést pak zase jen za posledni roky. Pfi
analyze proto vychazime z primérné hodnoty za poslednich 10
let, resp. mezi lety 2009 a7 2018.

Ve studii pracujeme s jednoduchymi néstroji demografické
analyzy jako jsou hrubé miry ¢i indexy (napf. index

populacnim vyvojem a socialni strukturou byla pouZita metoda
korela¢nf analyzy, konktrétné Spearmantiv korela¢nf koeficient
(> kap. 4.1).

VYMEZENI MESTA

Vymezovani hranic mésta je jednim z dlouhodobych dkold
regionalizace, provadéné predevsim socidlnimi geografy
[Hampl, Gardavsky, & Kiihnl, 1987; Oufednicek, 2014], i kdyz
jde o zasadni mezioborové téma [IPR Praha, 2020a], pficemz
odpovéd nenf jednoducha a jednoznacna. Je obecné znamym
faktem, Ze administrativni hranice mésta jsou v tomto
pFipadé nedostatecné a funkéni (organické) vymezeni mésta
je daleko $irsi. Lidé bydlici v administrativné vymezeném

1. Uvod

za praci ¢i sluzbami a mohou byt tedy povazovani za faktické
obyvatelé mésta.*

Administrativni hranice samotnych mést jsou také rozdilné
vymezené. Néktera mésta jsou vici svému funkénimu zazemi
vymezena velmi Gzce (napt. Pafiz, Stockholm, Athény) nékteré
zase §iteji (napf. Praha). To je pochopitelné problém pro
mezinarodni srovnavani, protoZe data za jednotlivd mésta jsou
dostupna zejména podle jejich administrativniho vymezeni.

Bylo by proto lepsi provadét analyzy za celé méstské
aglomerace ¢i celé funkéni méstské regiony (FMR). Problémem
je Casova a prostorova nejednotnost vymezeni FMR. Eurostat
v publikaci Urban Audit pouZiva jednotnou metodiku
vymezenf, kdy je FMR sloZen z mésta samotného a zazemi, do
kterého spadaji obce v blizkosti mésta, z nichZ vice nez 15 %
zaméstnanych vyjizdi za praci do jadra (mésta) FMR. Vyhodou
této publikace je moZnost srovnani rliznorodych mést. Problém
je v nedostupnosti dat, ktera je zde pochopitelné jesté horsi
neZ u jednotlivych mést. Jednotnd metodika zase nezohledriuje
lokélnf specifika (napf. Prazska metropolitni oblast se obecné
vymezuje (Zeji, neZ je vymezeni od Eurostatu).

1.2 Souvislosti

Pro kvalitni analyzu je nutné pochopit Sirsi kontext

a teoreticka vychodiska. Pro Gcely této studie je nicméné
tento rozbhor popsan co nejstrucnéji a zajemce o Sirsi kontext
je mozné odkazat na velké mnozstvi kvalitnich studif, z nichz
takeé tato studie vychazi [Knox, 2009; Mulicek, 2008; Musil,
2002; Oufednicek, 2000; Sykora, 1993; Sykora & Sykorova
2007].

FAKTORY VYVOJE MESTA

Popula¢ni vyvoj tzemniho celku je vZdy ovliviiovan mirou
porodnosti, Gtmrtnosti a migracniho salda (rozdil mezi poctem
pristéhovalych a vystéhovalych). Vyvoj poctu obyvatel mést
je zpravidla ovliviiovan spiSe migraci neZ prirozenym
pFirtstkem, zatimco pfirozeny pfiristek je ovliviiovan
pfedevsim Grovni plodnosti, ale také i vékovou strukturou.
Uroveii migragniho salda je ovlivnéna tfemi navzajem
propojenymi faktory. Prvnim a klicovym je ekonomicky vyvoj.
Kdy?Z roste ekonomika, vytvareji se nova pracovni mista a rostou
primérné vydélky. Vznik novych pracovnich mist vytvari tlak
na zvySovani poctu pracujicich, tedy nové pristéhovalych
osob.

Druhym faktorem je mnoZstvi nové rezidencni vystavby.

S riistem ekonomiky je vytvaren tlak na novou rezidencni
vystavbu, a to jednak tim, Ze dochazi k rdstu poctu obyvatel,
ale i tim, Ze bohatnouci spole¢nost mé vyssi tendenci kupovat
nemovitosti, at uz pro vlastni kvalitnéjsi bydleni ¢i jako
investici. V idedlnim pfipadé by tedy v dobé ekonomického

4 ——— Vice informaci a prehled vymezeni $irsiho prazského regionu jsou

dostupné na Portalu UAP v knize 050 Metropole a region https://uap.iprpraha.
cz/#/[texty/313337/313426.



rlstu mélo dochézet ke zvySovéani mnoZstvi nové rezidencni
vystavby a pfirGstku obyvatel a v dobé ekonomické recese ke
sniZovani mnoZstvi nové vystavby a ke stagnaci, mirnéjsimu
rlstu ¢i k Gbytku poctu obyvatel. Tento predklad ovsem
pochopitelné neplati absolutné. Bytové vystavba je ovlivnéna
mnoha jinymi faktory, jako je politika verejné vystavby ¢i
mozZnosti vystavby developerské (jde pfedevsim o legislativni
bariéry, ale napf. faktory nedostupnosti pracovni sily

a stavebniho materialu). JelikoZ vystavba byt trva vice let,
rezidencni vystavba nem(ze jednoduse reagovat na pozadavky
trhu.

Tretim jsou subjektivni faktory, kdy lidé vyhledévaji mista

s pfijemnym a kvalitnim prostfedim. Lidé chtéji Zit predevsim
ve méstech s kvalitni a dostupnou vefejnou a dopravni
infrastrukturou, nizkou mirou kriminality ¢i moZnostmi
volnocasového vyZiti. Na rozdil od ekonomickych faktor{ jsou
tyto subjektivni faktory h(ife méfitelné a neni snadné srovnani
v Case, proto v teoretickych pFistupech vyvoje mést hraji tyto
faktory spise mensi roli.

STADIA VYVOJE MEST

Na vyvoj mést mlzeme nahliZet dvéma zplsoby. Prvni vychéazi
z tradi¢niho a nejvice pouzivaného pojeti vyvoje spolecnosti,
ktery rozdéluje vyvojové stadia podle podilu dominantniho
ekonomického odvétvi, na preindustrialni (tradi¢ni),
industrialni (moderni), postindustrialni (postmoderni)
[Hampl, 2005]. Ve tradi¢ni spole¢nosti byla mira urbanizace
velmi mala, drtivéa vétsina obyvatel pracovala v zemédélstvi.
Mésta priméarné nebyla centra moci ekonomické, ale politické,
duchovni &i administrativni. Populaéni rlist jak mést, tak celé
spolecnosti byl celkové nizky a ovlivnény vnéjsimi faktory,
jako byly valky, hladomory ¢i epidemie. Pfechod od tradi¢ni
spole¢nosti k modernf (kapitalistické, industrialni) ovlivnil
mnoho aspekt lidské populace. Industrialni mésta, kde
vznikala nova pracovni mista (pfedevsim v primyslu, ale i ve
sluzbach), jsou charakteristicka velkym populaénim ristem,
ktery byl disledkem migrace obyvatelstva z prelidnénych
venkovskych oblasti a ¢astecné i vyssim pFirozenym prirdstkem.
Utlum priimyslu a zvy$ovani zaméstnanosti ve sluzbach

byly ¢asto doprovazeny poklesem ¢i stagnaci poctu obyvatel
mést. Populacni vyvoj soucasnych mést je ovsem rozdilny

a ovlivnény podminkami postindustrialni transformace

a globalizace (viz dale). Néktera mésta se stale nevyporadala
s poklesem pracovnich mist a pocet jejich obyvatel klesé.
Vétsina soucasnych mést pak ale v poslednich letech pomérné
dynamicky nardsta.

Druhy pfistup je zaméFen na vyvoj mésta v ramci jeho Sirsiho
regionu a spocCivé ve stfidani populacniho ristu a poklesu jadra
mésta a jeho zazemi.> V prvni fazi (urbanizace) dochazi k rlistu
jadra mésta, k relativnimu poklesu jeho zazemi a celkovému
ristu celého regionu. Druhd faze (suburbanizace) je ve

5 ——— Jde o teorii stadif vyvoje mést zaloZenou na vyzkumu vybranych
evropskych mést v letech 1950-1970 [van den Berg, a kol. 1982; Sykora &
Posova, 2010]

znameni poklesu jadra mésta, ale rdstu jeho zazemi. Ve tieti
fazi (deurbanizace) pak klesa jak jadro, tak zazemf a dochazi
tak k depopulaci celého méstského regionu. Posledni Ctvrta

féze (reurbanizace, ¢asto spojena s procesem gentrifikace)

je zaloZena na oZivovani atraktivity méstského jadra a jeho
populacniho ristu. Nejedna se pochopitelné o zékonity vyvoj,

a ne vsechny faze museji probihat kontinualné podle stanového
poradi. Tento model se pro svoji nazornost a jednoduchost ¢asto
pouZiva pro vysvétleni postupného vyvoje mést.

Pokud spojime oba pfistupy, mizeme mluvit o 3 obdobich
vyvoje mést a méstskych regiont (- Obr. 1.2.1), pficemz
zanedbdvame obdobf pred priimyslovou revoluci, kdy funkce,
vyznam a velikost mést byla nesouméritelna se soucasnosti.
Prvni je obdobi klasické urbanizace, kdy dochazi k masivnimu
ristu poctu obyvatel mést, predeviim z diivodu stéhovani lidi
za praci do mést z venkova. Dal3i faze vyvoje industrialniho

i postindustrialniho mésta je ve znameni populacniho
poklesu a stagnace mést. Pfedevsim diky rozvijejici se
dopravniinfrastruktute a dostupnosti individualni automobilové
dopravy dochazi k procesu suburbanizace, kdy se stale

vice lidi stéhuje z jadra mésta do rodinnych dom{ v zazemi
(resp. zazemf mésta roste populacné rychleji nez mésto
samotné).® Posledni obdobi miZeme nazvat postindustrialni
(re)urbanizaci, béhem které dochéazi k diferencovanému
populaénimu ristu mést ovlivnénému podminkami
postindustrialni transformace a globalizace. Mésta a jejich
zazemi, ktera na soucasné podminky Gspésné reagovala
(pFedevsim tvorbou pracovnich pfileZitosti s vy3si pfidanou
hodnotou), populaéné rostou. Casto rostou také jejich zazemf
(pokragovani procesu suburbanizace) nebo revitalizované
Ctvrté v $irsim centru mésta (proces gentrifikace). Stru¢ny popis
procest postindustrialni transformace je dlleZity pro pochopeni
soucasného populacniho vyvoje a socialni struktury evropskych
mést.

MESTO V POSTINDUSTRIALNICH PODMINKACH

V zépadoevropskych statech jiz od 70. let 20. st. dochézelo

k postupné spolecenské transformaci,” ktera se zacala
projevovat predevsim ve velkych méstech [Brabec, 2014; Knox,
2009; Musil, 2002; Sykora, 2000]. Pro Gcely této studie je
nutné zminit pfedevsim 5 procesu, které vyrazné ovliviiuji
sou€asna mésta a spolecnost. Prvnim je proces globalizace,
ktery ovliviiuje dnesni mésta predevsim internacionalizaci

6 ——— Dochazi nicméné stale k populacnimu ristu celého méstského regionu
(tedy mésta i zazemi), na rozdil od obdobi deurbanizace, kdy lidé opoustéji

i zazemi mésta a populacné klesa cely méstsky region.

7 ——— Podle mnohych autor( se tyto zmény daji srovnat s pfechodem od
tradicni pospolitosti k moderni spolecnosti [Bauman, 2006; Beck, 2004; Giddens,
2003; Keller, 2007]. Pfestavaji fungovat tradi¢ni pojistné mechanismy (pFedev3im
socialni stat), vyskytla se nova socialni, technologicka a ekologicka rizika (resp.
doslo k jejich pfeméné), zménila se politika, doslo k transformaci tradi¢ni rodiny
¢i genderovych roli, dochazi k zesileni procesu individualizace, kdy lidské jednéni
prestava byt ovlivnéno rodinou, genderovou ¢i tiidni prislusnosti. Osvobozeni
jedince od tradi¢nich spolecenskych roli. Ambivalentnost procesu individualizace
je patrna tim, Ze na jedné strané prinesla mozZnosti volby Zivotniho stylu, na druhé

strané vétsi zodpovédnost jedince za jeho jednani a jeho vétsi izolovanost.
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kapitalu a pracovnich sil. Vznikaji nadnarodni spolecnosti,
které sva Ustfedi koncentruji zejména do svétovych mést na
nejvyssim stupni globalni sidelni svétové hierarchie.® Dochazi
také k rozsifovani pobocek nizsiho vyznamu do mést na nizsi
hierarchické tGrovni. Do takovych mést se poté stéhuji relativné
bohati manazefi nadnarodnich korporaci. Ekonomicky rlst
mést vytvari poptavku po pracovni sile jak kvalifikované,

tak méné kvalifikované (stavebnictvi, niz3f sluzby), pficemz
nova pracovni mista je Casto nutné obsazovat migranty ze
zahranici. Vliv internacionalizace kapitalu na promény mést

se projevuje prostfednictvim vystavby nemovitosti, kdy na
trhu hraji vyznamnou roli nadnarodni developerské firmy

a globalni investovani do nemovitosti. Za velmi bezpecné

a z dlouhodobého hlediska i vyhodné jsou povazovény investice
do nemovitosti. Diky deregulaci a internacionalizaci se trh

s nemovitostmi stava globalnim. Lidé z rliznych koutl svéta
tak mohou kupovat nemovitosti prakticky kdekoliv. Investice
se pfitom koncentruji pfedevsim v atraktivnich lokalitach, kde
existuje realny predpoklad dalsiho ristu cen.

8 ——— Vglobalni ekonomice dochazi k vytvareni nové hierarchie svétovych
mést, kdy na nejvyssim hierarchickém stupni jsou predevsim mésta s vysokou
koncentraci sidel nadnarodnich spolecnosti, jako jsou pfedevsim New York,
Londyn, Tokio ¢i Pafiz. Praha ma v kontextu stfedni a vychodni Evropy relativné
vysoky vyznam [Knox, 2002].

Vznik globalizace byl podminén technologickym rozvojem, ale
také popularitou politiky deregulace €i neoliberalismu. Jde
o politiku budovéni volného trhu s minimalnimi zasahy statu
(resp. vefejného sektoru obecné) do ekonomiky i spolecnosti
a zdlraznovéani odpovédnosti jedince. Neoliberalni politika
prosazuje privatizaci vefejnych statkl jako efektivni nastroj
pro zvyseni ekonomické i spolecenské tGrovné. V bytové
politice se misto vystavby novych dostupnych vefejnych byt(
prosazuje privatizace bytového fondu a zdliraziiovani vlastni
odpovédnosti pfi ziskavani bydleni.

Dalsim procesem je ekonomicka restrukturalizace, kdy

vice lidi pracuje ve sluzbach nez v primyslu. Ve méstech
dochézi k zavirani tovaren, ze kterych se stavaji brownfieldy.
Misto pramyslu se ve velkych méstech koncentruji podniky
specializujici se na odvétvi s nejvyssi pridanou hodnotou,
jako jsou bankovnictvi, informatika, vyzkum a inovace.
Bohatnouci mésta vytvareji poptavku po nové pracovni sile,

a to jak kvalifikované, tak méné kvalifikované. Bohatnouci
spolecnost také vyZaduje vy$si a diverzifikovanéjsi spotiebu.
Mésta jiZ nejsou mista vyroby, ale spotfeby. Primyslova vyroba
se v dlisledku glohalizace presouva do oblasti a zemi s nizsi
mzdovou hladinou. Misto brownfield(i ¢asto vznikaji velka
nakupni centra, kde celkové bohatnouci spole¢nost nakupuje
produkty z celého svéta.

1.2.1 Ilustrativni pfiklady populaéniho vyvoje mést, jejich zézemi a funkéniho méstského regionu (FMR)

IPR Praha 2022

pocet obyvatel

FMR

zazemi

klasicka urbanizace

1. Uvod
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Disledkem restrukturalizace, ale i napf. prosazovanim
neoliberalni politiky (kterd vede k zestihlovani socidlniho statu)
je zvySovani socialnich nerovnosti a socialni polarizace, tedy
rlist bohatych, chudych a pokles stfednich vrstev. Soucasna
mésta se tak stavaji mistem, kde se na jedné strané koncentruje
vysoké bohatstvi a na druhé strané je ¢im dél vice lidi ohroZeno
socialnim poklesem a bezdomovectvim.

Poslednim dlleZitym procesem, ktery je potfeba zminit, je

od polov1ny6O let 20 's.t..'é.vyznaéuje se mnohymi zménami

v demografickém chovani. _L'_Jh_r.r_m.aj.p.lp_dn_q_s.t_ klesé pod Groven
prosté reprodukce, roste primérny vék matky pfi porodu,

roste pocet Zivé narozenych déti mimo manZzelstvi, klesa
intenzita snatecnosti, roste podil dobrovolné bezdétnych ¢i
rozsifeni pouzivani modernich forem antikoncepce. Dochézi ke
zménam v postojich obyvatel k rodiné, plozeni déti a Zivotnimu
stylu obecné. Tyto zmény byly podminény strukturalnimi

a technologickymi zménami, jako je vznik moderni antikoncepce
¢i celkovy rlist bohatstvi ve spolecnosti. Autofi konceptu
druhého demografického pfechodu [Lesthaeghe, 2010; van de
Kaa, 2002] vychazeji z teorie postmaterialismu amerického
politologa Ronalda Ingleharta, jehoZ zédkladni teze vychazi

z pfesvédcend, Ze v zapadni spole¢nosti postupné probiha
pfesun od dlrazu na materialni hodnoty (udrZenf stabiln{
ekonomické Grovng, socialnich jistot) na hodnoty postmaterialni
(kvalita Zivota, lidska svoboda, seberealizace, potfeba starat

se o zivotni prostFedi). Lidé se odpoutavaji od tradicnich
hodnot i norem a jejich Zivotni drahy se individualizuji.
Dochazi ke spolecenské normalizaci bezdétnosti, potratovosti,
rozvodovosti, poceti déti mimo manZzelstvi ¢i jinych nez
heterosexudlnich svazkd. Na rodinu a rodicovstvi se mnozi
zaCinaji divat jako na zastaralou instituci a uprednostiuji praci,
zabavu ¢i jiné formy seberealizace.

Po padu komunistického rezimu se Praha a dalSi mésta stfedni
a vychodni Evropy postupné otevriela svétu a zacaly zde
opozdéné probihat vySe zminéné procesy celospolecenskych
zmén, které mély pochopitelné vliv na populacni vyvoj
mésta a jeho socialni a prostorovou strukturu [Oufednicek,
2006; Outednicek & Temelova, 2012]; Sykora, 1996, 1999,
2001, 2014]. Je zde oviem celé Fada specifik, protoZe Praha

a dalsi mésta ve stfedni a vychodni Evropé si nesou vice nez
Ctyricetileté dédictvi socialistické planované ekonomiky.
MaZeme proto mluvit o specifické postsocialistické
transformaci mésta [Sykora & Bouzarovski, 2012]. Pfechod

k trznimu prostfedi byl doprovazen mnoha réiznorodymi statem
fizenymi institucionalnimi zménami, jako restituce, privatizace,
liberalizace cen, deregulace ndjemného atd.

AKTUALNI SOUVISLOSTI OVLIVNUJicI STATISTIKY
CELKOVEHO POCET OBYVATEL

Populacni vyvoj a socialni strukturu v roce 2022 ovliviiuje
nékolik faktord, které jsou z dlouhodobého hlediska jedinecné
a vyjimecné, ale mohou vyznamné ovlivnit soucasné
populacni statistiky a celkové hodnoceni soucasnych trendd.
Tim prvnim je nemoc covid-19 a doposud bezprecedentni

opatfeni spojend se snahou zabrénit $ifeni této nemoci.

V bfeznu az kvétnu roku 2021 déle probihalo v Cesku SLDB,
které probiha jednou za 10 let a dochézi pfi nich ke korekci

a Gpravam bilancovanych obyvatel. Poslednim vyznamnym
faktorem je valka v geograficky i kulturné blizké Ukrajiné, jejimz
bezprostfednim dlsledkem je pfiliv velkého mnoZstvi azylanti
do Ceska a Prahy.

Covid-19

Bezprostiednim demografickym ddsledkem nemoci covid-19
jde predevsim vyjimecny rlist poctu zemrelych a pokles hodnoty
nadéje doziti [Hulikové Tesarkova & Dzirova, 2021], coz
ovliviiuje vékovou strukturu, ale i populacni vyvoj pfirozenou

obyvatel, zatimco v letech 2020 a 2021 5lo 0 13 621, resp.

14 460 obyvatel. Nadéje doZiti poklesla mezi lety 2019 a 2020
00,21 let umuzl a 0,19 u Zen. Jde o vyjimecnou situaci,
protoZe do té doby dochazelo dlouhodobé k riistu nadéje doziti.

Na hodnoceni celkovych dopad(, spojenych s touto nemoci, je
stale brzy, protoZe pandemie zatim stale neni u konce. Pfijatéa
sanitarné-epidemiologické opatfeni branicim Sifeni onemocnéni
covid-19 jako uzavfeni skol, zakaz poskytovani vsech sluzeb,
zavieni mnoha obchod( ¢i doporuceni prace zdoma a omezeni
maxima kontakt(l se pochopitelné negativné projevila na
ekonomickém vyvoji, kdy jsme v roce 2020 byli v Cesku svédky
ekonomického propadu (pokles HDP 0 5,6 %). Ekonomicky
propad mdZze ovlivnit populacni vyvoj a socialni strukturu
soucasnych mést, pficemz ve velkych méstech jako Praha
mohou byt dlouhodobé dopady citelnéjsi. Atraktivita mést

pro bydleni mize klesat, a to i z divodu potencialniho ristu
prace z domova. Jestli pandemie nemoci covid-19 zasadnim
zplsobem ovlivni populacni a socialni vyvoj soucasnych mést
nebo jeji vliv bude marginalni, ukaze az ¢as.

V dobé vyhlaseni nouzového stavu a omezeni vstupu na Gzemf
Ceska paradoxné dochazelo v celkovych statistikach v Praze

k rlistu poCtu obyvatel i cizincl. Za rok 2020 se pocet cizincl
v Praze zvysit 0 8,6 % a Slo 0 nejvy3si mezirocni rlist od roku
2008. Oproti pfedpokladim se zvysil i celkovy pocet obyvatel
v Praze (0 0,8 %). Nenf Giplné zfejmé, zda Slo o realny stav
i pouze o statistické Gpravy, kdy se napf. vice pfihlasovali
k pobytu v Praze bydlici, ale doposud nepfihlasenf cizinci.

Scitani lidu v Evropé a SLDB 2021

Scitani lidu probiha ve vsech evropskych statech v pravidelnych
intervalech kazdych 10 let. V mnoha statech veetné Ceska
probéhl posledni celostatni census v roce 2021. Na zakladné
censu dochazi velmi ¢asto k Gpravé a zpresnéni bilanci poctu
obyvatel. PfestoZe sc¢itani lidu probihalo v roce 2021, kompletni
vysledky a data budou v databazi Eurostatu dostupné az v roce
2024. V této studii jsme proto vétSinou nuceni pracovat se
star$imi daty z roku 2020. JiZ jsou dostupné vysledky SLDB
2021 za Prahu.

Jedna se zatim pouze o dostupna data o celkovém poctu
obyvatel v Praze, v SLDB se rozliSuji obyvatelé trvale a ob¢asné
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bydlici (tedy ty, kteff na daném misté nemaji hlasené trvalé
bydlisté, ale skute¢né zde Ziji). Do bilanci pottu obyvatel

se zapocitaji pouze trvale bydlici a v této studii pracujeme
pravé s témito daty. K 31. 12. 2020 bylo v bilancich v Praze
evidovano 1 335 084 obyvatel, k 1. 1. 2021 jiz 1 258 569
obyvatel. Tento rozdil vice nez 75 tis. obyvatel byl dan
opravou hilanci obyvatel, prostfednictvim SLDB 2021.°
Zpfesnéni hilanci je nutné a dlleZité, nicméné pFindsi vétsi
nejistotu ohledné analyzovani trendi populacniho vyvoje (-
kap. 2.3).

Valka na Ukrajiné

Kdyz 24. 2. 2022 doslo k napadani Ukrajiny Ruskou federaci,
vypukla v Evropé valka, jejiz disledky budou velmi vyznamné
pro mnohé staty Evropy. Jde pochopitelné primarné o rist
poctu uprchlikd, tedy lidi, ktefi se nedobrovolné vystéhovavaji
z mist zasazenych vélkou. Ceska vlada udéluje obaniim
Ukrajiny a jejich rodinnym pfislusnikim, ktefi pfijizdi z dGvodu
ozbrojeného konfliktu, vizum za Gcelem docasné ochrany, které
je na jeden rok. Uprchlici maji pfistup k vefejnému zdravotnimu
pojisténi, ke vzdélavani ¢i volny pFistup na trh prace.

K 25. 4. 2022 bylo celkem evidovano v celém Cesku 305 368
uprchlikd z Ukrajiny [Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2022]. V Praze jich bylo evidovano 71 978 (tedy pfiblizné
24 % z celkové poctu). Celkové pfevazuji Zeny, a to skoro

v dvojnasobném poméru (24 239 muzd a 47 733 Zen).
Nadprimérny je zde také podil déti. Podil ukrajinskych

déti do 3 let véku na celkové populaci (4,8 %) je stejné jako
podil déti ve véku 6 az 14 let (20 %) nadprimérny oproti
celoprazskému prdméru, ktery je 4,4 %, resp. 9,3 %. Jaky bude
celkovy pocet uprchlikti z Ukrajiny do Ceska je velmi sloZité
odhadovat, stejné jako celkové disledky, protoZe ty budou
zavislé na celkovém pribéhu ¢i vysledku valky. Ocekava se, ze
celkovy pocet uprchlikt z Ukrajiny, ktefi do Cesky pFijdou by
se mohl pohybovat mezi 300 a 500 tis., pficem? je otazkou
kolik z nich dlouhodobé v Cesku zlistane a kolik se vrati a7 bude
v domovském staté bezpecnéjsi situace [PAQ Research, 2022].

9 ——— Pocet obcasné bydlicich byl podle SLDB 2021 v Praze secten na 1
301 432 obyvatel.
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2. POPULACNI VYVO])

Kapitola je zaméfena na hodnoceni dlouhodobého populaéni
vyvoje Prahy v kontextu vybranych evropskych mést,
pFiCemzZ vyssi pozornost vénujeme vyvoji za poslednich

30 let. Prvni detailnéjsi hodnoceni je nejprve za Prahu
jako celek a poté za ostatni evropska mésta. Vyuzivame
oficialnf statisticka data Ceského statistického dradu (€SU)
a Eurostatu, kde disponujeme pouZzitelnymi informacemi
za 226 evropskych mést. JelikoZ je srovnavani populacniho
vyvoje mést problematické z diivodu rozdilnych vymezeni
administrativnich hranic, vénujeme se také hodnocenfi
vyvoje za funkéni méstské regiony, tedy i za mésta vcetné

ve w2

jejich Sirsiho (propojeného) okoli.
2.1 Dlouhodoby populacni vyvoj Prahy

Pocatky osidleni na Gzemi soucasné Prahy byly doloZeny

jiz v pravéku, v dobé kamenné. V této studii se vénujeme
populanimu vyvoji, ktery vychazi z oficialnich dat ze s¢itani
lidu. Prvni modernf s¢itani lidu se na tizemi dne3niho Ceska
konalo v roce 1869. Diky kvalitni databazi jsou vysledky tohoto
s¢itan dnes dostupné za vsechny Ceské obce (a je tedy mozné
ziskat data za soucasné vymezeni mést). Od roku 1869 pocet
obyvatel Ceska dlouhodobé roste (> Obr. 2.1.1). Nejvétsi

dynamika pfirGstku byla patrna v 19. stoleti, kdy dochazelo
k modernizacnim procesdim. Dochazelo ke zlepSovanim
dmrtnostnich pomérd (pFedevsim snizovani kojenecké
dmrtnosti), rGstu poCtu Zivé narozenych déti a k masivnimu
stéhovanf lidi z pfelidnéného venkova do mést, kde vznikala
nova pracovni mista.

Pocet obyvatel Prahy v roce 1869 byl 270 tis., do roku 1930 se
zde pocet navysil na 950 tis. (tedy pfirdstek 0 252 %). V celém
Cesku se potet obyvatel mezi lety 1869 a 1930 zvy3il z 8,2 mil.
na 10,6 mil. (pfirtstek o 30 %). V Praze tedy byla dynamika
pFirdstku daleko vy3si neZ ve zbytku republiky. Mezi mésty

v Cesku se sice nejednalo o nejvyssi populaéni prirtistky, jde
ovsem o pfirGstky nadprimérné i v porovnani s krajskymi
mésty. Vyssich prirlistk( bylo dosahovano v relativné mensich
sidlech, kde dochazelo k velkému rozvoji pramyslu. Napf. pocet
obyvatel Ostravy se béhem téchto let skoro zeSestinasobil,

vice nezZ 4krat se zvétsil pocet obyvatel Plzné a Karlovych

Var(. Vyssich pFirdstkd bylo z krajskych mést dosaZeno uz jen
v Usti nad Labem (pFirtistek 0 293 %). Naopak relativné nizsich
pfirastkd bylo dosahovéno v Brné (171% pfirtstek), Hradci
Kralové (165% piirastek), Olomouci (158% pfiristek), Liberci
(90% pfirtistek) ¢i Jihlavé (53% priristek).

Po skonceni 2. svétové valky doslo k masivnimu vysidleni
osob némecké nérodnosti, jejimz dlsledkem byl pokles poctu

2.1.1 Vy§voj pottu obyvatel v Praze a Cesku
IPR Praha 2022 / data: CSU 2022
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obyvatel Ceska mezi lety 1930 a 1950 o pfiblizné 17 %.
Poklesem poctu obyvatel byly zasazeny predevsim Sudety
(napf. okres Sokolov ztratil vice neZ polovinu obyvatel). Ve
velkych méstech mimo Sudety vétSinou dochéazelo k mirnému
ristu ¢i poklesu poctu obyvatel (mirny rlist poctu obyvatel
byl zaznamenan i v Brné, kde pred druhou svétovou valkou
Zilo velké procento obyvatel némecké narodnosti). V Praze
mezi s¢itanimi 1930 a 1950 doslo k ristu poctu obyvatel
0 11,3 %. Také v dalSich letech aZ do roku 1991 dochazelo
k soustavnému pfirdstku poctu obyvatel, nicméné jiz

s daleko mensi dynamikou. Béhem let 1950 az 1991 se
pocCet obyvatel Prahy zvysil 0 14,8 %. Jednalo se o mirné
podpriimérny rdist v porovnani s celym Ceskem, kde byl
prirdstek obyvatel v tomto obdobi 15,8 %. V této dobé roste
pocet obyvatel v celém Cesku predeviim diky pFirozenému
prirGstku, ktery byl zplisoben relativné vysokou mirou
Ghrnné plodnosti. I kdyZ migracnf saldo bylo v této dobé také
dlouhodobé kladné (vyjimku tvofily jen roky 1967 az 1970,
kdy se vice lidi z tizemf dnesniho Ceska vystéhovalo, nez
pFistéhovalo). Pocet obyvatel Prahy podobné jako dal3ich
meést je ovliviiovan predevsim migraci, spiSe neZ pfirozenym
prirlistkem. Praha jako ekonomicky dominantni centrum
republiky dlouhodobé pritahovala a pfitahuje migranty
jak z celé republiky, tak v poslednich letech predevsim ze
zahrani€i. Po roce 1991 si Praha prosla kratkym obdobim
populacniho poklesu, a to vlivem poklesu porodnosti a procesu

suburbanizace, od roku 2002 jsme ale svédky opétovného rlistu

(> kap. 2.3).

2.2 Dlouhodoby populacni vyvoj evropskych
mést

Dlouhodoby populacni vyvoj zkoumame u vybranych

15 referencnich evropskych mést.'? Jedné se o mésta

v Cesku, v sousednich statech, i o vétsi (globalni) mésta

(> Obr. 2.2.1). Populacni vyvoj téchto vybranych mést
odpovida vyse popsanému scénafi (> kap. 1.2). Vétsina (hl.
zapadoevropskych) mést si prosla fazemi dynamického
populaéniho pfirlstku v dobé primyslové revoluce, kterou
vystiidala faze populaéniho poklesu (¢i stagnace) mésta
vlivem procesti suburbanizace a deurbanizace a nasledného

opétovného ristu v poslednich letech.

Jednotliva mésta se ovsem lisi v casovani danych fazi.
Nejnazornéjsi je sledovat relativni a absolutni pFirlistky po
30letych obdobich, pficemzZ vyvoj zaciname analyzovat kolem

10 —— Vybér referencnich mést byl dan predevsim geografickou blizkosti
Prahy, populacni velikosti a srovnatelnosti s podobnym vyznamem v sidelni
struktufe daného statu. Kompletni prehled a referencnich mést s populacnim
vyvoje je dostupny v pfiloze (->Pfiloha P.01).

2.2.1 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych evropskych méstech

IPR Praha 2022 / data: Eurostat, CSU, Wikipedie, dalsf narodni ¢i méstské statistické trady 2022
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roku 1870, kdy bylo na tzemi Ceska provedeno prvni moderni
s¢itanf lidu (pfesné 3lo o rok 1869). Podle relativniho nardstu je
patrné, Ze u vétsiny mést bylo obdobi nejvyssich populacnich
pFirdstkd v poslednich 30 letech 19. stoleti (> Obr. 2.2.2).
Tedy v obdobf klasické urbanizace béhem primyslové revoluce.
Vyjimku tvofi pouze Berlin, Bratislava a Krakov, kde byl vyssi
populacni prirlstek v prvnich 30 letech 20. stoleti. U Berlina

to bylo zplsobeno rozsifenim hranic mésta v roce 1920.!

V pfipadé Bratislavy a Krakova $lo o opoZdénou industrializaci
spojenou se vznikem novych statl. V této dobé mésta

stale dynamicky rostla, pficemz populacni prirlstek rychle
kompenzoval i ztraty z 1. svétové valky. Pfedevsim v némeckych
méstech, ale i ve Vidni, Varsavé, Londyné a PafiZi se na
populacnim poklesu mezi lety 1930 a 1960 projevily ztraty

z 2. svétové valky. Slo ale spise o jednorazovy pokles, ktery byl
¢astecné kompenzovan povale¢nym populacnim rlstem.

Po roce 1960 jiz v zdpadoevropskych méstech dochazi
k populacnimu poklesu ¢i stagnaci zplisobené rozvojem
dostupnosti automobilové dopravy (suburbanizace) a Gpadkem

primyslu a pracovnich mist ve mésté. Jistym obdobim

11 —— Data za teska mésta vychézeji z Historického lexikonu obcf Ceské
republiky - 1869-2011 a predbéznych dat ze SLDB 2021 CSU, ktery pracuje
s poctem obyv. za Gzemi vymezené v soucasnosti. Proto nedochazi ke skokovému

narlstu poctu obyv. Prahy pfi jejim rozsiteni v letech 1922 ¢i 1974.

populacni stagnace si prosla i mésta, ktera jinak v tomto
obdobi vykazovala celkovy rist. Napf. pocet obyvatel
Mnichova stagnoval ¢i mirné klesal po cela 70., 80. a 90.

léta 20. st. Mésta v tehdejsim v socialistickém bloku v této
dobé stale populacné rostla. Opozdény nastup proces(
postindustrializace a suburbanizace, ktery v téchto méstech
zacal probihat po roce 1990, mél vliv na pokles poctu obyvatel
u vétsiny téchto mést.

Poslednich 30 let jsme svédky opétovného populacniho ristu
obyvatel sledovanych evropskych mést. A to predevsim diky
zvysujici se koncentraci pracovnich pfileZitosti v oborech

s vyssi pridanou hodnotou (napf. financnictvi, informatika,
poradenstvi) a ndvaznych obsluznych sluzbach (obchody,
pohostinstvi, cestovni ruch atd.). Pficem?Z je patrné, Ze
mésta rostou z velké €asti diky mezinarodni migraci. Rist
poctu obyvatel neni ovSem ve viech evropskych méstech.
Predeviim mésta v byvalém vychodnim bloku (v Cesku napf.
Ostrava) jsou vystavena populaénimu dbytku zpisobenému
primarné emigraci obyvatel do bohatSich mést.

Relativni populacni pFirdstky jsou silné ovlivnéné vychozim
stavem, kdy mensi mésta dosahuji vyrazné relativni dynamiky
ristu, i kdyZ celkovy absolutni rlist poctu obyvatel nemusi byt
vysoky. Podstatnéjsim dlivodem pro sledovani absolutniho
prirGistku je ovsem ¢asové srovnani, kdy se soucasné relativni

2.2.2 Relativni zmény v poctu obyvatel ve sledovanych méstech ve vybranych obdobich
IPR Praha 2022 / data: Eurostat, CSU, Wikipedie, dalsf narodni ¢i méstské statistické trady 2022
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pfirGstky mohou zdat vici tém minulym malé, v absolutnim
vyjadienim jsou ale srovnatelné. Napf. kazdorocni prirlistky
u mést jako Viden, Mnichov ¢i Curych jsou v souc¢asné dobé
skoro stejné jako v obdobf klasické urbanizace. U dalsich
sledovanych mést je kazdorocni pfirlistek v souc¢asnosti nizsi,
ovsem ne tak nizky, kdyZ porovname relativni prirdstky.

2.3 Populacni vyvoj Prahy od roku 1990

Pocet obyvatel Prahy a7 do roku 1990 prakticky neustale

rostl. Pad komunistického rezimu a nasledny prechod k trzni
ekonomice mél vliv také na populagni vyvoj. Celkové mizeme
populaéni vyvoj Prahy po roce 1990 rozdélit do 5 fazi

(> 0br. 2.3.1), pficemz populaéni vyvoj je primarné ovlivnén
ekonomickou situaci (ktera ovliviiuje migraci obyvatel), bytovou
vystavbou a zménami v reprodukénim chovani. Rozdéleni do
fazi je hodnoceno jen do roku 2019, protoZe rok 2020 byl
specificky diky pfijatym sanitarné-epidemiologickym opatienim
bréanicim $ifeni onemocnénfi covid-19. Ty mély vyznamny vliv
na ekonomicky vyvoj. Sama nemoc také méla vyznany vliv na
zvyseni poctl zemrelych, které jsou novodobé historii zemé
jedinecné (- kap. 1.2).

Prvni obdobi porevolu¢niho vyvoje obyvatel miZzeme datovat
mezi roky 1990 a 1994. V této dobé dochazelo ke stagnaci
poctu obyvatel (béhem téchto let se pocet obyvatel zvysil
00,2 %, v celém Cesku 3lo 0 0,3% tbytek). Prirozeny prirtistek
v Praze byl po cela 80. a 90. léta 20. stoleti zdporny, nicméné
diky kladnému migracnimu saldu pocet obyvatel neklesal. V této
dobé dochazelo k dokoncovéni bytové vystavby, financované
verejnym sektorem zapocaté jesté za komunistického rezimu.
Slo predeviim o velka sidlisté jako Jihozapadni Mésto & Cerny
Most. Transformace ekonomiky z centralné plédnované na trzni
prinesla kratkodoby ekonomicky propad a postupné i vyssi
ekonomickou nejistotu a snizeni mobility obyvatel (ochoty lidi

se stéhovat). Po roce 1990 také v Praze (a posléze i v celém
Cesku) doslo ke znagnym zménam v demografickém chovani
(viz druhy demograficky pfechod), jehoZ charakteristickym

Dalsi faze probihla v letech 1995 aZz 2002 a byla ve znameni
soustavného poklesu poctu obyvatel. Mezi témito lety se
pocet obyvatel Prahy sniZil o necelych 60 tis. (4,7% ubytek,
v celém Cesku $lo 0 1,3% tibytek). Pokles byl zptisobem jak
pfirozenou ménou, tak mezi lety 1998 a 2001 i vystéhovanim
obyvatel z Prahy, predevsim do rodinnych dom0 ve
Stfedoceském kraji (proces suburbanizace). Po roce 1993
doslo v Praze a v celém Cesku k daldimu vyraznému poklesu
dhrnné plodnosti, ktery vyvrcholil v roce 1999, kdy hodnota
dhrnné plodnosti v Praze doséhla 1,04 ditéte na Zenu, pficemz
vroce 1991 3lo 0 1,7 (hranice zachovy populace je 2,1 ditéte
na Zenu). Diky poklesu Ghrnné plodnosti doslo k vyznamnému
snizeni poCtu narozenych déti a tim k celkovému prohloubeni
pfirozeného Gbytku, ktery byl snizovan i rostouci hodnotou
nadéje doziti. Pokles plodnosti byl zplisoben dvéma faktory. Po
padu komunistického rezimu doslo jednak ke zméné hodnotové
orientace, kdy Cast obyvatel zacala misto zaloZenf rodiny

v mladém véku preferovat studium vysoké skoly, cestovani
nebo dalsi hodnoty, které jsou obtizné slucitelné s péci o déti
(jedna se o tzv. postmaterialistické hodnoty jako diraz na
kvalitu Zivota a kvalitnéjsiho Zivotniho prostfedi). Dale pak

po padu rezimu také doslo k vzestupu ekonomické a socialni
nejistoty, ktera se projevovala napf. vznikem nezaméstnanosti
a nedostupnosti byt0.

V roce 1995 doslo k hlubokému propadu mnoZstvi nové bytové
vystavhy. Stat prestal financovat vystavbu obecnich byt0.

V duchu tehdejsi doby se na bydleni zacalo pohliZet jako na
soukromou véc, kterou si kazdy clovék musi zabezpecit sam.
Bytovy fond ve vefejném vlastnictvi je od roku 1990 z velké

2.3.1 Faze vyvoje poctu obyvatel v Praze
IPR Praha 2022 / data: CSU 2020

primérna roéni hodnota v Praze: e ..
primérna roéni
pramérny hodnota celkového
faze roky dokoncenych celkového S - . roéni rlst pFirdstku pottu
. v o migraéniho pfirozeného <
bytovych piirdstku salda Firdstku HDP Ceska obyvatel
jednotek pottu obyv. P v Cesku
1. 1990-1994 5847 -82 3548 -3630 -1,9 6115
2. 1995-2002 2816 -6 256 -1509 -4 747 2,3 -11922
3. 2003-2009 6149 10782 10 956 -173 3.3 43363
4. 2010-2013 4375 4324 2353 1971 0,5 12911
5. 2014-2019 5548 13513 10753 2759 3,1 28124
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¢asti privatizovan, a to formou navraceni pdvodnim majitelim
v ramci restituci, ¢i prodan stavajicim najemnikim za vyrazné
nizsi nez trzni ¢astky. Trh s najemnim bydlenim byl silné
ovlivnén regulaci ndjemného, které zvyhodnovalo najemniky
vlastnici dekret na najemni byt. Ani celkovy trh s nemovitostmi
nebyl dplné funkéni, protoZe financniho kapitalu bylo v ¢eské
spolecnosti v této dobé malo a v Cesku neexistoval ani funéni
bankovni systém, ktery by jednoduse poskytoval hypotéky
[Brabec, 2021].

JelikoZ se zaclo projevovat internacionalizace prace a kapitélu,
do Prahy se zacali stéhovat bohatf cizinci ze zapadni Evropy

¢i USA. Jednalo se pfedevsim o manaZery nebo zaméstnance
vyznamnych nadnarodnich firem, ktefi pochopitelné vyZadovali
urcity standard bydleni. V této dobé se zacinaji stavét prvni
prazské developerské projekty nové rezidencni vystavby. Jedné
se hlavné o vysoce luxusni nemovisti urcené predevsim pro
zahranicni klientelu, velmi ¢asto financované a provadéné
zahrani¢nim investorem ¢i developerem. Jde predevsim

o projekty Mala Sarka v Nebusgicich, Trinity Garden na Smichové
¢i Vila Bianca v Bubenci. Dalsi rezidencni developerské projekty
z této doby nemuseji byt luxusni nemovistosti pro bohaté,
nicméné ceny jsou zde velmi vysoké. Jde napf. o projekty
Hvézda na Petfinach ¢i Velka Skala v Troji.

Od roku 1998 dochazelo k postupnému zvySovéani poctu
dokoncenych novych bytovych jednotek (jednalo se o stéle
vyrazné nizsi pocet oproti zacatku 90. let). Postupné se

v Praze a jejim okoli etablovaly developerské spolecnosti,
které zacaly stavét bytové i rodinné domy pro Sirsi vrstvy
obyvatel. Nemovitosti se staly dostupnéjsi také diky statem
podporovanym Gvér(im, jako jsou stavebni spofeni a hypotéky.
Dochazelo také k postupnému riistu ekonomiky a vyssi kupni
sile obyvatel. Stale vétsi pocet lidi si proto mohl dovolit vlastni
bydleni. JelikoZ je nejvice preferovany typ bydleni rodinny
dim se zahradou, [Brabec a kol., 2021] dochéazelo k vyznamné
individualnii developerské vystavbé rodinnych domd, a to jak
v okrajovych castech Prahy, tak pfedevsim v prazském zazemf.
Pravé proces suburbanizace, tedy rdstu poctu obyvatel zazemf
mésta oproti méstu samotnému, z velké ¢asti zplsobil, Ze
mezi lety 1998 a 2002 byl v Praze pomérné znacny populacni
Ubytek.

Dalsi fazi populacniho vyvoje Prahy je mozné datovat mezi
lety 2002 a 2009. V této dobé doslo k velmi dynamickému
pFirdstku poctu obyvatel. Mezi témito lety se pocet

obyvatel zvysil o priblizné 84 tis. (7,3% pfirlstek, v celém
Cesku $lo 0 2,8% prirlistek). Jedna se o dobu soustavného
ekonomického ristu (v nékterych letech az 7% rtst HDP).
Doslo také ke strmému narlstu poctu dokoncenych bytovych
jednotek. Rekordni je v tomto ohledu rok 2007, kdy bylo
dokonéeno cca 9,5 tis. bytovych jednotek. Také diky zlepsené
ekonomické situaci a vyssi dostupnosti bytl doslo ke zvyseni
poctu narozenych déti. Z dlivodu zlepSovani Gmrtnostnich
pomérd, nastupu populacné slabsich ro¢nikd do véku vymirani
a vystéhovavani seniorli z Prahy, dochazi k poklesu poctu
zemfrelych. Celkové proto Praha od roku 2006 roste také
prirozenou ménou. Populacni rdst byl ale primarné zpdsoben
imigraci obyvatel ze zahranici. Mezi lety 2002 a 2009 se pocet

cizincl zvysil o cca 80 tis. (- kap. 3.3). Bez cizinct by pocet
obyvatel Prahy stagnoval, protoZe v tomto obdobfi byl stale
velmi silny proud vystéhovalych z Prahy do jejiho blizkého
zazemf, ktery by nedokazal kompenzovat ani pFirozeny
prirtistek obyvatel.

Populacni rist a vysokd imigrace cizincl byla zplisobena
primarné ekonomickym rdstem a s nim spojenou nizkou
nezaméstnanosti a poptavkou po pracovni sile. Koncem roku
2008 doslo k celosvétové ekonomické krizi, jejimz disledkem
byl také pokles HDP a riist nezaméstnanosti. Faze populaéniho
vyvoje mezi lety 2010 a 2014 je ve znameni vyznamného
poklesu poctu pFistéhovalych a mirného ristu poctu
obyvatel. Podle oficidlnich dat poklesl pocet obyvatel Prahy

0 651 obyv. (0,05% tbytek, v celém Cesku lo 0 0,06% tbytek),
uvedené ¢islo ovsem nenf pfilis relevantni, protoZe pfi S¢itani
lidu, dom0 a bytd v roce 2011 doslo ke korekci poctu obyvatel
Prahy (2 kap. 1.2). Pfesto je patrné, Ze migracni i pfirozené
prirdstky byly v této dobé v porovnani s predchozi etapou nizké.
Hypotecni krize v USA v roce 2008 celosvétové otfasla virou, ze
nemovitosti jsou nejbezpecnéjsi investici, jejiz hodnota nebude
nikdy klesat. Po roce 2010 proto dochazi k propadu intenzity
vystavhy bytovych jednotek. Mirny rlst poctu obyvatel Prahy

je nadale zplsoben ptirozenym pfirlistkem, ale i zahranicn{
migraci.

Posledni fazi populacniho vyvoje mdzeme pozorovat od roku
2014 ¢i 2015. Tato faze se vyznacuje silnym ekonomickym
rGstem, prakticky nulovou nezaméstnanosti a rychlym rlistem
pramérnych mezd. Tyto faktory pfispivaji k rlistu poctu
obyvatel. Mezi lety 2014 a 2019 se zvysil pocet obyvatel

0 65 tis. (5,2% prirlistek, v celém Cesku $lo 0 1,4% prirtistek).
Jedna se o nejvyssi rocni prirlstky ze viech sledovanych

fazi. Hlavnim faktorem populacniho riistu je opét predevsim
zahrani¢ni migrace, kdy se mezi témito lety pocet cizincd

v Praze zvysil o pfiblizné 45 tis. na necelych 210 tis. (16 %

z celkové populace). V této dobé je oviem také patrné, Ze doslo
k obratu migra¢niho salda osob s ¢eskym statnim obcanstvim,
kdy za¢al mirné prevaZovat pocet pFistéhovalych Cechii nad
vystéhovalymi. Nejednd se ale o zasadni obrat v procesu
suburbanizace (i kdyZ je zde zvy3ujici se pocet pfistéhovalych
z nejblizsiho prazského okoli), ale jde o zvyseni poctu
pristéhovalych z ostatnich kraji Ceska (predeviim z Moravy).

Zlepsena ekonomicka situace vede i ke zvySovani Grovné
plodnosti a poCtu narozenych déti, a tedy i ke zvySovani
pfirozeného prirdstku. Dochézi také k ristu poctu dokoncenych
byt(l, je ovSem patrné, Ze nova rezidencni vystavba neni
dostatecna a poptavka prevysuje nabidku. Tim mimo jiné
dochézi k velmi dynamickému riistu cen nemovitosti.

Vliv migrace na populacni vyvoj je patrny pfi analyze podle
hrubych mér jednotlivych slozek (> 0Obr. 2.3.2). Zde je také
vidét vliv jednotlivych SLDB (viz oznacené roky), kdy vZzdy doslo
k poklesu bilancovanych trvale hlasenych obyvatel, pfestoze

migracni i pfirozeny pfirlistek byl za dany rok kladny.

2. Populacni vyvoj



2.4 Populacni vyvoj evropskych mést od roku
1990

Pfi analyze populacniho vyvoje evropskych mést vychazime
z databaze Urban Audit, kterou spravuje Eurostat. Dostupné
jsou pocty obyvatel za vice neZ 1 tis. evropskych mést. Data
bohuZel nejsou dostupnéa za vsechny roky. Néktera mésta maji
dokonce jen jeden ¢i dva (daje za celé sledované obdobf,
tedy od roku 1990. Celkem jsme vyvoj schopni hodnotit za
226 mést, mezi nimiz je i vétSina hlavnich mést. Problémem
jsou ovsem zmény vymezeni administrativnich hranic

mést, kdy dochézi ke skokovym zménam v poctu obyvatel

v kratkém casovém aseku (tyka se to hlavné francouzskych
a nizozemskych mést).

V prechozich kapitolach bylo uvedeno, Ze populacni vyvoj
mést prochazi fazi dynamického pfirlistku nasledovany
stagnaci ¢i poklesem, ktery v poslednich letech stfida
opétovny rist. Po roce 1990 byl zaznamenan populaéni rist
u vétsiny sledovanych evropskych mést. Jedna se pfedeviim
o ekonomicky Gspésna mésta, kde dochazi k vysoké koncentraci
pracovnich pfileZitosti, jak v oborech s vyssi pfidanou
hodnotou, jako jsou predevsim finan¢nictvi, informatika,
poradenstvi, tak v navaznych sluzbach (obchody, pohostinstvi
atd.). Pficem? je patrné, Ze mésta rostou z velké ¢asti diky
mezinarodni migraci. Rist po¢tu obyvatel neprobiha oviem

ve vSech evropskych méstech. Pfedeviim mésta v byvalém
vychodnim bloku jsou dlouhodobé vystavena populacnimu
Gbytku primarné zptisobenému emigraci do bohatSich mést.

Dochazi k diferenciaci evropskych mést podle schopnosti lakat
nové obyvatele, at jiz z ekonomickych dlvodd, tak z divodu
kvalitniho a pFivétivého mista k Zivotu (v&. dostupného
bydlent). Mezi mésta s nejvy3sim relativnim populaénim
prirlistkem patfi pfedeviim mésta v severni (Malma, Stockholm)
a zapadnf Evropé (Lucemburk, Lugano) a Spanélsku (Palma de
Mallorca, Toledo). Mezi ty s nejvy33im populacnim dbytkem

pak predevsim mésta v Pobalti (Liepaja, Riga), jihovychodni
Evropé (Vidin), v byvalém Vychodnim Némecku (Frankfurt nad
Odrou, Schwerin) &i Portugalsku (Porto, Lisabon) (= Obr. 2.4.1).

dostupny v pfilohach studie (- P¥iloha P.02, Pfiloha P.03).

Celkové je vyvoj evropskych mést ve znameni populacnich
trendd, které jsou zndmé na Grovni celych statd, kdy populacné
rostou bohaté staty zapadni Evropy, zatimco vétSina chudsich
statl byvalého vychodniho bloku je postizena procesem
depopulace [Kocourkové a kol., 2018]. Zvysujici se mezinarodni
migrace je hlavnim dvodem populacniho rlistu mnoha
evropskych statd. I kdy? napf. ve statech jako Svédsko & Francie
je Groven dhrnné plodnosti relativné vyssi a populace roste

i pfirozenou ménou, imigrace na celkovém rlistu hraje hlavni

2.3.2 Vyvoj poctu obyvatel a hrubych mér v Praze (k 1. 7.)
IPR Praha 2022 / data: CSU 2022
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roli. Sméry migrace v ramci Evropy jsou pfedevsim ekonomické,
tedy z chudsich statl do bohatsich, kdy je patrny rist ve statech
jako Lucembursko, Irsko, Norsko &i Svycarsko. Je zde i migrace
Zivotnimi naklady, kdy populacné rostou staty jako Malta, Kypr
¢i Spanélsko. Prestoze se nejvice medialni pozornosti vénuje
migraci z blizkovychodnich statl ¢i Afriky, i pres rostouci pocet
pristéhovalych plati, Ze velmi podstatnym zdrojem imigrace

do bohat3ich oblasti jsou staty Evropské unie (EU).

Populacni vyvoj mést a celych statl spolu pochopitelné souvisi,
neplati to ovSem absolutné. Jednak je rozdilny vyvoj mést

v ramci jednotlivych statd (napt. jde o populaéni rlist Sofie pres
setrvaly pokles Bulharska) a jednak je patrné, Ze i v obdobf,
kdy vétsina mést populacné klesala, staty jako celek populacné
rostly (napf. pocet obyv. Pafize mezi lety 1960 az 1990 pokles!
0 33 %, Francie nicméné v tomto obdobf vykézala prirlistek

0 28 %). Populaéni vyvoj mést je ovlivnén vicero faktory. Pfi
urcité davce zjednoduseni mizeme populacni vyvoj mést
rozdélit na 5 typd, resp. jeden typ jesté mdzeme rozlisit na dva
podtypy (< Obr. 2.4.2).

MESTA SE SETRVALYM A DYNAMICKYM RUSTEM POCTU
OBYVATEL

Mésta, ktera vykazuji setrvaly a dynamicky rlist poctu obyvatel,
jsou lokalizovana pfedevsim v bohatych statech severni Evropy
s vyznamnym pFirozenym pfirGstkem (- Obr. 2.4.3), do kterych
se zarovei stéhuje velké mnoZstvi imigrant(. Zejména se jedna
o Svédska mésta, kde vysokych pfirlistki nedosahuji jen
velka mésta jako Stockholm ¢i Goteborg, ale i mensi mésta
jako Umea €i Jonk6ping. Méné dynamicky setrvaly pfirdstek

je pak patrny v nizozemskych méstech jako Amsterdam,
Rotterdam ¢i vybranych mést ve Francii (Montpellier, Nantes).
Setrvaly rlist poctu obyvatel miZeme pozorovat i u obou
evropskych velkomést, tedy v Londyné a PafiZi, kde kromé
jejich ekonomické vykonnosti hraje roli i fakt jejich globélni
prestiznosti. Setrvaly rlst, i kdyZ celkové nikterak vysoky, pak
probiha v hlavnim mésté Bulharska, Sofii, pficemz zbytek zemé
populacné dlouhodohé klesa.

2.4.1 Index zmény poctu obyvatel mezi lety 1990 a 2020 ve vybranych evropskych méstech

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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MESTA S CELKOVYM R({STEM POCTU OBYVATEL S OBDOBIM
POKLESU CI STAGNACE

Jde o mésta, kteréd vykazuiji od roku 1990 celkovy pfirlistek
obyvatel, nicméné jsou zde i del$7 obdobi populacniho
poklesu ¢i stagnace. MiiZzeme rozsit 2 podtypy podle obdobf
stagnace. V prvnim pfipadé jde o mésta, kterd v 90. letech 20.
stoleti zaZivala obdobi stagnace, ale v souc¢asné dobé velmi
dynamicky rostou (= Obr. 2.4.4). Typickym zastupcem toto
podtypu je Praha (- kap. 2.3). Céstecné podobny vyvoj (i kdyz
napf. s mensim populac¢nim pfirGistkem nebo s vyraznéjsim
propadem) miZeme vidét u dalsich hlavnich mést byvalého
sovétského bloku jako slovinska Lublai, polska Varsava,
slovenska Bratislava, ¢i rumunska Bukurest.

Dalsimi zastupci jsou predeviim byvala primyslova mésta
zapadnfi Evropy. Némecka ekonomika v 90. letech zaZivala

jen nizky ekonomicky rist a prirdstek obyvatel celého statu

byl v této dobé nizky. V poslednich letech naopak nejvétsi stat
EU zrychlil ekonomickou dynamiku a je zde velké poptavka

pro pracovnich silach (diky nizké nezaméstnanosti). Podobny
vyvoj pak maji skoro vSechna vyznamnéa némecka mésta jako
Berlin, Mnichov, Hamburk ¢i Kolin nad Rynem. V poslednich
letech populacné rostou i velka mésta na Gzemi byvalé Némecké
demokratické republiky (NDR) jako Drazdany ¢i Lipsko. Roli
samoziejmé hraji také revitalizace mést, pfestavba brownfield

a proces gentrifikace. Pravé pfestavba a zvySenf atraktivity
centrélnich ¢asti mést byly klicovymi faktory ristu mést ve
Velké Britanii jako Manchester, Birmingham ¢i Liverpool.
Podobny vyvoj nalezneme také u mést v Belgii (Brusel, Gent,

Antverpy), Nizozemsku (Groningen) &i Svycarsku (Curych).

Do druhého podtypu patii mésta, které soustavné populacné
rostla az do ekonomické krize v roce 2008, kdy se rlst zastavil
a mésta populacné stagnuji ¢i klesaji. Jde primarné o relativné
mensi mésta ve Spanélsku, Portugalsku &i na Kypru jako
Pamplona, Murcia, Oviedo, Palma de Mallorca, Braga Ci
Nikésie (- Obr. 2.4.5). Jak je znamo, pravé v jiznich statech EU
méla ekonomicka krize nejvyznamnéjsf dopady (v¢. propadu
cen nemovitostf) a stéle se nedokazaly vratit k vjznamnému
ekonomickému rlistu (na rozdil od napt. Irska).

MESTA SE STAGNACI POCTU OBYVATEL

Mést, ktera od roku 1990 vyrazné neméni pocty svych obyvatel
je v Evropé velké mnoZzstvi. Jsou to pfedevsim stfedné velka
mésta, i kdyZ jsou mezi nimi i mésta vétsi (napt. Madrid,
Barcelona) prakticky z celé Evropy (- Obr. 2.4.6). Tato mésta
nalezneme v Némecku (Norimberk, Hannover), Spanélsku
(Sevilla, Valencie), Italii (Verona, Brescia), Francii (Le Havre,
Saint-Etienne), Belgii (Charleroi) nebo Slovensku (Ko3ice).

2.4.2 Typologie vybranych evropskych mést podle jejich populaéniho ristu

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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V Cesku mezi takova mésta patFi napf. Brno a Plzefi. Mnoho
takovych mést se nachazi i ve statech s celkovym vyznamnym
poklesem poctu obyvatel jako Rumunsko a Bulharsko. Je

to zplsobeno nizkou mirou urbanizace v téchto zemich,

kdy se velky pocet lidi stéhuje do mést z venkova. Klasicka
urbanizace v nékterych téchto méstech (v Bukuresti ¢i Sofii
dochazi k populacnimu rdstu) pfispivé k udrzeni celkového
poCtu obyvatel i pfes populacni Gbytek celého statu zplisobeny
emigraci lidi do bohatsich statd.

MESTA SE SETRVALYM POKLESEM POCTU OBYVATEL

V Evropé se nachazi velky pocet mést, ktera jsou dlouhodobé
postiZzena sniZzovanim poctu obyvatel (- Obr. 2.4.7). Jde

0 mésta v pobaltskych statech, které jsou postizeny
depopulaci (Riga, Kaunas, Vilnius), a o primyslova mésta,
kterd zatim nedokazi vytvéaret nové pracovni pfileZitosti. Takova
mésta se nachazi v némeckém Por(fi (Dortmund, Essen),

v Italii (Janov, Terst) ¢i Spanélsku (Valladolid). V Cesku je to
mésto Ostrava.

OSTATNI MESTA

Do posledniho typu patfi mésta, kterd maji svébytny populacni
vyvoj, ktery nemdzeme zaradit mezi Zadné vyse zminéné typy.
Jde predevsim o mésta, kde doslo k vyraznému propadu poctu
obyvatel ndsledovanému pozvolnym nebo i velmi dynamickym
populaénim ristem (napf. Rim, Glasgow, Varna, Tallinn,
Wuppertal). Nebo mésta, ktera faze rlstu a poklesu obyvatel za
sledované obdobf vyst¥idala vicekrat (napf. Milan, Budapest).

2.4.3 Populacni vyvoj vybranych evropskych mést se setrvalym a dynamickym riistem poctu obyvatel (k 1. 1.)

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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2.4.4 Populacni vyvoj vybranych evropskych mést s celkovym riistem poctu obyvatel s obdobim poklesu ¢i stagnace
v 90. letech 20. stoleti (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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2.4.5 Populacni vyvoj vybranych evropskych mést s celkovym riistem poctu obyvatel s obdobim poklesu ¢i stagnace
v 10. letech 21. stoleti (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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2.4.6 Populacni vyvoj vybranych evropskych mést se stagnaci poctu obyvatel (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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2.4.7 Populacni vyvoj vybranych evropskych mést se setrvalym poklesem poctu obyvatel (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

pocet obyvatel (v tis.)

1150

1050

1990

1991

N M N OV M~ 0 OO 2N M T NN WOV N~ 0 O N

g g [N g o g o O O 8 O O O © O © o o 8 5 5
[} (o))

222222222 8RR KRLILIRRLRR~-R

Ostrava = |isabon Riga

Valladolid Essen = Neapol

spojince trendu pro jednotliva mésta

2013

2014

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2. Populacnivyvoj ——— 23



2.5 Populacni vyvoj evropskych funkénich
méstskych regionli od roku 1990

Srovnavani populacniho vyvoje mést je vzdy problematické

z divodu rozdilnych vymezeni administrativnich hranic,
protoZe nékterd mésta jsou vici svému funkénimu zézemfi
vymezena velmi Gzce (napf. Pafiz, Stockholm, Athény). Bylo

by proto lepsi provadét analyzy za celé méstské aglomerace Ci
celé funkeni méstské regiony (FMR). Problém je oviem Casova
a prostorova nejednotnost vymezeni FMR. Eurostat v publikaci
Urban Audit pouZiva jednotnou metodiku vymezenf, kdy je
FMR sloZen z mésta samotného a zazemi, do kterého spadajf
obce v blizkosti mésta, z nichZ vice nez 15 % zaméstnanych
vyjizdi za praci do jadra FMR. Vyhodou této metody je moZnost
srovnani rliznorodych mést. Problém je ovSem v nedostupnosti
dat, ktera je zde pochopitelné jesté horsi nez u jednotlivych
mést. Jednotna metodika zase nezohledriuje lokalni specifika
(napf. Prazska metropolitnf oblast se obecné vymezuje GZeji,
neZ je vymezeni od Eurostatu) [IPR Praha, 2020a].

Celkem jsme vyvoj schopni hodnotit za 77 FMR, pficemZ mnoho
vyznamnych stat (Italie, Francie, Spanélsko) nema za své
méstské regiony skoro zadné Gdaje. I z téchto nedplnych dat
mUzZeme ale sledovat zakladni trendy, které se vyrazné nelisi
od populacniho vyvoje samotnych mést. Ve vétsiné FMR
(55) doslo od roku 1990 ke zvySeni poltu obyvatel. Nejvyssi

dynamika pFiristku je patrna ve FMR v bohatych regionech
severni Evropy (Oulu, Stockholm), ve Svycarsku (Zeneva,
Lugano) &i vybranych regionech Velké Britanie (Cambridge,
Edinburgh) a Némecka (Mnichov, Mohu¢) (< Obr. 2.5.1).

Pokles poctu obyvatel je patrny predevsim ve FMR perifernich
Casti regiond, které jsou postizeny depopulaci, jako jsou
pobaltské staty (Liepaja, Tartu) &i Rumunsko (Brdila, Arad),
Bulharsko (Pleven) ¢i vychodonémecké spolkové zemé
(Frankfurt nad Odrou, Halle nad Salou). Populagni abytek je
také v primyslovych regionech, které jsou postizeny poklesem
pracovnich mist. Jde nap¥. o ¢eské FMR Ostrava a Usti nad
Labem. Pokles obyvatel byl také ve velké primyslové konurbaci
Porafi v zapadnim Némecku.

Vlivem procesu suburbanizace ve vétSiné pfipad( dochazi

k vy3sim prirGstkim FMR oproti méstim samotnym. To je

i pfipad Prahy, kde se pocet obyvatel mezi sledovanymi

lety? zvysil 0 5 %, ale u celého prazského FMR Slo 0 11%
prirGistek. Podobné situace je také v pfipadé Brna, Bratislavy
nebo Mnichova. Mohou ale nastat i pfipady s vyssi dynamikou
rGstu mésta nez celého FMR. Jednd se o revitalizovana

postindustridlnich mésta jako Cardiff ¢i Diisseldorf.

12 —— Jde o prlimérny pocet obyvatel k 1.1. v letech 1990 a7 1994 a 2016
az 2020.

2.5.1 Index zmény poctu obyvatel mezi lety 1990 a 2020 ve vybranych evropskych funcnich méstskych regionech

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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3. SOCIALNI STRUKTURA

Druha cast studie se vénuje problematice socialni
struktury obyvatel Prahy a soucasnych evropskych mést.
Pfi analyze socialni struktury je obecné problematicka
dostupnost kvalitnich dat. Vychazime opét z oficialnich
dat Ceského statického iifadu a Eurostatu. Datova sada
Urban Audit obsahuje velké mnoZstvi informaci o vékovém
sloZeni, poctech cizincd a riznorodych socioekonomickych
ukazatelich. Informace jsou zde za vice neZ 1 tis. evropskych
mést. Jde o riizné velka mésta (jde i o0 obce v zdzemi mést
Ci casti Velkého Londyna). Pfi analyze proto vychazime

z primérné hodnoty za poslednich 10 let, resp. mezi lety
2009 az 2018.

3.1 Vékova struktura obyvatel Prahy

Vékové sloZeni obyvatelstva midZeme hodnotit podle poctu

a podilu osob v urcitych vékovych kategoriich - tyto informace
jsou dileZité pro planovani vefejné vybavenosti, hl. Skol,
socialnich sluzeb a zdravotnictvi.® Pro srovnani je vice
vypovidajici primérny vék obyvatel ¢i rdzné pomérné indexy,
napf. index stafi (podil obyv. starich 65 let na poCet obyv.

stardich 65 let a mladsich 19 let na obyv. ve véku 20-64 let).
Tyto indexy ilustruji miru demografického starnuti a hruby
pomér ekonomicky aktivni populace vici neaktivni (tedy miru
zatizeni narodni ekonomiky dichody a $kolnf infrastrukturou).

Vékova struktura obyvatel sidelniho celku je stejné jako
populacni vyvoj ovlivnéna 3 faktory:

1 arovef dmrtnosti (pfi ristu nadéje doziti logicky dochazi
k demografickému starnutf)

2 troven porodnosti a plodnosti (vy337 pocet narozenych
déti sniZzuje pramérny vék populace)

3 migrace obyvatel (jelikoZ se nejvice stéhuji lidé ve
véku 25 aZ 35 let, oblasti migracné ztratové obecné
demograficky starnou, a naopak v ziskovych oblastech
dochézi k nizsi dynamice starnuti, pfipadné i poklesu
primérného véku)

Zatimco zemé zapadni Evropy zaZivaly po druhé svétové
valce pomérné konstantni rlst nadéje doziti, v tehdejsim
Ceskoslovensku se mrtnostni poméry zlep3ovaly jen velmi
mélo. Zatimco mezi léty 1955 a 1985 se nadéje doZiti muzi
v Ceskoslovensku zvysila jen 0 0,9 let (z 66,6 na 67.5) a Zen
03,1let(ze71,6ana74,7).Poroce 1990 doslo v Praze

a celém Cesku ke zlep3ovani amrtnostnich poméri. Mezi léty

13 —— Data o vékovym sloZeni obyvatel Prahy jsou aktualizovany na
Portélu Uzemné analytickych podkladéi (UAP) v aplikaci Katalog indikator(

a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.003)
a hodnocenf vefejné vybavenosti pak v knize 800 (https://uap.iprpraha.cz/#/
texty/318856/318857).
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1991 a 2019 byl rlist daleko vy3si a nadéje doZiti muzd
zvysilase 08,1 let (2 68,2 na 76,3) azZeno 6,3 let (ze 75,8
ana82,1). Rlst nadéje doZiti byl zpiisoben pFedevsim
dostupnosti moderniho zdravotnictvi (dostupnost vysoce
Géinnych léciv a moderni zdravotnické techniky), ale

také diky zdravéjSimu Zivotnimu stylu, ktery se po

roce 1989 zacal prosazovat (napf. omezovani koufenf,
zdravéjsi jidelnicek, vétsi dliraz na prevenci atd.). Po padu
komunistického rezimu doslo také k poklesu dGhrnné plodnosti
a s nim spojeny pokles poctu narozenych déti, ktery nastal

v letech 1993 a7 1999. V Praze v 2. pol. 90. let 20 stoleti také
pfevaZoval pocet vystéhovalych nad pfistéhovalymi (- kap.

2.3).

Disledkem vyse zminéného jsme proto v Praze aZ do roku

2006 byli svédky pomérné dynamického starnuti populace,
které se projevovalo zvySujici se hodnotou primérného véku,
zvysujicim se poctem a podilem osob vyssich vékovych
kategorii (- Obr. 3.1.1, 3.1.2) & zvySovanim indexu stafi

(> 0br. 3.1.3). Index ekonomického zatizeni vlivem poklesu déti
naopak klesal. Od roku 2007 je patrna stagnace primérného
véku ¢i poklesu indexu stari. Je to zplsobené rlistem poctu
narozenych déti, ale také migraci obyvatel, kdy se do Prahy
stéhuji predevsim mladsi lidé, a naopak ve vyssich vékovych
kategoriich (nad 50 let) je vy33i polet vystéhovalych nez
pristéhovalych. Naopak jsme svédky rlstu indexu ekonomického
zatiZeni, zapFi¢inénym rlistem poctu (i podilu) osob v nizsich

i vyssich vékovych kategoriich. Podil déti do 14 let véku se
zvysuje diky rlstu porodnosti (v roce 2018 byl zaznamenan
nejvyssi pocet narozenych déti od roku 1980). Rast podilu
seniord od roku 2010 je kromé zlepSovani Gmrtnostnich
pomérll zplsoben demografickym vyvojem, kdy do téchto
vékovych kategorif vstupuji populacné silnéjsi rocniky, narozené
po 2. svétové valce.

V Praze je nadéje doziti dlouhodobé nad celorepublikovym
primérem. Je to zplisobeno dostupnosti kvalitni zdravotni
péce, rychlé zdravotni pomoci a zdravéjsim Zivotnim stylem
jejich obyvatel. V Praze je také nizsi hodnota Ghrnné plodnosti.
Z téchto dlvodu byl v 90. letech 20. stoleti v Praze vy3si
priimérny vék obyvatel ne? ve zbytku Ceska. Diky imigraci
obyvatel je prazska populace relativné mladsi, neZ je
celorepublikovy primér (v roce 2020 byl primérny vék v Praze
42,0 let, v Cesku lo 0 42,6 let). Je vysoce pravdépodobné, 7e
bude postupné dochazet ke starnuti populace i v budoucnu.
Demografické starnuti by v Praze mélo probihat s mensi
dynamikou, protoze by mélo byt zpomalovano imigraci
obyvatel a ocekévatelnym rlistem poctu obyvatel [Brabec,
2019b].

14 —— Neuvéadime data za rok 2020, protoze se jednalo o specificky rok, kdy
doslo k poklesu hodnoty nadéje doZiti z dlivodu vyjime&nému vzristu poctu Gmrti
zpisobenych nemoci covid-19.



3.2 Vékova struktura obyvatel evropskych
mést

Vékovou strukturu soucasnych evropskych mést hodnotime

z hlediska primérného véku obyvatel, podilu obyvatel starsich
75 let na celkové populaci a indexu ekonomického zatizeni.
Mezi témito ukazateli existuje silna korelace. Z diivodu
nelplnosti databaze Urban Audit jsme nuceni pracovat

s priméry za poslednich 10 let (2009 az 2018)", u vybranych

mést sledujeme ale i vyvoj od roku 1990.

Pfi hodnocenf socialni struktury evropskych mést nemizeme
abstrahovat ze situace na Grovni celych statd. Vékova struktura
je silné ovlivnéna kvalitou zdravotnické infrastruktury

a rodinnou politikou, které jsou v kazdém staté rozdilné.
Jednotlivé evropské zemé také prosly rozdilnym demografickym
vyvojem, kdy napf. nékteré staty mély velké populacnfi ztraty za
2. svétové valky a nékteré - naptiklad tizemi dnesniho Ceska

- naopak v této dobé populacné rostly. Diky imigraci obyvatel
maji ovSem populacné rostouci mésta nizsi prdmérny vék, nez
je v danych zemich celostatni prlmeér.

15 I na pocatku roku 2022 je velmi
2019 ¢i 2020.

omezena dostupnost dat za roky

V soucasné Evropé mé nejstarsi populaci Némecko, Itélie,
Portugalsko &i Recko. Tedy staty s relativné vy$si nadéji

maijf staty jako Irsko, Norsko, Svédsko ¢i Velka Britanie,

tedy migracné ziskové staty s vyssi mirou Ghrnné plodnosti.
Nejstarsi vékovou strukturu nalezneme v mensich méstech
byvalého vychodniho Némecka, jako Dessau-RoBlau &i
Cvikov (< Obr. 3.2.1). Vy33i primérny vék nalezneme také

u portugalskych (Porto, Lisabon), Spanélskych (Ledn,
Salamanca) ¢i nizozemskych (Heerlen) mést.'® Nejvyssi

podil osob starsich 75 let na celkové populaci pak nalezeme
v italskych méstech. Nejvice v oblasti Ligurie (Savona, La
Spezia, Janov), dale pak ve méstech Terst, Boloria ¢i Florencie.
Vysoky podil je také v pfimorskych méstech, ktera jsou
vyhledavana seniory (napf. Fréjus, Oostende, Bayonne).
Vyssiindex ekonomického zatizeni nalezneme predevsim

u mensich mést ve Velké Britanii (Waveney, Eastbourne),
Francii (Roanne, Béziers). Pfehled mést s nejstarsi a nejmladsi
vékovou strukturou obyvatel je dostupné v pfilohach studie
(> Ptiloha P.04, P¥iloha P.05).

Nejmladsi vékovou strukturu nalezneme v Evropé v populacné
rostoucich méstech s velkymi univerzitami a velkym poctem

16

ovsem tento Gdaj chybi.

Vy33i prdmérny vék mizZeme ocekavat i v italskych méstech, u kterych

3.1.1 Vyvoj primérého véku a podilu osob ve véku 0 aZ 14 let a starSich 65 let na celkové populaci v Praze

IPR Praha 2022 / data: CSU 2021
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obyvatel s imigrantskymi kofeny. Jedna se hlavné o britska
mésta jako Oxford, Cambridge ¢i Mancherster. Velmi mlada
struktura je pak v Londyné, a to predevsim v imigrantskych
Ctvrtich Tower Hamlets, Newham a Islington. Déle pak jde

o vybrana mésta ve Francii (Poitiers, Rennes, Montpellier),
Nizozemsku (Groningen, Utrecht) ¢i Irsku (Galway, Dublin).
Nizs7 podil je patrny také ve méstech jihovychodni Evropy
(napf. Temesvar, Craiova), kde je niz31 nadéje doziti. Diky

ekonomického zatizZeni.

Vékové sloZeni Prahy je v kontextu evropskych mést primérné.
V porovnani s referen¢nimi mésty ma mirné mladsi populaci.
Primérny vék i podil obyvatel starSich 75 let na celkovém
pocCtu obyvatel je nejvyssi v némeckych méstech a Varsavé.

Relativné mladsi populaci ma naopak Viden, Bratislava Ci Pafiz
(> 0br. 3.2.2).

Z divodu nedostatku dat miiZzeme analyzovat vyvoj vékové
struktury od roku 1990 jen u omezeného mnoZstvi mést (jde
o celkem 292 mést). Ve vétsiné sledovanych mést doslo ke
starnuti populace, pficemz v celém staté byla dynamika
starnuti rychlejsi neZ v jednotlivych méstech. Pokles podilu
obyv. starsich 75 let mdZeme pozorovat ve méstech v severni
(Kodan) a zapadni Evropé (Pafiz, Amsterdam) &i Velké Britanii
(Manchester). Jde o mésta, kde probiha proces gentrifikace

a generacni obména obyvatel. Ve vétsiné evropskych mést
dochézi k demografickému starnuti. Nejvyssi dynamika je

u mést s poklesem poctu obyv. nachézejicich se ve statech,
kde se zlep3uji mrtnostni poméry. Jde o mésta v Bulharsku
(Burgas), Polsku (St&tin) ¢i byvalé NDR (Frankfurt nad Odrou).

3.1.2 Vékova pyramida obyvatel Prahy v letech 1991 a 2021
IPR Praha 2022 / data: CSU 2022
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3.1.3 Vyvoj index stafi a ekonomického zatiZeni v Praze
IPR Praha 2022 / data: CSU 2021
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3.2.1 Primérny vék ve vybranych evropskych méstech (priimér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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3.3 Cizinci v Praze

Rist poCtu obyvatel Prahy je v poslednich letech zpisoben
pfedevsim zahrani¢ni migraci. Bez imigrace cizinci by
celkovy pocet obyvatel hlavniho mésta klesal ¢i stagnoval.'”
Pocet cizincl se v Praze od roku 2001 vice neZ ztrojnasobil

a podil osob s jinym neZ Ceskym statnim obcanstvim na
celkové populaci byl koncem roku 2020 v Praze jiz 17 %

(228 tis.) (= Obr. 3.3.1). Cizinci se do Prahy stéhuji priméarné
z ekonomickych dlivodd, tedy za praci, ale také za studiem

a kvalitnim méstskym prostfedim.*® Pravé ekonomicky rist

a poptavka po pracovnich silach determinovaly dynamiku
prirGstku poctu cizincd v Praze v poslednich letech. Jiz v 90.
letech 20. stoleti se do Prahy zacali stéhovat jak socialné

silni cizinci s vy$simi prijmy ze statl zépadni Evropy i
severni Ameriky (jde ve velké mife o manaZery nadnarodnich
spolegnosti), tak i socialné slabsi cizinci (pfedevsim z Ukrajiny,
Slovenska, Vietnamu), ktefi obsazujf hife placené pozice,

17 —— Viz Portal (zemné analytickych podklad(i (UAP) v aplikaci

Katalog indikator(i a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-

metrik/m.0300.01.018), kde jsou k nalezeni i data vyvoji struktufe cizincl
v Praze.
18

nemovitosti. Podle odhadd studie IPR Praha cizinci v 2. pol. 2016 aZ 1. pol. 2018

S cizinci je hojné spojovan i fenomén globalniho investovani do

nabyli v priméru pfiblizné 10 % v3ech prazskych nemovitosti (Brabec & Némec,
2019)

po kterych nenf ze strany vétSinové populace takovy zajem
[Mejtrik, 2019].

Nejvyssi rdst poctu cizincl byl v letech 2004-2007 v dobé
vyrazného vzestupu ceské ekonomiky, se kterym byl spojen
rlist stavebnf aktivity a nizka nezaméstnanost. V roce 2009

v disledku ekonomické recese doslo k poklesu pracovnich
mist, ktery se odrazil i na poklesu celkového poctu cizincd
#ijicich v Cesku, pficemz pocet cizincli v Praze stagnoval.

S ekonomickym rdstem po roce 2014 jsme svédky opétovného
vyrazného narlstu poctu cizincd, aviak dochazi k mirnym
zménam ve struktufe cizincl podle obcanstvi. V poslednich
letech je vyznamné roste pocet cizinci z relativné chudsich
stati EU s vy$si mirou nezaméstnanosti (Rumunsko,
Bulharsko, Madarsko, ale i Recko a Italie), dale pak z bohatsich
statti EU a Severni Ameriky (Velka Britanie, USA, Francie)

a ze statd s vysokym populaénim pFirtistkem (Indie, Turecko,
Filipiny). Proti minulosti jiZ nenf patrna takova dynamika
prirlistku cizincd z Ukrajiny (nezahrnujeme zde o uprchlickou
vlnu v roce 2022), Vietnamu &i Ruska.

Praha je diky mnoZstvi pracovnich pfileZitosti a vysoké kvalité
Zivota pro cizince jednoznacné nejatraktivnéjsim regionem
Ceska (> Obr. 3.3.2). Dlouhodobé se zde koncentruje
priblizné 35-38 % ze viech registrovanych cizincli v Cesku,

vvs

pFicemZ dynamika pFirGstku je v Praze vyssi nez ve zbytku

3.2.2 Podil obyvatel starsich 75 let na celkovém poctu obyvatel v Praze a ve vybranych evropskych méstech

(prdmér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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3.3.1 Vyvoj poctu a podilu cizincti podle statniho obcanstvi na celkové populaci Prahy
IPR Praha 2022 / data: CSU 2021
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republiky. Nadpriimérna je zde koncentrace cizincli z Ruska

a bohatsich statl zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky. Naopak je
zde relativné nizsi koncentrace cizincli z Vietnamu, Slovenska
¢i Polska.

3.4 Cizinci v evropskych méstech

Struktura obyvatel podle statniho obcanstvi a rist poctu cizincl
v evropskych méstech je v soucasnosti aktualni a diskutované
téma. Vice pozornosti je vénovano problémim s jejich integraci
do vétSinové spolecnosti a méné pfinostim cizincl na populacni
a ekonomicky rist. Soucasna tspésna postindustrialni mésta
vytvareji mnoho pracovnich pfileZitosti, které jsou velmi
Casto obsazovany imigranty. Jde pfedev3im o zaméstnani

v ekonomickych sektorech jako stavebnictvi, ubytovani ¢i
pohostinstvi. Tedy o prace, o které neni mezi doméaci populaci
takovy zajem a vyZadujici vétsi pracovni flexibilitu. Na
zaméstnani cizincl jsou odvéti a podniky Casto existencné
zavislé. Cizinci ovsem také nachazeji uplatnéni ve vysoce
kvalifikovanych profesich napt. jako manazefi nadnarodnich
korporaci. Soucasna mésta tedy populacné rostou z velké ¢asti
diky mezinérodni migraci. Dynamika rlstu poctu cizincl je dana
predevsim atraktivitou samotného mésta. Podminky na statni
arovni hraji spise sekundarni (i kdyz mnohdy vyznamnou) roli

a pouze u migrant( ze statl mimo EU.

Problematiku cizinct v soucasnych evropskych méstech
hodnotime z hlediska podilu cizincl na celkové populaci,
pricemz rozlisujeme cizince z EU a mimo EU a podil obyvatel
narozenych v ciziné (tedy jiz mohou disponovat ob¢anstvim
daného statu). Mezi témito ukazateli existuje silné korelace

(> Ptiloha P.08). Z diivodu netplnosti databaze Urban Audit

jsme nuceni pracovat s priméry za poslednich 10 let (2009 az
2018). Vzhledem k nedostupnosti dat bohuZel nejsme schopni
analyzovat vyvoj od roku 1990.

Nejvétsi podil cizincli na celkové populaci ze viech evropskych
mést nalezneme v estonském mésté Narva leZzicim na hranici

s Ruskem, kde je cizincli dokonce vétsina. Vyssi podil cizincl
nalezneme i v dalich pobaltskych méstech jako Riga €i
Tallinn (> Obr. 3.4.1). Je to dano historickym vyvojem, kdy

za éry Sovétského svazu probihalo masové prestéhovavani
ruskojazycného obyvatelstva, které zde Zije dodnes a velka
¢ast z néj nedisponuje obcanstvim Estonska ¢i LotySska.
Nadpramérny podil cizincli nalezeme také v bohatych
méstech zapadni Evropy. Nejvice je to patrné ve Svycarsku,
kde v mnoha méstech Zije vice nez tietina obyvatel s cizim
statnim ob&anstvim. Vysoké koncentrace cizincd je v globélnich
méstech PafFiZi a Londyné (jde jak o prestizni tvrté jako
Kensington and Chelsea, tak ty s nizsim statutem jako Brent

¢i Newham). Vysoky podil cizincl je dale v méstech, kde sidli
velké nadnarodnf instituce jako je Zeneva nebo Brusel. Vysoka

3.4.1 Podil cizincd na celkové populaci ve vybranych evropskych méstech (primér za roky 2009 aZ 2018)

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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koncentrace (pfedevsim cizincl z EU) je také ve Spanélskych
pfimofskych méstech (Torrevieja, Fuengirola ¢i Marbella),
kterd jsou vyhledavana lidmi z bohatsich statd diky pfiznivému
klimatu a nizs§7m naklad{im na Zivot.

V bohatych a rostoucich méstech v zépadni Evropé je obecné
podil cizincd z EU a mimo EU vyrovnany. Databaze neobsahuje
strukturu cizinc( podle obCanstvi, miZeme ale predpokladat, Ze
mésta vesmeés kopiruji celostatni Groven. Ta se v Case vyrazné
nemeéni a je silné ovlivnéna kolonialni minulosti danych statg,
jejich geografickou blizkosti nebo jinym historickym vyvojem.
Ve francouzskych méstech je tak vyssi podil imigrant( ze statl
Magrebu i subsaharské Afriky, ale i z Italie ¢i Portugalska.

V némeckych méstech je pak vyssi podil cizincd z Turecka ¢i
Polska.

Kromé podilu poctu cizincd mGzeme sledovat i podil obyvatel
s cizineckym pdvodem, ale jiz s ob&anstvim nového stétu.
Mezi témito ukazateli je velmi silné korelace. Nejvétsi rozdily
mu0zeme nalézt u chorvatskych mést (Slavonski Brod), coz

je dlsledek jugoslavskych valek a s tim spojenym presunem
obyvatel. Dale jde pfedevsim o mésta ve Velké Briténii,
Nizozemsku a Svédsku. V téchto statech jsou imigranti usazeni
déle a ziskavaji obcanstvi nového statu.

Mensi koncentrace cizincl nalezneme v méstech statl stfedni
a jihovychodni Evropy. Pfedevsim jde o mensi mésta v Polsku,
Bulharsku, Rumunsku, Madarsku a Slovensku, tedy statech

s relativné nizkymi mzdami a s dlouhodobym sniZovéanim poctu
obyvatel. Ve méstech postiZenych depopulaci pochopitelné
neni takové mnoZstvi pracovnich prileZitosti, které by lakaly
zahrani€ni imigranty.

V Praze je i pres velky nar(ist v poslednich letech hodnota
podilu cizincl na celkové populaci stéle pouze mirné
nadprimérna v evropském srovnani (- Obr. 3.4.2). Je stéle
nizsi neZ v zapadoevropskych metropolich jako Curych,
Videf, Mnichov ¢i Londyn, kde je podil cizincll az dvakrat vy3si.
Praha je nicméné jednoznacné nejatraktivnéjsim méstem pro
zahrani€ni imigranty v porovnani s dalSimi metropolemi

i mensimi mésty byvalého vychodniho bloku.

3.5 Socioekonomicka struktura obyvatel
Prahy

Socioekonomicka struktura obyvatel a socialni nerovnosti
jsou jednémi z klicovych témat pfi studiu soucasnych
postindustrialnich mést (- kap. 1.2). Je evidentni, Ze

v Gspésnych méstech dochazi k riistu celkovych prdmérnych
piijm0 obyvatel zplsobenych koncentraci pracovnich

3.4.2 Podil cizincii na celkové populaci v Praze a vybranych evropskych méstech (prdmér za roky 2009 az 2018)

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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prileZitosti s vysokou pfidanou hodnotou. Na druhé strané ale
dochazii k rdstu poctu lidi bez domova ¢i ohroZenych socialnim
vyloucenim, a to také v dlsledku riistu cen nemovitosti

a dalsich Zivotnich nakladd.

Tyto trendy ovsem neni jednoduché sledovat a srovnavat
jednotliva mésta. Problémem je nedostupnost kvalitnich
dat, kterymi mdzeme Groven socialnich nerovnosti hodnotit.
Tradicnim ukazatelem je vzdélanostni struktura obyvatel,
kdy vyssi droveii vzdélani obecné znaéi lepsi uplatnéni
na trhu prace a vy$si mzdy. Prevazné diky vybérovym
Setfenim mGzeme analyzovat vyvoj prlimérnych pfijma

a velikosti domacnosti. Dale pak strukturu obyvatel podle
podilu nezaméstnanych ¢i zaméstnanosti podle jednotlivych
odvétvi. Podle téchto ukazatelld miZzeme hodnotit vyvoj
socioekonomické struktury, ale jen velmi omezené socialni
nerovnosti.

V Praze, podobné jako ve zbytku Ceska, dlouhodobé dochazi ke
zvySovani vzdélanosti obyvatel. Zatimco v roce 1993 byl podil
vysokoskolakl v populaci starsich 15 let 17 %, v roce 2020 to
bylo jiz 38 % (> Obr. 3.5.1). Naopak je patrny pokles podilu
osob se zakladnim ¢i stfednim vzdélani bez maturity. V Praze

je podil vysokogkolak( dlouhodobé vy3si nez ve zbytku Ceska
(19 % v roce 2020). Na druhou stranu pfiristek vysokoskolaka

Vyssi vzdélanostni struktura obyvatel mésta se promita do
nadprimérnych ¢istych pfijmG domacnosti, které jsou v Praze
dlouhodobé vysoce nad priimérem Ceska a jednoznaéné
nejvyssi ze viech krajd (- Obr. 3.5.2). Kromé vzdélanosti
obyvatel stoji za vyssimi prijmy i ekonomicka vykonnost
hlavniho mésta, nizkd nezaméstnanost, pfitomnost sidel

fady doméacich a mezinarodnich firem, instituci a Gradd ¢i
atraktivita mésta pro cestovni ruch atd. Primérné Cisté pFijmy
domacnosti v poslednich deseti letech rostly jak v Praze, tak
v celém Cesku, v ramci kterého byla oproti hlavnimu méstu
dynamika tohoto rlistu mirné vyssi. Celkové tak tedy doslo

z hlediska vyse prdmérnych pfijmi domacnosti k nepatrnému
zmirnéni dominantniho postaveni hlavniho mésta v rémci
republiky, presto jsou viak celkové ¢isté prijmy v Praze stale
piiblizné 0 25-30 % vy3si ne? ve zbytku Ceska.

Prdmérné cisté pfijmy domacnosti v pfepoctu na osobu

(tzn. ¢lena doméacnosti) jsou diferencované. Nejvyssich

piijm0 dosahuji domacnosti, v jejimz Cele stoji vice vzdélani
zaméstnanci ¢i samotné vydélecné ¢inné osoby, dale bezdétné
mladé domacnosti ¢i jednoclenné domécnosti osob mladsich
65 let. Nizs7 pFijmy v pfepoctu na ¢lena domacnosti pak
logicky maji domacnosti s vice détmi a s osobami ve starobnim
dlichodu. Na druhou stranu je patrné, Ze v poslednich deseti
letech zaznamenaly doméacnosti s nizsimi prijmy relativné
vyssi rlist pfijm0 oproti domacnostem s prijmy vyssimi.

3.5.1 Vyvoj vzdélanostni struktury v Praze
IPR Praha 2022 / data: V5PS, €S0 2021
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Z dostupnych dat tedy nevyplyva, Ze by dochazelo k vyrazné
socialni polarizaci, tedy ke zvy3ovani sociélnich nerovnosti
mezi bohatymi a chudymi [Brabec & Némec, 2016].

Dlouhodobé v Praze dochézi ke sniZovéni velikosti domécnosti.
Zatimco v roce 2011 méla primérna prazska domacnost 2,29
obyvatel, v roce 2021 to jiz bylo 2,11 obyvatel [CSU, 2021].
Celkové je tedy patrny dynamictéjsi prirlistek domacnosti nez
poctu obyvatel. Primérna velikost prazskych domacnosti

je trvale nejniz3i ze vech krajti v Cesku. Pokles velikosti
domdcnosti je primarné zplsoben ristem poctu netplnych
rodin, a pfedevsim rdstem poctu jednoclennych domacnosti.
Vroce 2011 jiZ bylo 44 % ze vSech domacnosti jednoclennych,
priblizné 13 % domécnosti tvofily neliplné rodiny. Nejcastéjsim
typem jednoclennych doméacnosti je ovdovéla Zena starsi 75
let, dale pak svobodni muzi ve véku 25 az 35 let. V nelplnych
rodinach pak stoji v Cele pfedevsim Zeny. Pocet nedplnych rodin
se zavislymi détmi je obdobny jako téch bez zavislych déti.

V Praze je dlouhodobé niz$i mira nezaméstnanosti, nez je ve
zbytku republiky. Je zde také vy3si koncentrace pracujicich
informatika ¢i védecké a technické ¢innosti, pficemz je patrny
vyznamny rlst poctu pracovnikl v téchto odvétvich od roku
1990 [MejtFik, 2019].

3.6 Socioekonomicka struktura obyvatel
evropskych mést

Databéze Urban Audit obsahuje velké mnoZstvi informaci
tykajicich se socialnich nerovnosti a Zivotnich podminek
ve méstech, jako jsou mira ohroZeni chudobou a socialniho
vylouceni nebo Giniho koeficient. Tyto idaje jsou bohuZel
pro nasi analyzu nevyuZitelné, protoZe data jsou dostupna
pouze u velmi malo mést. Hodnotime tedy mésta podle
struktury vzdélanosti (resp. podilu vysoko3kolak), podle
miry nezaméstnanosti, podle podilu osob zaméstnanych
ve finanénictvi a pojidtovnictvi (jde o obory s nejvyssimi
primérnymi prijmy), podle prdmérného pfijmu a velikosti
domacnosti. Pracujeme opét s primérnymi Gdaji za roky 2009
az 2018. Jde tedy o srovnévaci analyzu socioekonomické
struktury obyvatel, pficemz se zde nevénujeme socialnim
nerovnostem v samotnych méstech.

Mezi zminénymi jednotlivymi ukazateli neni prekvapivé

pfilis silna korelace. Hodnoty jsou silné ovlivnény statnf
drovni (véetné rozdilnych definic a jejich zmén) a pfedeviim
dostupnosti dat. Mnoho idajl je zatim dostupnych pouze

z poslednich scitani lidu, ktera v evropskych statech probihala
kolem roku 2011, pficemz hodnoty socioekonomické struktury
obyvatel se pomérné dynamicky vyvijeji. Napf. je v databazi

3.5.2 Vyvoj primérnych Eistych ptijmi za rok na osobu v Praze a Cesku

IPR Praha 2022 / data: SILC, CSU 2021
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uvadéna mira nezaméstnanosti v Praze 6,8 %, pficemz
v soucasné dohé je okolo 2 %.

Nejvyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim nalezneme

v Evropé ve méstech ve Velké Britanii. V universitnich méstech
Oxford a Cambridge ma tercialni formu vzdélani vice nezZ

75 % dospélé populace. Dale jde o bohatsi ¢asti v Sirdich
oblastech velkych mést jako Londyn ¢i Madrid. Vysoké hodnoty
nalezeme i v (¢asto univerzitnich) méstech v severni Evropé
(Lund, Espoo), Nizozemsku (Utrecht), Francii (Aix-en-Provence),
Svycarsku (Curych), Spanélsku (San Sebastian, Santiago de
Compostela), ale také v pobaltskych statech (Vilnius, Tallinn).
Naopak nizsi podily vysokoskolaki se vyskytuji v perifernich
Ci strukturalné postiZzenych oblastech relativné chudsich
stati jako Portugalsko (Paredes, Guimaraes), Polsko (Zory),
Italie (Prato, Trapani), ale i Cesko (Karvina, Most). V&t3i

mésta téchto statd mohou mit podil vysokoskolakl vyssi

(napf. Varsava), nepanuje zde tedy jednoznacnéa zavislost, Ze

v bohatsich méstech se koncentruje vice osob s vysokoskolskym
vzdélanim. Relativné nizky podil je i v bohatsich némeckych
méstech nebo tfeba ve Vidni. Vzdélanostni struktura Prahy

je v kontextu evropskych mést primérna, ve srovnani

s referenénimi mésty spiSe podpriimérna (> Obr. 3.6.1).

Nejvyssi podil nezaméstnanych osob je dlouhodobé
jednoznacné ve méstech v jizni ¢asti Spanélska, kde je az

polovina ekonomicky aktivni populace oficialné bez prace.

Déle jde o mésta na jihu Italie, vcetné velkych jako Neapol ¢i
Palermo. Vy$si nezaméstnanost je i v nékterych méstech Francie
(Lens, Perpignan), Belgie (Brusel), Portugalska (Porto) &i Recka
(Soluf). Naopak nejmensi podil nezaméstnanych je patrny ve
vybranych méstech Ceska (Praha, Plzei), Norska (Stavanger,
Bergen), Madarska (Soprori), Némecka (Tiibingen, Ingolstadt)
Ci Velké Britanie (Warwick). Podil nezaméstnanych slabé
zaporné koreluje s podilem osob zaméstnanych ve financnictvi
a pojistovnictvi. Nejvyssi podil téchto zaméstnancl je ve
vybranych Etvrtich Londyna (City of London, Tower Hamlets),
dale pak ve méstech v severni Italii (Milan, Udine) a Svycarsku
(Curych, Lugano), ale i v Portugalsku (Lisabon). NiZsi podily
zaméstnancl ve financnictvi a pojistovnictvi naopak najdeme

v mensich méstech v perifernich oblastech relativné chudsich
statl jako Bulharsko (Vraca, Vidin) &i Polsko (Chetm, Pfemysl).

Nejvyssi primérny Cisty piijem domdacnosti nalezneme ve
méstech ve Svycarsku, Lucembursku, Nizozemsku &i severni
Evropé. Vysoké prijmy jsou i ve Spanélskych méstech (nejvy3si
v okrajovych ¢astech autonomniho spolecenstvi Madrid), zde

je ovsem silny vliv vyssiho poctu obyvatel v domacnosti. Nizsi
Cisté prijmy jsou pak ve méstech relativné chudsich statl jako
Bulharsko (Blagoevgrad), Slovensko (Pregov, Nitra), ale i Cesko
(napf. Karvina). Je ovéem nutné upozornit na slabsi vypovidajici
schopnost tohoto ukazatele z dGvodu horsi dostupnosti dat.

3.6.1 Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v Praze a vybranych evropskych méstech (primér za roky 2009 az 2018)

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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Lepsi dostupnost dat je naopak u primérné velikosti
domaécnosti. Velikost domécnosti se ¢asto uvadi jako jeden
z indikator( bohatosti mésta, kdy vice majetni lidé si mohou
dovolit bydlet sami. Velikost domacnosti je ovsem nejvice
ovlivnéna vékovou strukturou, kdy starsi lidé (pfedevsim
primérnou velikost domacnosti nalezneme predevsim

v némeckych méstech (Rezno, Lipsko) ¢i nizozemském
Groningenu s primérem 1,7 osob na domacnost. Naopak
nejvyssi primérné hodnoty (3,3 osob na doméacnost) jsou ve
Spanélskych enklavach v Africe (Ceuta, Melilla). Déle pak

v ostatnich méstech Spanélska a vybranych méstech Polska

(Nowy Sacz), Portugalska (Ponta Delgada) a Slovenska (Pre3ov,

Kosice). V&tsi rodiny nalezneme také v londynskych Ctvrtich

s vyssim poctem lid7 s imigrantskymi kofeny (Newham, Brent).
Praha patfis 2,1 osobami v doméacnosti spiSe mezi mésta

s nizsi velikosti domacnosti (pramér v evropskych méstech je
2,3).V Praze je primérna domacnost vétsi nez v némeckych
méstech ¢i Vidni, ale mensineZ v polskych méstech, Bratislavé
¢i Pafizi (> Obr. 3.6.2).

3.6.2 Primérna velikost domacnosti v Praze a vybranych evropskych méstech (primér za roky 2009 az 2018)

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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4. VZTAH MEZI POPULACNIM
VYVOJEM A SOCIALNI
STRUKTUROU

V predeslych kapitolach jsme se vénovali populacnimu vyvoji
a socialni struktuie evropskych mést. V hodnoceni byla

Casto diskutovana souvislost mezi jednotlivymi sledovanymi
proménnymi. Casto bylo zmifiovano, Ze populaénich
prirtstkd dosahuji pfedevsim tispésna mésta s dostatkem
pracovnich prileZitosti, Ze rostouci mésta maji vy3$si pocet
cizinct a mladsi vékovou strukturu. Tyto souvislosti v této
kapitole pokladame takeé statistickymi korelacnimi analyzami
a hodnotime socialni strukturu obyvatel pomoci typologie
mést podle populacniho vyvoje.

4.1 STATISTICKA ANALYZA DAT

Nejvice ilustrativni hodnoceni vztahu mezi jednotlivymi
proménnymi je obecné pouZiti korelacniho koeficientu,
ktery hodnoti vzajemny linearni vztah podle miry statistické

odlehlymi hodnotami, tedy kdyZ distribuce sledovanych jevii ma
asymetrické rozdélenf.

V analyze se primarné zaméfujeme na souvislosti mezi
populacnim rdstem, tedy indexem zmény v poctu obyvatel mezi
lety 1990-1994 a7 2016-2020 a vybranymi proménnymi
sledujicimi socialni strukturu obyvatel. I pfes nedostupnost
dat (a tedy jejich omezené vypovidajici schopnosti) je

vidét statisticky vyznamna souvislost prakticky u vSech
sledovanych proménnych (- Obr. 4.1.1).

U vékové struktury obyvatel je patrna negativni korelace. Platf,
7e populacné rostouci mésta maji obecné mladsi vékovou
strukturu, tedy vykazuji nizsi primérny vék, nizsi podil
senior( a index ekonomického zatiZen{. Populacné klesajici
mésta maji populaci star3i. S populaénim ristem pozitivné
koreluje i podil cizincd na celkové populaci. Zarover je
zajimavé, Ze silnéjsi korelace je patrna u podilu cizincl z EU.
Zavislost se nevyskytuje mezi populaénim vyvojem a prdmérnou
velikosti doméacnosti. Jinak je ovSem patrné, Ze rlistu poctu
obyvatel dosahuji mésta s vy$sim pfijmem domacnosti, s vy$sim
podilem vysokoskolakd, s nizsim poctem nezaméstnanych ¢i

podilem zaméstnanych ve finan¢nictvi a pojistovnictvi.

Souvislost mezi jednotlivymi ukazateli socialni struktury
navzajem jsou méné jednoznacné. Slahsi, ale statisticky
vyznamna korelace je mezi vékovou strukturou a podilem
cizincl v populaci, kdy mésta s vice cizinci maji obecné
mladsi populaci. Nenf korelace mezi primérnym vékem

4.1.1 Korelacni analyza indexu zmény poctu obyvatel mezi lety 1990-1994 a 2016-2020 a vybranymi ukazateli socialni

struktury obyvatel ve vybranych evropskych méstech
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

ukazatel hodnota Spearmanova korelaéniho koeficientu signifikance n

pramérny vék -0,181* 0,001 197
podil obyvatel starsich 75 let -0,261** 0,000 197
index ekonomického zatiZenf -0,315** 0,000 178
podil obyvatel narozenych v ciziné 0,299** 0,000 248
podil cizincd 0,279** 0,000 248
podil cizincl z EU 0,403** 0,000 248
podil nezaméstnanych -0,238** 0,000 233
podil zaméstnanych ve finan¢nictvi a pojistovnictvi 0,242** 0,000 218
podil vysokoskolakl 0,237** 0,000 224
pramérny pfijem domacnosti v EUR 0,376** 0,000 165
prdmérna velikost domécnosti 0,071 0,281 231

poznamka:

** prokdzana zavislost na 1% hladiné spolehlivosti; * prokdzana zavislost na 5% hladiné spolehlivosti
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a podilem nezaméstnanych nebo primérnym prijmem
domaécnosti, ale existuje statisticky vyznamna souvislost

mezi primérnym vékem a velikosti domécnosti a podilem
vysokoskolakd. Mésta s vyssi koncentraci cizincl obecné
dosahuji nizsi hodnoty nezaméstnanosti, vy$siho podilu
vysokoskolaki a primérnych pfijmd domacnosti. Souvislosti
mezi vsemi sledovanymi proménnymi jsou dostupné pfiloze
studie (> PFiloha P.08).

4.2. SOCIALNI STRUKTURA OBYVATEL MEST PODLE
TYPOLOGIE POPULACNIHO ROSTU

V kap. 2.3 byla diskutovéna typologie evropskych mést podle
jejich populacniho ristu. Socialni strukturu obyvatel mdzeme
hodnotit podle této typologie (- Obr. 4.2.1). Mésta se
soustavnym riistem poctu obyvatel dosahuji obecné mladsi
vékové struktury, kdy primérny vék je v téchto méstech

0 3,4 let niZsi nez celkovy primeér a dokonce o 7,1 nizsi neZ ve
méstech, kde dochazi k soustavnému poklesu poctu obyvatel.

V rostoucich méstech je také nizsi podil obyvatel starsich 75 let

a relativné nizsi hodnoty indexu ekonomického zatizeni.
Podobna situace je také u etnického (cizineckého) slozeni
obyvatel, kdy rostouci mésta maji vyssi podily cizincl na
celkové populaci, a predevsim podil narozenych osob

v ciziné. Nejvy3si podil cizincl je u mést, ktera si prosla i fazi
populacni stagnace, protoZe v tomto typu jsou hojné zastoupena
byvala priimyslova mésta z Velké Britanie ¢i Némecka. Mensi
podil cizincd je naopak ve méstech v jihovychodni Evropé (jako
Sofie), kde je oviem patrny soustavny populacni riist (mésta ve
fazi klasické urbanizace).

Podle socioekonomickych charakteristik jsou také podle

typd patrné tendence zminéné vyse. Z dlivodu tvorby novych
pracovnich mist je v populacné rostoucich méstech spise nizsi
podil nezaméstnanych a vyssi podil obyvatel zaméstnanych
ve finan€nictvi a pojistovnictvi, kde je obecné vyssi droven
mezd. Oproti priméru je ve méstech se setrvalym ristem

poCtu obyvatel 0 10,5 % vétsi podil obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim. Oproti méstlim které setrvale klesaji pak jde o rozdil
12,5 %.

4.2.1 Vybrané ukazatele socialni struktury obyvatel (primér za rok 2009-2018) a indexu zmény poctu obyvatel ve vybranych
evropskych méstech podle typologie populacniho vyvoje mezi lety 1991 az 2020

IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

. . . rist s obdobim
setrvaly a rlist s obdobim .. .
S o poklesu ¢i setrvaly .
ukazatel dynamicky poklesu ¢i stagnace ostatni celkem
rist stagnace - typ 1 stagnace - pokles
g yp typ 2

pramérny vék 36,8 37,5 41,1 40,4 43,9 40,5 40,2
podil obyvatel starsich 75 let (%) 7.4 7.8 8,1 8,6 10,0 8,7 8,1
index ekonomického zatizeni (%) 60,3 59,1 59,2 62,5 64,6 60,2 62,3
podil obyv. narozenych v ciziné (%) 20,6 19,9 14,4 9,1 8,6 10,1 11,3
podil cizincd (%) 11,7 13,3 9.9 8,0 7.8 9,5 8,0
podil cizincd z EU (%) 5.3 58 3.3 2,7 1,7 2,8 3.3
podil nezaméstnanych (%) 11,2 7.6 17,2 14,5 13,2 11,4 11,6
podil zaméstnanych ve financnictvia 20,9 22,0 18,4 19,9 21,2 22,2 17,8
pojisdtovnictvi (%)

podil vysoko3kolakd (%) 43,5 39,7 39,7 32,4 31,0 37.3 33,0
pramérny pfijem domacnosti v EUR 23675 24573 28331 20083 17 167 22152 29705
primérna velikost domacnosti 2,07 2,08 2,63 2,24 2,18 2,15 2,30
index zmény poltu obyvatel (%) 151,8 142,6 148,3 109,8 84,9 106,2 118,2

4. Vztah mezi populaénim vyvojem a socialni strukturou 39



5. ZAVER

Evropska mésta prochazeji fazemi dynamického
populacniho rdstu, ktery je stfidan poklesem

¢i stagnaci poCtu obyvatel a naslednym
opétovnym rlistem. V soucasnosti vétsina
evropskych mést zvySuje svoji populaci,
dynamika pFirdstku je ale niZ3i neZ v obdobf
klasické (industrialni) urbanizace. U nékterych
mést jako Mnichov ¢&i Vider je soucasny
populacni rdst dokonce vy$si. Mnoho
evropskych mést ale také populacné stagnuje ¢i
klesa.

Hlavnim determinantem popula¢niho vyvoje
evropskych mést po roce 1990 je predevsim
schopnost tvorby novych dobfe placenych
pracovnich pfileZitosti a kvalitniho méstského
prostfedi, které prildkaji nové obyvatele at uz
z daného statu, tak predevsim ze zahranici.
Populacné proto rostou predevsim bohata
mésta v severni a zapadni Evropé. Déle pak
mésta v jizni Evropé (predevsim Spanélska)

s privétivym klimatem a nizkymi Zivotnimi
naklady. Popula¢né naopak klesaji mésta

v jihovychodni Evropé ¢&i Pobalti, kde probiha
emigrace obyvatel do bohat$ich evropskych
statll a je relativné niZ8i porodnost.

Pocet obyvatel Prahy dlouhodobé roste,
nicméné i nase hlavni mésto si proslo fazi
populacniho poklesu v 90. letech 20. stoleti.
Populaéni vyvoj Prahy je silné ovlivnén
ekonomickym vyvojem a tvorbou novych

poctu obyvatel Prahy byl v letech 2003 az
2009 a 2014 a7 2019, tedy v dobé silného
ekonomického rlstu. Vliv ma ovsem také bytova
vystavba a zmény v reprodukénim chovani.

V kontextu evropskych mést je populacni rlst
Prahy v poslednich letech nadprimérny. Je
jednim z nejdynamictéjsich ze vSech mést
byvalého vychodniho bloku a vy33i neZ v mnoha
zapadoevropskych méstech. Je zde ovSem nizsi
dynamika populacniho rlstu nez v globalnich
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méstech PafiZi a Londyné ¢i dalSich bohat3ich
méstech, jako jsou Curych, Mnichov ¢i
Stockholm.

Dynamika popula¢niho pFirdstku se vzajemné
ovliviiuje se socialni strukturou obyvatel mést.
Rostouci mésta obecné dosahuji nizSich hodnot
prdmérného véku obyvatel, vyssiho podilu
cizinc(ll, osob s vysokoskolskym vzdélanim i
niz8iho podilu nezaméstnanych.

V Praze, podobné jako ve vétsiné evropskych
mést, dochazi k demografickému starnutf,
které je priméarné zplsobené zlepSovanim
amrtnostnich pomérd. Dynamika starnuti

je ovsem diky imigraci mladych lidi v Praze

a dalSich populacné rostoucich méstech nizsf,
neZ je celostatni Groven. Celkové Praha patfi
mezi mésta, jejichZ vékové sloZenf je v kontextu
evropskych mést priimérné. Praha ma mladsi
populaci nez napf. némecka mésta, nicméné
starsi neZ napt. Pafiz, Viden ¢&i Bratislava.

Rdst poctu obyvatel Prahy je v poslednich
letech zplsoben predevsim zahranicni
migraci. Bez imigrace cizincl by celkovy
pocet obyvatel hlavniho mésta klesal ¢i
stagnoval. [ pres velky narlst v poslednich
letech je hodnota podilu cizincll na celkové
populaci v Praze v evropském srovnani stéle
pouze mirné nadpriimérna. Je stale nizsi nez

v zapadoevropskych metropolich, jako je
Curych, Viden, Mnichov ¢i Londyn, kde je podil
cizincll az dvakrat vyssi. Praha je jednoznacné
nejatraktivnéjSim méstem pro zahrani¢ni
imigranty v porovnani s dalsimi metropolemi

i menSimi mésty byvalého vychodniho bloku.

V Praze, podobné jako ve vétsiné evropskych
mést, dochazi také k rlistu poctu obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim, rlstu prijma

¢i snizovani primérné velikosti doméacnosti.
Z pohledu socioekonomické struktury patfi



Praha v evropském kontextu mezi priimérna
mésta. Vyjimku pfedstavuje pouze velmi nizky
podil nezaméstnanych.

5. Zavér
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P.01 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych evropskych méstech mezi lety 1870 az 2021
IPR Praha 2022 / data: Eurostat, CSU, Wikipedie, dal3i narodni & méstské statistické Grady 2022

mésto okolo 1870 ;’;glg 2'9“3’2’ 1960/1961 1990/1991 2000/2001 | 2020/2021
Praha 270389 559 433 950 465 1133056 1214174 1169106 1274562
Brno 104977 176 645 283972 324173 388296 376172 382405
Ostrava 38598 144,550 219528 254297 327371 316 744 284982
Plzed 31436 91334 134288 140106 173791 166 118 175219
Bratislava 46 540 61500 123800 238519 437146 427 049 422932
Berlin 969050 | 1888848 4242501 3274016 3433695 3388434 3520031
Mnichov 170 688 499932 728900 1055 457 1229026 1227958 1450 381
Norimberk 91018 261081 416 700 458 401 493692 491307 509 975
Drazdany 156 024 396 146 633 441 493603 490571 478 631 543 825
videf 900998 1769137 1935 881 1627566 1492636 1550123 1911191
Varsava 383000 711988 1178 914 1136 000 1655700 1672400 1792718
Krakov 49 800 85300 219300 520145 746 627 757 942 780796
PaFiz 1825274 | 2714068 | 2891020 2790091 2152423 2125246 2182174
Londyn 3902178 | 6226494 | 8098942 7781342 6 887 280 7172091 9002400
Budapest 302086 861434 | 1442869 1804 606 2016 681 1777921 1759 407
Curych 50000 150301 249 067 437273 356 352 362042 396 955
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P.02 Vyvoj poctu obyv. v 10 méstech s nejvyssim populacnim pririistkem ze sledovanych evrop. mést mezi lety 1990 az 2020
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

primérny pocet obyvatel v letech:
mésto stat index zmény vyvoje

1990 a7 1994 2016 aZ 2020
Oulu Finsko 103592 199 847 192,9%
Lucemburk (Luxembourg) Lucembursko 75800 115227 152,0%
Malmb Svédsko 235143 331064 140,8%
Stockholm Svédsko 680707 942 690 138,5%
Lugano Svycarsko 46113 63583 137,9%
Palma de Mallorca Spanélsko 296 754 405513 136,6%
Nikésie (Lefkosia) Kypr 176 970 241400 136,4%
Toledo Spanélsko 61499 83735 136,2%
Murcia Spanélsko 331201 443108 133,8%
Umed Svédsko 93482 123986 132,6%

P.03 Vyvoj poctu obyv. v 10 méstech s nejvy$sim populacnim poklesem ze sledovanych evrop. mést mezi lety 1990 aZ 2020
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

primérny poet obyvatel v letech:
mésto stat index zmény vyvoje

1990 az 1994 2016 aZz 2020
Liepaja Loty3sko 109 445 69 885 63,9%
Vidin Bulharsko 65 461 43 047 65,8%
Kaunas Litva 431786 294187 68,1%
Frankfurt nad Odrou Némecko 84937 58154 68,5%
Panevézys Litva 128 402 91732 71,4%
Riga Loty3sko 881308 638 091 72,4%
Porto Portugalsko 295862 214 630 72,5%
Pleven Bulharsko 132978 98 820 74,3%
Lisabon (Lisboa) Portugalsko 652993 505 443 77,4%
Schwerin Némecko 124 084 96 266 77,6%
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P.04 Vékova struktura obyvatel v 10 méstech s nejvy$sim primérnym vékem ze sledovanych evropskych mést
(prdmér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

mésto stat priméry vék podil obyvatetel starSich indix elfonomického
75 let (%) zatizeni (%)

Dessau-RoBlau Némecko 50,2 13,7 73,5
Zhotelec (Gorlitz) Némecko 49,7 13,9 77,0
Cvikov (Zwickau) Némecko 49,7 13,1 68,7
Gera Némecko 49,7 13,2 68,3
Fréjus Francie 49,6 16,0 97,7
Plavno (Plauen) Némecko 49,5 13,0 71,5
Brandenburg an der Havel Némecko 49,0 12,7 68,1
Oostende Belgie 49,0 13,9 78,7
Saska Kamenice (Chemnitz) Némecko 48,6 12,9 71,2
Porto Portugalsko 48,5 12,7 75,2

P.05 Vékova struktura obyvatel v 10 méstech s nejniziim primérnym vékem ze sledovanych evropskych mést
(primér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

mésto stat primérng vik podil obyvatetel star3ich indix elfonomického
75 let (%) zatiZeni (%)

Oxford Velka Britanie 29,6 5.5 54,2
Manchester Velka Briténie 29,8 4,5 53.8
Nottingham Velka Britanie 30,0 5.7 59,2
Tower Hamlets Velka Briténie 30,5 2,9 44,1
Poitiers Francie 30,6 8.4 63,1
Newham Velké Britanie 30,9 3,1 53,4
Galway Irsko 31,0 3,9 48,0
Groningen Nizozemsko 31,0 5.4 44,7
Rennes Francie 31,0 .7 58,1
Cambridge Velka Britanie 31,0 6.2 51,8
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P.06 Struktura cizinci v 10 méstech s nejvy3sim podilem cizincl na celkové populaci ze sledovanych evropskych mést

(prdmér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

PR p.m.m o podil obyv.
mésto stat podil cizincd (%) podil cizincd z clzinc narozenych v
EU (%) mimo EU e«
ciziné (%)
(%)
Narva Estonsko 52,9 0,6 52,2 42,9
Zeneva Svycarsko 47,2 30,2 17,0 56.5
Torrevieja Spanélsko 44,7 26,1 18,7 48,5
Lausanne Svycarsko 41,6 26,1 15,5 48,0
Lugano Svycarsko 37.7 28,9 8,9 46,8
Kensington and Chelsea Velka Britanie 35,8 19,4 16,4 50,6
Basilej Svycarsko 35,4 20,6 14,8 41,2
Brent Velka Britanie 34,5 19,1 15,4 54,6
Brusel Belgie 34,4 21,7 12,8 44,3
Fuengirola Svycarsko 34,1 22,4 11,7 38,4

P.07 Struktura cizinci v 10 méstech s nejnizsim podilem cizincti na celkové populaci ze sledovanych evropskych mést

(primér za roky 2009 aZ 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

podil .
podil cizincti z cizinch podil obyv.
« . o i a0 M

mésto stat podil cizincli (%) EU (%) mimo EU :fzrit:]zée(rgc):h v

(%) >
Zarov (Zory) Polsko 0,0 0,0 0,0 1,2
Bydhost Polsko 0,1 0,0 0,1 1,7
Bytom Polsko 0,1 0,0 0,1 2,4
Censtochové Polsko 0,1 0,0 0,1 1,3
Elblag Polsko 0,1 0,0 0,1 3,1
Elk Polsko 0,1 0,0 0,1 2,3
Gliwice Polsko 0,1 0,0 0,1 3,6
Hlohov (Glogéw) Polsko 0,1 0,0 0,1 3,2
Grudziadz Polsko 0,1 0,0 0,1 1,2
Chorzéw Polsko 0,1 0,0 0,1 0,9
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P.08 Korelacni analyza (Spearmaniv korelacni koeficient) mezi vybranymi ukazateli socialni struktury obyvatel a populacniho vyvoje ve vybrai
IPR Praha 2021 / data: Eurostat 2022

o ger | oI el | O et
podil nezamétnanych kk 1,000 -,226** -,194** -,220%* 374
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
n 896 829 869 505 862
podil zamést. ve finan. a pojist. kk -,226%* 1,000 ,322%% ,362** -, 207**
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
n 829 883 870 468 850
podil vysoko3kol. kk -,194** ,322%* 1,000 ,362%* -0,061
sig. 0,000 0,000 0,000 0,071
n 869 870 939 495 893
primérny pfijem domacn. v EUR kk -,229** ,362%* ,362%* 1,000 0,065
sig. 0,000 0,000 0,000 0,147
n 505 468 495 505 501
prdmérna velikost doméacn. kk 374%* -,207** -0,061 0,065 1,000
sig. 0,000 0,000 0,071 0,147
n 862 850 893 501 915
pramérny vék kk -0,003 -,081* -,312%* -0,014 -,250%*
sig. 0,926 0,025 0,000 0,753 0,000
n 767 759 818 500 811
podil obyv. strardich 75 let kk 0,013 0,039 -,074* -0,039 - 534%*
sig. 0,717 0,284 0,035 0,383 0,000
n 767 759 818 500 811
index ekonom. zatizen{ kk -,094** -0,038 -,160** 0,004 -,189**
sig. 0,009 0,298 0,000 0,926 0,000
n 767 759 818 500 811
podil obyv. narozenych v ciziné kk -,130** ,197*+* ,341%* ,338** -,159**
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 895 882 938 505 915
podil cizincl kk -130** ,420%* ,238** ,340%* -,190**
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 895 882 938 505 915
podil cizinct z EU kk -, 348** ,405%* ,295%* J429%* - 173**
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 895 882 938 505 915
podil cizinct mimo EU kk 0,014 ,410%* ,193** ,283*%* -,222%*
sig. 0,684 0,000 0,000 0,000 0,000
n 895 882 938 505 915
index zmény poctu obyvatel mezi kk -,238** ,242%* 237 ,376** 0,071
lety 1990-1994 a 2016-2021
sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281
n 233 218 224 165 231
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1ych evropskych méstech

pramérny podil obyvatel index ekonom. podil obyv. PR podil cizinch podil cizinch index zmény
vék strarsich 75 let zatizeni :?Zrizé' v podil cizincd zZEU mimo EU poctu obyvatel
-0,003 0,013 -,094%* -,130%* -,130%* -, 348*%* 0,014 -,238%*
0,926 0,717 0,009 0,000 0,000 0,000 0,684 0,000
767 767 767 895 895 895 895 233
-,081* 0,039 -0,038 ,197** J420%* ,405%* L410%* \242%%
0,025 0,284 0,298 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
759 759 759 882 882 882 882 218
-, 312%* -,074* -,160** ,341%* ,238** ,295%* ,193** ,237%%
0,000 0,035 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
818 818 818 938 938 938 938 224
-0,014 -0,039 0,004 ,338** ,340%* J429%* ,283** 3765
0,753 0,383 0,926 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
500 500 500 505 505 505 505 165
-,250** -, 534%* -,189** -,159** -,190** -, 173** -,222%% 0,071
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281
811 811 811 915 915 915 915 231
1,000 ,704%* ,281%* -,120** -,190** -,188** - 144%* -,181*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
840 840 840 840 840 840 840 197
704> 1,000 ,511** ,105** ,081* 0,015 ,149*%* -,261*%*
0,000 0,000 0,002 0,020 0,663 0,000 0,000
840 840 840 840 840 840 840 197
,281%* ,511%* 1,000 0,044 0,027 ,075* 0,024 -,315%*
0,000 0,000 0,199 0,432 0,029 0,481 0,000
840 840 840 840 840 840 840 197
-,120** ,105** 0,044 1,000 ,761%* J729%* J114% ,290**
0,000 0,002 0,199 0,000 0,000 0,000 0,000
840 840 840 1074 1074 1074 1074 248
-,190** ,081* 0,027 ,761%* 1,000 ,898** ,961** ,279%*
0,000 0,020 0,432 0,000 0,000 0,000 0,000
840 840 840 1074 1074 1074 1074 248
-,188** 0,015 ,075* J729%* ,898** 1,000 J73%* ,403**
0,000 0,663 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000
840 840 840 1074 1074 1074 1074 248
- 144** ,149** 0,024 J714%* ,961** JTT13%* 1,000 ,205%*
0,000 0,000 0,481 0,000 0,000 0,000 0,001
840 840 840 1074 1074 1074 1074 248
-,181* -,261%* -,315** ,299%* ,279%* ,403** ,205*%* 1,000
0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
197 197 197 248 248 248 248 248
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