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MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ

Evropská města procházejí fázemi dynamického populačního 
růstu, který je střídán poklesem či stagnací počtu obyvatel 
a následným opětovným růstem. V současnosti většina 
evropských měst zvyšuje svoji populaci, dynamika přírůstku 
je ale nižší než v období klasické (industriální) urbanizace. 
U některých měst jako Mnichov či Vídeň, je populační růst 
v současné době dokonce vyšší. Mnoho evropských měst ovšem 
také populačně stagnuje či klesá.

Hlavním determinantem populačního vývoje evropských měst 
po roce 1990 je především schopnost tvorby nových dobře 
placených pracovních příležitostí a kvalitního městského 
prostředí, které přilákají nové obyvatele, jak z daného státu, 
tak především ze zahraničí. Populačně proto rostou především 
bohatá města v severní a západní Evropě, dále pak města 
v jižní Evropě (především španělská) s přívětivým klimatem 
a nízkými životními náklady. Populačně naopak klesají města 
v jihovýchodní Evropě či v Pobaltí, kde je patrná emigrace 
obyvatel do bohatších evropských států a relativně nižší 
porodnost.

Počet obyvatel Prahy dlouhodobě roste, nicméně i naše 
hlavní město si prošlo fází populačního poklesu v 90. 
letech 20. století. Populační vývoj Prahy je silně ovlivněn 
ekonomickým vývojem a tvorbou nových pracovních příležitostí. 
Nejdynamičtější růst počtu obyvatel Prahy byl v letech 2003 až 
2009 a 2014 až 2019, tedy v době silného ekonomického růstu. 
Vliv má ovšem také bytová výstavba a změny v reprodukčním 
chování. V kontextu evropských měst je populační růst Prahy 
v posledních letech nadprůměrný. Je jedním z nejdynamičtějších 
ze všech měst bývalého východního bloku a vyšší než v mnoha 
západoevropských městech. Je ovšem nižší než v globálních 
městech Paříži a Londýně či dalších bohatších městech, jako 
jsou Curych, Mnichov či Stockholm.

Dynamika populačního přírůstku se vzájemně ovlivňuje se 
sociální strukturou obyvatel měst. Rostoucí města obecně 
dosahují nižších hodnot průměrného věku obyvatel, vyššího 
podílu cizinců, osob s vysokoškolským vzděláním či nižšího 
podílu nezaměstnaných.

V Praze, podobně jako ve většině evropských měst, dochází 
k demografickému stárnutí, které je primárně způsobené 
zlepšováním úmrtnostních poměrů. Dynamika stárnutí je 
ovšem díky imigraci mladých lidí v Praze a dalších populačně 
rostoucích městech nižší, než je celostátní úroveň. Celkově 
Praha patří mezi města, jejíž věkové složení je v kontextu 
evropských měst průměrné. Praha má mladší populaci než např. 
německá města, starší než Paříž, Vídeň či Bratislava.

Růst počtu obyvatel Prahy je v posledních letech způsoben 
především zahraniční migrací. Bez imigrace cizinců by celkový 
počet obyvatel hlavního města klesal či stagnoval. I přes 
velký nárůst v posledních letech je hodnota podílu cizinců na 
celkové populaci v Praze v evropském srovnání stále pouze 
mírně nadprůměrná. Je stále nižší než v západoevropských 

metropolích, jako je Curych, Vídeň, Mnichov či Londýn, kde je 
podíl cizinců až dvakrát vyšší. Praha je nicméně jednoznačně 
nejatraktivnějším městem pro zahraniční imigranty v porovnání 
s dalšími metropolemi i menšími městy bývalého východního 
bloku.

V Praze, podobně jako ve většině evropských měst, dochází 
také k růstu počtu obyvatel s vysokoškolským vzděláním, růstu 
příjmů či snižovaní průměrné velikosti domácností. Z pohledu 
socioekonomické struktury patří Praha v evropském kontextu 
mezi průměrná města. Výjimku představuje pouze velmi nízký 
podíl nezaměstnaných.
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ENGLISH SUMMARY

European cities are going through phases of dynamic population 
growth, which is alternated by population decline or stagnation 
and subsequent re-growth. Nowadays, most European cities are 
increasing their population, but the growth rate is lower than 
in the period of industrial urbanization. In some cities, such as 
Munich and Vienna, population growth is currently even higher. 
However, in many European cities, the population is stagnating 
or declining.

The main determinant of the population development of 
European cities after 1990 is primarily the ability to create 
new well-paid jobs and a quality urban environment that will 
attract new residents, both from the country and especially 
from abroad. Therefore, the population is growing mainly in 
rich cities in northern and western Europe, as well as in cities 
in southern Europe (especially Spain) with a favourable climate 
and low living costs. On the other hand, cities in south-eastern 
Europe or the Baltic states are declining in population due 
to noticeable migration of the population to richer European 
countries and a relatively lower birth rate.

The population of Prague has been growing for a long time. 
However, there was also a phase of population decline in the 
1990s. The population development of Prague is strongly 
influenced by economic development and the creation of 
new job opportunities. The most dynamic growth of the 
population of Prague was in the years 2003 to 2009 and 
2014 to 2019, at a time of strong economic growth. Housing 
construction and changes in reproductive behaviour have also 
had their respective impacts. In the context of European cities, 
Prague’s population growth has been above average in recent 
years. Its growth is one of the most dynamic of all the cities 
of the former Eastern bloc and higher than in many Western 
European cities. However, it is lower than in the global cities of 
Paris and London or other richer cities such as Zurich, Munich 
and Stockholm.

The dynamics of population growth interacts with the social 
structure of the urban population. Growing cities generally 
have a lower average age of the population, a higher proportion 
of foreigners, people with a university degree or a lower 
proportion of the unemployed.

Demographic aging is taking place in Prague and many other 
European cities. It is primarily the result of improving mortality 
rates. However, due to the immigration of young people to 
Prague and other population-growing cities, the dynamics of 
aging are lower than at the national level. Prague has a younger 
population than, for example, German cities, but older than 
Paris, Vienna or Bratislava.

The growth of the population of Prague in recent years is mainly 
due to foreign migration. Without the immigration of foreigners, 
the total population of the capital would decline or stagnate. 
Despite a large increase in recent years, the value of the share 
of foreigners in the total population of Prague is still only 

slightly above average in European comparison. It continues 
to be lower than in Western European capitals such as Zurich, 
Vienna, Munich and London, where the proportion of foreigners 
is up to twice as high. Nevertheless, Prague is clearly the 
most attractive city for foreign immigrants compared to other 
metropolises and smaller cities in the former Eastern bloc.

In Prague, as in most European cities, there is also an increase 
in the number of people with a university degree, an increase in 
income and a reduction in the average size of households. From 
the point of view of socio-economic structure, Prague is one of 
the average cities in the European context. The only exception is 
the very low share of unemployed persons.
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1. ÚVOD

Současná města čelí mnoha výzvám, na které 
musejí reagovat. Jednou z těch klíčových je růst 
počtu obyvatel, jehož důsledkem jsou zvýšené 
nároky na dopravní a veřejnou infrastrukturu 
či zhoršující se dostupnost bydlení. Růst 
počtu obyvatel měst je často prezentován 
(především v médiích) jako samozřejmost, 
která probíhá dlouhodobě, a nutně s ní musíme 
dále počítat. Již daleko méně se mluví o tom, 
že populační růst není kontinuální a města si 
procházejí i obdobími stagnace a úpadku. Příliš 
se také nemluví o proměně sociální struktury 
obyvatel, tedy kdo stojí za populačním růstem 
současných měst.

Předkládaná analýza se věnuje populačnímu 
vývoji a sociální struktuře obyvatel Prahy 
v kontextu ostatních evropských měst. Při 
hodnocení populačního vývoje měst jsme 
odkázáni na kvalitu dostupných statistických 
dat. Mezinárodní srovnání je navíc 
problematické z důvodu různě vymezených 
hranic měst a jejich změn vymezování v čase 
a rozdílnými lety dostupných dat (např. vlivem 
rozdílných let, kdy byla prováděna sčítání lidu). 
Při sledování dlouhodobého populačního vývoje 
měst budeme vycházet především z bohaté 
databáze Urban Audit od Eurostatu, která 
obsahuje vybrané informace za více než  
1 tis. evropských měst. Některé části této studie 
již byly částečně publikovány a navazují na 
přechozí práce [Brabec, 2015; 2019a; 2019b; 
Brabec & Němec 2016; IPR Praha, 2020b].1 

1	 Jedná se o soustavnou práci na IPR, kde je nutné udržování 
dlouhodobého přehledu ohledně demografického vývoje Prahy. Databáze 
demografických údajů je průběžně aktualizována na Portálu Územně analytických 
podkladů (ÚAP) v aplikaci Katalog indikátorů a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/
katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.001) a textově komentována v knize 300 
(https://uap.iprpraha.cz/#/texty/315718/315843).

V přechozích studiích ovšem chybělo srovnání 
Prahy s ostatními evropskými městy.2 

Studie je rozdělená na 5 hlavních kapitol. 
V první se kromě obecného úvodu věnujeme 
také metodice, tedy primárně zdrojům dat 
a problematice vymezení hranice města. Pro 
hodnocení je také důležité stručně popsat 
konceptuální východiska a širší kontext proměn 
vývoje měst a faktorů, které ovlivňují jejich 
současnou strukturu. Zaměřujeme se na důvody 
a stádia populačního vývoje měst a na současné 
(postindustriální) procesy, které silně ovlivňují 
podobu dnešních měst.

Další kapitola je zaměřena na hodnocení 
dlouhodobého populační vývoje Prahy 
v kontextu vybraných evropských měst, přičemž 
vyšší pozornost věnujeme vývoji za posledních 
30 let. Detailnější hodnocení je vždy nejprve 
za Prahu jako celek a poté za ostatní evropská 
města. Využíváme oficiální statistická data 
Českého statistického úřadu (ČSÚ) a Eurostatu. 
Jelikož je srovnávání populačního vývoje 
měst problematické z důvodu rozdílných 
vymezení administrativních hranic, věnujeme 
se také hodnocení vývoje za funkční městské 
regiony, tedy i za město včetně jeho širšího 
(propojeného) okolí.

Třetí kapitola je zaměřená na hodnocení 
sociální struktury obyvatel, a to opět za Prahu 
jako celek a za ostatní vybraná evropská města. 
Datová sada Urban Audit obsahuje velké 
množství informací o věkovém složení, počtu 
cizinců a různorodých socioekonomických 
ukazatelích (např. míra nezaměstnanosti, 

2	 Srovnání obyvatelstva Prahy s dalšími městy bylo částečně popsáno 
v Územně analytických podkladech hl. m. Prahy (ÚAP) v knize 050 Metropole 
a region [IPR Praha, 2020a]. V této knize, dostupné na Portálu ÚAP (https://uap.
iprpraha.cz/#/texty/313337/313338) jsou popsány srovnání Prahy s vybranými 
městy také za další tematické oblasti jako např. ekonomický vývoj či cestování 
ruch. Srovnání Prahy s dalšími evropskými městy z hlediska kvality života 
a spokojenosti obyvatel je také popsáno ve studii Spokojenost a kvalita života 
Pražanů: Výsledky průzkumu obyvatel [Brabec a kol., 2021].
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velikost příjmů, velikost domácností). Data 
bohužel ovšem nejsou dostupná za každý rok, 
a tak využíváme při hodnocení srovnávání 
průměrných hodnot za roky 2009 až 2018.

Čtvrtá kapitola se zabývá vztahem 
a souvislostmi mezi populačním vývojem 
a sociální strukturou za sledované proměnné za 
všechny evropská města s dostupnou datovou 
sadou. K hodnocení jsou využity i kvantitativní 
statistické metody. V poslední kapitole jsou pak 
shrnuty hlavní závěry studie.

Studie byla psaná v době, která pro hodnocení 
populačního vývoje a sociální struktury 
nebyla příliš jednoduchá a stabilní. První 
verze studie byla dokončena v době, kdy byl 
v Česku vyhlášen nouzový stav z důvodu rizika 
onemocnění covid-19. Šlo o bezprecedentní 
situaci, jejíž dlouhodobé důsledky jsou stále 
ještě těžko odhadnutelné, protože globální 
pandemie neskončila ani v 1. čtvrtletní roku 
2022. Aktualizace studie pak probíhala v době 
války na nedaleké Ukrajině, jejímž primárním 
důsledkem je příliv velkého množství válečných 
uprchlíků do Česka. V roce 2020 či 2021 
také ve většině evropských států probíhalo 
sčítání lidu (census). Sčítání lidu pak většinou 
koriguje a opravuje evidenci obyvatel, čímž 
může dojít k významné změně v celkovém 
počtu obyvatel (většinou dojde k poklesu 
celkového počtu obyvatel, přestože jsou 
v daném období evidovány kladné migrační 
i přirozené přírůstky). Důsledkem je pak horší 
srovnatelnost za jednotlivé roky (→ kap. 1.2). 
I z těchto důvodů provádíme hodnocení jako 
průměry delšího časového úseku. V budoucnu 
také počítáme s další aktualizací studie, a to 
v době, kdy již bude patrné, jak se projeví výše 
uvedené nejistoty.

1. Úvod  5



ODBORNÉ POJMY

druhý demografický přechod
změny v demografickém chování, které začaly probíhat 
v 60. letech 20. století v západoevropských státech a měly 
významné důsledky pro populační vývoj a sociální strukturu 
obyvatel (především jde o významný pokles porodnosti a růst 
průměrného věku matky)

Giniho koeficient
ukazatel příjmové nerovnosti; zachycuje situaci mezi dokonalou 
příjmovou rovností (hodnota koeficientu 0) a dokonalou 
příjmovou nerovností (hodnota koeficientu 1)

gentrifikace
proces postupné fyzické regenerace relativně zanedbaných 
lokalit vnitřního města, při které dochází k sociální obměně, kdy 
z lokality relativně nižšího sociálního statutu vznikne místo, kde 
žijí vysokopříjmoví obyvatelé

hrubá míra (porodnosti / úmrtnosti / migračního salda)
počet dané demografické události za kalendářní rok (počet 
narozených, zemřelých, přistěhovalých či vystěhovalých) na 
1 000 obyvatel daného roku (k 1. 7.)

index ekonomického zatížení
vyjadřuje, kolik obyvatel ze starších a mladších věkových 
skupin připadá na sto obyvatel v produktivním věku; v případě 
této studie kolik obyvatel ve věku 65 a více let a 19 a méně let 
připadá na 100 obyvatel ve věku 20 až 64 let

index stáří
vyjadřuje, kolik obyvatel ze starších věkových skupin připadá 
na sto dětí; v případě této studie kolik obyvatel ve věku 
65 a více let připadá na 100 dětí do 15 let věku

kojenecká úmrtnost
počet zemřelých dětí do 1 roku na 1 000 živě narozených dětí 
za daný kalendářní rok

migrační saldo
rozdíl mezi počtem přistěhovalých a vystěhovalých za daný 
kalendářní rok

naděje dožití (střední délka života)
modelový věk, kterého by se měla dožít právě narozená osoba 
při zachování úmrtnostních poměrů ve sledovaném období

přirozený přírůstek (přirozená měna)
statistický údaj udávající rozdíl mezi počtem živě narozených 
a počtem zemřelých ve sledovaném území během určitého 
období

Spearmanův korelační koeficient
měřítko nelineární korelace (statistického vztahu) mezi dvěma 
datovými sadami, nabývá hodnot mezi -1 a 1, kde vzdálenost 
od 0 v absolutní hodnotě značí sílu korelace a znaménko značí 
směr korelace

suburbanizace
proces, kdy zázemí města (populačně, ale i komerčně) roste 
rychleji než město samotné, přičemž hlavním zdrojem růstu 
je zpravidla přesun obyvatel a komerčních aktivit z města do 
zázemí

úhrnná plodnost
demografický ukazatel vyjadřující průměrný hypotetický 
počet dětí na jednu ženu ve věku 15 až 49 let za předpokladu 
zachování míry plodnosti během celého reprodukčního období 
ženy

POUŽITÉ ZKRATKY

ČSÚ	 Český statistický úřad
EU	 Evropská Unie
EU-SILC	 European Union – Statistics on Income and Living 

Conditions
FMR	 funkční městský region
IPR	 Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy
n	 počet zkoumaných měst
NDR	 Německá demokratická republika
SLDB	 Sčítání lidu, domů a bytů
ÚAP	 Územně analytické podklady hl. m. Prahy
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JAK ČÍST TENTO DOKUMENT

Populační vývoj a sociální struktura obyvatel Prahy 
v kontextu evropských měst obsahuje textovou část a grafické 
obrazové přílohy. Textová část obsahuje celkem 3 hlavní 
kapitoly a 15 podkapitol (včetně podkapitoly popisující důležité 
souvislosti).

Odborná terminologie a zkratky

Na začátku dokumentu v části 1. Úvod jsou uvedeny definice 
odborných pojmů (termínů) a seznam použitých zkratek.

V textu jsou první výskyty pojmů vyznačeny graficky: odborný 
termín.

Obrazové přílohy

Dokument obsahuje obrazové přílohy, jako jsou hlavně grafy, ale 
také mapová schémata a tabulky. Obrazové přílohy mají uveden 
název, autora, rok vytvoření a zdrojová data a jejich dataci či 
zdroj. Ve vybraných grafech může být jinou barvou označena 
zajímavá nebo významná informace.

Obrazové přílohy jsou v textu číslovány v rámci příslušného 
celku. Přílohy jsou uvedeny v kapitole 7. Přílohy a jejich 
číslování odpovídá jejich umístění ve sledu dokumentu.

V textu knihy je odkaz vyznačen graficky: (→ Obr. 2.3.1) 
(→ Příloha P.01).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy, 
studie, odborné články, datové sady či strategické dokumenty, je 
použit systém referencí dle citační normy APA.

V rámci textové části jsou odkazované materiály označeny 
v závorce: [Brabec, 2019a; Sýkora, 2000]. Seznam všech 
odkazovaných materiálů v dokumentu je uveden v jejím závěru 
v kapitole 6. Rejstříky a seznamy v části Citované zdroje.

Související textová část

Kapitoly a podkapitoly v rámci dokumentu spolu mohou 
souviset a navzájem se doplňovat. Odkaz na část textu 
(podkapitolu) v rámci dokumentu je uveden příslušným číslem: 
(→ kap. 1.2).

1.1 Metodika a zdroje dat

Práce vychází ze dvou primární zdrojů dat. Prvním jsou 
oficiální data Českého statistického úřadu (ČSÚ) publikované 
na stránkách www.czso.cz a druhým je bohatá databáze 
Urban Audit Eurostatu (ec.europa.eu/eurostat/web/cities/
data/database). Doplňkově a pouze v kap. 2.2 jsou informace 
o dlouhodobém počtu obyvatel převzaty z jednotlivých 
národních statistických úřadů, případně (ve výjimečných 
případech) využijeme internetovou encyklopedii Wikipedie. 
Zatímco data z ČSÚ využíváme při hodnocení Prahy (→ kap. 2.1, 
2.2, 2.3, 3.1, 3.3, 3.5), tak databázi Urban Audit pro hodnocení 
populačního vývoje a sociální struktury v evropských městech 
a funkčních městských regionů (→ kap. 2.1, 2.4, 2.5, 3.2, 3.5, 
3.6). Tedy i v kapitole věnované srovnání Prahy s ostatními 
evropskými městy vycházíme z počtu obyvatel za Prahu 
uváděného Eurostatem, a to z důvodu srovnatelnosti metodiky.3 

Počet obyvatel Prahy vychází ze dvou datových zdrojů ČSÚ. Jde 
jednak o výsledky všech sčítání lidu (cenzů) a jednak z běžné 
evidence (bilancí) obyvatel. Sčítání lidu, domů a bytů (SLDB) 
je prováděno jednou za 10 let, výsledky z běžné evidence 
(bilancí) se publikují každoročně (resp. čtvrtletně). Počty 
obyvatel z bilancí vycházejí z evidence trvale bydlících obyvatel 
daného území (výchozí stav je dán výsledkem SLDB), ke kterým 
se každoročně přičítají počty narozených a přistěhovalých, 
a naopak se odečítají počty zemřelých a vystěhovalých. 
V bilancích jde proto o trvale bydlící obyvatele. Při SLDB 2011 
a 2021 se také zjišťoval počet obvykle bydlících obyvatel, tedy 
těch, kteří v daném místě skutečně bydlí, i když zde nemají 
trvalé bydliště. Počty obyvatel za Prahu při SLDB a bilancích 
jsou tedy mírně rozdílné.

Evidence obyvatel ČSÚ má své nedostatky a dochází také k jejím 
metodickým změnám. Především evidence nepostihne osoby, 
které v Praze nemají trvalé bydliště. Nejsou zde pochopitelně 
ani nelegálně pobývající cizinci (jejichž přesný počet není 
možné zjistit). Počet obyvatel se vždy koriguje pomocí výsledků 
sčítání lidu, kdy se ukazuje, že průměrná evidence není 
zcela přesná. Vliv mají pochopitelně i různé změny definice 
pojmu obyvatel, tedy ten, kdo se zahrnuje do oficiálního 
počtu obyvatel České republiky. Šlo např. o změnu v roce 
2001, od které se do statistiky počtu obyvatel započítávají 
i cizinci s dlouhodobým vízem (nad 90 dnů) nebo s povolením 
k dlouhodobému pobytu. Tato metodická změna vedla k posílení 
významu zahraničních migrantů v celkovém počtu obyvatel. 
Oficiální data evidovaná ČSÚ jsou nicméně ze všech odhadů 
stále ta nejvíce důvěryhodná a spolehlivá.

Z dat ČSÚ vycházejí i informace o sociální struktuře obyvatel 
Prahy. Věkové složení se sleduje celoplošně a vychází z bilancí 
obyvatel. Počty cizinců v Česku eviduje a poskytuje Ředitelství 
služby cizinecké policie Ministerstva vnitra ČR, které je předává 
ČSÚ, ten je dále publikuje a zahrnuje do evidence (bilancí) 
obyvatel. Socioekonomické charakteristiky, jako je příjem 

3	 V databázi Urban Audit jsou uváděny počty obyvatel daných měst k 1. 
1. daného roku. U počtu obyvatel Prahy jde ovšem o data k 31. 12. daného roku. 
Není jasné, zda jde o chybu na straně Eurostatu či jde o záměr.
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domácností či vzdělanostní složení, vycházejí z výběrových 
šetřeních Životní podmínky (EU-SILC) a Výběrové šetření 
pracovních sil, které rovněž garantuje a publikuje ČSÚ.

Při hodnocení populačního vývoje a sociální struktury 
evropských měst od roku 1990 je jednotným zdrojem Eurostat, 
konkrétně databáze Urban Audit. V této databázi jsou pro 
řadu evropských měst vymezená i jejich zázemí. Můžeme 
tedy porovnávat populační vývoj celých funkčních městských 
regionů (FMR). Jsou zde dostupné počty obyvatel za více než 1 
tis. evropských měst. Bohužel ale nejsou dostupná za všechny 
roky. Některá města mají dokonce jen jeden či dva údaje za 
celé sledované období. Celkem jsme vývoj schopni hodnotit za 
226 měst, mezi nimiž je i většina hlavních a důležitých měst. 
Problémem jsou ovšem změny vymezení administrativních 
hranic měst, kdy dochází ke skokovým změnám v počtu obyvatel 
v krátkém časovém úseku (týká se to hlavně francouzských 
a nizozemských měst).

Při analýze sociální struktury je obecně problematická 
dostupnost kvalitních dat. Datová sada Urban Audit obsahuje 
velké množství informací o věkovém složení, počtech cizinců 
a různorodých socioekonomických ukazatelích. Problémem 
je ovšem častá nedostupnost dat. U přibližně 10 % měst 
nemáme vůbec žádné informace. Dosažitelnost dat se liší podle 
jednotlivých proměnných, přičemž budeme pracovat s těmi, 
kde je datová sada nejvíce kompletní. Ještě horší je naplněnost 
dat podle jednotlivých let. Prakticky nejsme schopni analyzovat 
vývoj od roku 1990. Dostupnost není ideální ani v současných 
letech, přičemž mnoho měst má nejaktuálnější informace ty, 
které vycházejí z národních sčítání lidu, která probíhala kolem 
roku 2011. Mnoho měst pak zase jen za poslední roky. Při 
analýze proto vycházíme z průměrné hodnoty za posledních 10 
let, resp. mezi lety 2009 až 2018.

Ve studii pracujeme s jednoduchými nástroji demografické 
analýzy jako jsou hrubé míry či indexy (např. index 
ekonomického zatížení). Na hledání souvislostí mezi 
populačním vývojem a sociální strukturou byla použita metoda 
korelační analýzy, konktrétně Spearmanův korelační koeficient 
(→ kap. 4.1).

VYMEZENÍ MĚSTA

Vymezování hranic města je jedním z dlouhodobých úkolů 
regionalizace, prováděné především sociálními geografy 
[Hampl, Gardavský, & Kühnl, 1987; Ouředníček, 2014], i když 
jde o zásadní mezioborové téma [IPR Praha, 2020a], přičemž 
odpověď není jednoduchá a jednoznačná. Je obecně známým 
faktem, že administrativní hranice města jsou v tomto 
případě nedostatečné a funkční (organické) vymezení města 
je daleko širší. Lidé bydlící v administrativně vymezeném 
zázemí města, tedy za jeho hranicemi, často do města dojíždějí 

za prací či službami a mohou být tedy považováni za faktické 
obyvatelé města.4 

Administrativní hranice samotných měst jsou také rozdílně 
vymezené. Některá města jsou vůči svému funkčnímu zázemí 
vymezena velmi úzce (např. Paříž, Stockholm, Athény) některé 
zase šířeji (např. Praha). To je pochopitelně problém pro 
mezinárodní srovnávání, protože data za jednotlivá města jsou 
dostupná zejména podle jejich administrativního vymezení.

Bylo by proto lepší provádět analýzy za celé městské 
aglomerace či celé funkční městské regiony (FMR). Problémem 
je časová a prostorová nejednotnost vymezení FMR. Eurostat 
v publikaci Urban Audit používá jednotnou metodiku 
vymezení, kdy je FMR složen z města samotného a zázemí, do 
kterého spadají obce v blízkosti města, z nichž více než 15 % 
zaměstnaných vyjíždí za prací do jádra (města) FMR. Výhodou 
této publikace je možnost srovnání různorodých měst. Problém 
je v nedostupnosti dat, která je zde pochopitelně ještě horší 
než u jednotlivých měst. Jednotná metodika zase nezohledňuje 
lokální specifika (např. Pražská metropolitní oblast se obecně 
vymezuje úžeji, než je vymezení od Eurostatu).

1.2 Souvislosti

Pro kvalitní analýzu je nutné pochopit širší kontext 
a teoretická východiska. Pro účely této studie je nicméně 
tento rozbor popsán co nejstručněji a zájemce o širší kontext 
je možné odkázat na velké množství kvalitních studií, z nichž 
také tato studie vychází [Knox, 2009; Mulíček, 2008; Musil, 
2002; Ouředníček, 2000; Sýkora, 1993; Sýkora & Sýkorová 
2007].

FAKTORY VÝVOJE MĚSTA

Populační vývoj územního celku je vždy ovlivňován mírou 
porodnosti, úmrtnosti a migračního salda (rozdíl mezi počtem 
přistěhovalých a vystěhovalých). Vývoj počtu obyvatel měst 
je zpravidla ovlivňován spíše migrací než přirozeným 
přírůstkem, zatímco přirozený přírůstek je ovlivňován 
především úrovní plodnosti, ale také i věkovou strukturou. 
Úroveň migračního salda je ovlivněna třemi navzájem 
propojenými faktory. Prvním a klíčovým je ekonomický vývoj. 
Když roste ekonomika, vytvářejí se nová pracovní místa a rostou 
průměrné výdělky. Vznik nových pracovních míst vytváří tlak 
na zvyšování počtu pracujících, tedy nově přistěhovalých 
osob.

Druhým faktorem je množství nové rezidenční výstavby. 
S růstem ekonomiky je vytvářen tlak na novou rezidenční 
výstavbu, a to jednak tím, že dochází k růstu počtu obyvatel, 
ale i tím, že bohatnoucí společnost má vyšší tendenci kupovat 
nemovitosti, ať už pro vlastní kvalitnější bydlení či jako 
investici. V ideálním případě by tedy v době ekonomického 

4	 Více informací a přehled vymezení širšího pražského regionu jsou 
dostupné na Portálu ÚAP v knize 050 Metropole a region https://uap.iprpraha.
cz/#/texty/313337/313426.
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růstu mělo docházet ke zvyšování množství nové rezidenční 
výstavby a přírůstku obyvatel a v době ekonomické recese ke 
snižování množství nové výstavby a ke stagnaci, mírnějšímu 
růstu či k úbytku počtu obyvatel. Tento předklad ovšem 
pochopitelně neplatí absolutně. Bytová výstavba je ovlivněna 
mnoha jinými faktory, jako je politika veřejné výstavby či 
možnosti výstavby developerské (jde především o legislativní 
bariéry, ale např. faktory nedostupnosti pracovní síly 
a stavebního materiálu). Jelikož výstavba bytů trvá více let, 
rezidenční výstavba nemůže jednoduše reagovat na požadavky 
trhu.

Třetím jsou subjektivní faktory, kdy lidé vyhledávají místa 
s příjemným a kvalitním prostředím. Lidé chtějí žít především 
ve městech s kvalitní a dostupnou veřejnou a dopravní 
infrastrukturou, nízkou mírou kriminality či možnostmi 
volnočasového vyžití. Na rozdíl od ekonomických faktorů jsou 
tyto subjektivní faktory hůře měřitelné a není snadné srovnání 
v čase, proto v teoretických přístupech vývoje měst hrají tyto 
faktory spíše menší roli.

STÁDIA VÝVOJE MĚST

Na vývoj měst můžeme nahlížet dvěma způsoby. První vychází 
z tradičního a nejvíce používaného pojetí vývoje společnosti, 
který rozděluje vývojová stádia podle podílu dominantního 
ekonomického odvětví, na preindustriální (tradiční), 
industriální (moderní), postindustriální (postmoderní) 
[Hampl, 2005]. Ve tradiční společnosti byla míra urbanizace 
velmi malá, drtivá většina obyvatel pracovala v zemědělství. 
Města primárně nebyla centra moci ekonomické, ale politické, 
duchovní či administrativní. Populační růst jak měst, tak celé 
společnosti byl celkově nízký a ovlivněný vnějšími faktory, 
jako byly války, hladomory či epidemie. Přechod od tradiční 
společnosti k moderní (kapitalistické, industriální) ovlivnil 
mnoho aspektů lidské populace. Industriální města, kde 
vznikala nová pracovní místa (především v průmyslu, ale i ve 
službách), jsou charakteristická velkým populačním růstem, 
který byl důsledkem migrace obyvatelstva z přelidněných 
venkovských oblastí a částečně i vyšším přirozeným přírůstkem. 
Útlum průmyslu a zvyšování zaměstnanosti ve službách 
byly často doprovázeny poklesem či stagnací počtu obyvatel 
měst. Populační vývoj současných měst je ovšem rozdílný 
a ovlivněný podmínkami postindustriální transformace 
a globalizace (viz dále). Některá města se stále nevypořádala 
s poklesem pracovních míst a počet jejich obyvatel klesá. 
Většina současných měst pak ale v posledních letech poměrně 
dynamicky narůstá.

Druhý přístup je zaměřen na vývoj města v rámci jeho širšího 
regionu a spočívá ve střídání populačního růstu a poklesu jádra 
města a jeho zázemí.5 V první fázi (urbanizace) dochází k růstu 
jádra města, k relativnímu poklesu jeho zázemí a celkovému 
růstu celého regionu. Druhá fáze (suburbanizace) je ve 

5	 Jde o teorii stádií vývoje měst založenou na výzkumu vybraných 
evropských měst v letech 1950–1970 [van den Berg, a kol. 1982; Sýkora & 
Posová, 2010]

znamení poklesu jádra města, ale růstu jeho zázemí. Ve třetí 
fázi (deurbanizace) pak klesá jak jádro, tak zázemí a dochází 
tak k depopulaci celého městského regionu. Poslední čtvrtá 
fáze (reurbanizace, často spojená s procesem gentrifikace) 
je založena na oživování atraktivity městského jádra a jeho 
populačního růstu. Nejedná se pochopitelně o zákonitý vývoj, 
a ne všechny fáze musejí probíhat kontinuálně podle stanového 
pořadí. Tento model se pro svoji názornost a jednoduchost často 
používá pro vysvětlení postupného vývoje měst.

Pokud spojíme oba přístupy, můžeme mluvit o 3 obdobích 
vývoje měst a městských regionů (→ Obr. 1.2.1), přičemž 
zanedbáváme období před průmyslovou revolucí, kdy funkce, 
význam a velikost měst byla nesouměřitelná se současností. 
První je období klasické urbanizace, kdy dochází k masivnímu 
růstu počtu obyvatel měst, především z důvodu stěhování lidí 
za prací do měst z venkova. Další fáze vývoje industriálního 
i postindustriálního města je ve znamení populačního 
poklesu a stagnace měst. Především díky rozvíjející se 
dopravní infrastruktuře a dostupnosti individuální automobilové 
dopravy dochází k procesu suburbanizace, kdy se stále 
více lidí stěhuje z jádra města do rodinných domů v zázemí 
(resp. zázemí města roste populačně rychleji než město 
samotné).6 Poslední období můžeme nazvat postindustriální 
(re)urbanizací, během které dochází k diferencovanému 
populačnímu růstu měst ovlivněnému podmínkami 
postindustriální transformace a globalizace. Města a jejich 
zázemí, která na současné podmínky úspěšně reagovala 
(především tvorbou pracovních příležitostí s vyšší přidanou 
hodnotou), populačně rostou. Často rostou také jejich zázemí 
(pokračování procesu suburbanizace) nebo revitalizované 
čtvrtě v širším centru města (proces gentrifikace). Stručný popis 
procesů postindustriální transformace je důležitý pro pochopení 
současného populačního vývoje a sociální struktury evropských 
měst.

MĚSTO V POSTINDUSTRIÁLNÍCH PODMÍNKÁCH

V západoevropských státech již od 70. let 20. st. docházelo 
k postupné společenské transformaci,7 která se začala 
projevovat především ve velkých městech [Brabec, 2014; Knox, 
2009; Musil, 2002; Sýkora, 2000]. Pro účely této studie je 
nutné zmínit především 5 procesů, které výrazně ovlivňují 
současná města a společnost. Prvním je proces globalizace, 
který ovlivňuje dnešní města především internacionalizací 

6	 Dochází nicméně stále k populačnímu růstu celého městského regionu 
(tedy města i zázemí), na rozdíl od období deurbanizace, kdy lidé opouštějí 
i zázemí města a populačně klesá celý městský region.
7	 Podle mnohých autorů se tyto změny dají srovnat s přechodem od 
tradiční pospolitosti k moderní společnosti [Bauman, 2006; Beck, 2004; Giddens, 
2003; Keller, 2007]. Přestávají fungovat tradiční pojistné mechanismy (především 
sociální stát), vyskytla se nová sociální, technologická a ekologická rizika (resp. 
došlo k jejich přeměně), změnila se politika, došlo k transformaci tradiční rodiny 
či genderových rolí, dochází k zesílení procesu individualizace, kdy lidské jednání 
přestává být ovlivněno rodinou, genderovou či třídní příslušností. Osvobození 
jedince od tradičních společenských rolí. Ambivalentnost procesu individualizace 
je patrná tím, že na jedné straně přinesla možnosti volby životního stylu, na druhé 
straně větší zodpovědnost jedince za jeho jednání a jeho větší izolovanost.
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kapitálu a pracovních sil. Vznikají nadnárodní společnosti, 
které svá ústředí koncentrují zejména do světových měst na 
nejvyšším stupni globální sídelní světové hierarchie.8 Dochází 
také k rozšiřování poboček nižšího významu do měst na nižší 
hierarchické úrovni. Do takových měst se poté stěhují relativně 
bohatí manažeři nadnárodních korporací. Ekonomický růst 
měst vytváří poptávku po pracovní síle jak kvalifikované, 
tak méně kvalifikované (stavebnictví, nižší služby), přičemž 
nová pracovní místa je často nutné obsazovat migranty ze 
zahraničí. Vliv internacionalizace kapitálu na proměny měst 
se projevuje prostřednictvím výstavby nemovitostí, kdy na 
trhu hrají významnou roli nadnárodní developerské firmy 
a globální investování do nemovitostí. Za velmi bezpečné 
a z dlouhodobého hlediska i výhodné jsou považovány investice 
do nemovitostí. Díky deregulaci a internacionalizaci se trh 
s nemovitostmi stává globálním. Lidé z různých koutů světa 
tak mohou kupovat nemovitosti prakticky kdekoliv. Investice 
se přitom koncentrují především v atraktivních lokalitách, kde 
existuje reálný předpoklad dalšího růstu cen.

8	 V globální ekonomice dochází k vytváření nové hierarchie světových 
měst, kdy na nejvyšším hierarchickém stupni jsou především města s vysokou 
koncentrací sídel nadnárodních společností, jako jsou především New York, 
Londýn, Tokio či Paříž. Praha má v kontextu střední a východní Evropy relativně 
vysoký význam [Knox, 2002].

Vznik globalizace byl podmíněn technologickým rozvojem, ale 
také popularitou politiky deregulace či neoliberalismu. Jde 
o politiku budování volného trhu s minimálními zásahy státu 
(resp. veřejného sektoru obecně) do ekonomiky i společnosti 
a zdůrazňování odpovědnosti jedince. Neoliberální politika 
prosazuje privatizaci veřejných statků jako efektivní nástroj 
pro zvýšení ekonomické i společenské úrovně. V bytové 
politice se místo výstavby nových dostupných veřejných bytů 
prosazuje privatizace bytového fondu a zdůrazňování vlastní 
odpovědnosti při získávání bydlení.

Dalším procesem je ekonomická restrukturalizace, kdy 
více lidí pracuje ve službách než v průmyslu. Ve městech 
dochází k zavírání továren, ze kterých se stávají brownfieldy. 
Místo průmyslu se ve velkých městech koncentrují podniky 
specializující se na odvětví s nejvyšší přidanou hodnotou, 
jako jsou bankovnictví, informatika, výzkum a inovace. 
Bohatnoucí města vytvářejí poptávku po nové pracovní síle, 
a to jak kvalifikované, tak méně kvalifikované. Bohatnoucí 
společnost také vyžaduje vyšší a diverzifikovanější spotřebu. 
Města již nejsou místa výroby, ale spotřeby. Průmyslová výroba 
se v důsledku globalizace přesouvá do oblastí a zemí s nižší 
mzdovou hladinou. Místo brownfieldů často vznikají velká 
nákupní centra, kde celkově bohatnoucí společnost nakupuje 
produkty z celého světa.
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1.2.1 Ilustrativní příklady populačního vývoje měst, jejich zázemí a funkčního městského regionu (FMR)
IPR Praha 2022

10  1. Úvod



Důsledkem restrukturalizace, ale i např. prosazováním 
neoliberální politiky (která vede k zeštíhlování sociálního státu) 
je zvyšování sociálních nerovností a sociální polarizace, tedy 
růst bohatých, chudých a pokles středních vrstev. Současná 
města se tak stávají místem, kde se na jedné straně koncentruje 
vysoké bohatství a na druhé straně je čím dál více lidí ohroženo 
sociálním poklesem a bezdomovectvím.

Posledním důležitým procesem, který je potřeba zmínit, je 
druhý demografický přechod, který probíhá v západní Evropě 
od poloviny 60. let 20 st. a vyznačuje se mnohými změnami 
v demografickém chování. Úhrnná plodnost klesá pod úroveň 
prosté reprodukce, roste průměrný věk matky při porodu, 
roste počet živě narozených dětí mimo manželství, klesá 
intenzita sňatečnosti, roste podíl dobrovolně bezdětných či 
rozšíření používání moderních forem antikoncepce. Dochází ke 
změnám v postojích obyvatel k rodině, plození dětí a životnímu 
stylu obecně. Tyto změny byly podmíněny strukturálními 
a technologickými změnami, jako je vznik moderní antikoncepce 
či celkový růst bohatství ve společnosti. Autoři konceptu 
druhého demografického přechodu [Lesthaeghe, 2010; van de 
Kaa, 2002] vycházejí z teorie postmaterialismu amerického 
politologa Ronalda Ingleharta, jehož základní teze vychází 
z přesvědčení, že v západní společnosti postupně probíhá 
přesun od důrazu na materiální hodnoty (udržení stabilní 
ekonomické úrovně, sociálních jistot) na hodnoty postmateriální 
(kvalita života, lidská svoboda, seberealizace, potřeba starat 
se o životní prostředí). Lidé se odpoutávají od tradičních 
hodnot i norem a jejich životní dráhy se individualizují. 
Dochází ke společenské normalizaci bezdětnosti, potratovosti, 
rozvodovosti, početí dětí mimo manželství či jiných než 
heterosexuálních svazků. Na rodinu a rodičovství se mnozí 
začínají dívat jako na zastaralou instituci a upřednostňují práci, 
zábavu či jiné formy seberealizace.

Po pádu komunistického režimu se Praha a další města střední 
a východní Evropy postupně otevřela světu a začaly zde 
opožděně probíhat výše zmíněné procesy celospolečenských 
změn, které měly pochopitelně vliv na populační vývoj 
města a jeho sociální a prostorovou strukturu [Ouředníček, 
2006; Ouředníček & Temelová, 2012]; Sýkora, 1996, 1999, 
2001, 2014]. Je zde ovšem celá řada specifik, protože Praha 
a další města ve střední a východní Evropě si nesou více než 
čtyřicetileté dědictví socialistické plánované ekonomiky. 
Můžeme proto mluvit o specifické postsocialistické 
transformaci města [Sýkora & Bouzarovski, 2012]. Přechod 
k tržnímu prostředí byl doprovázen mnoha různorodými státem 
řízenými institucionálními změnami, jako restituce, privatizace, 
liberalizace cen, deregulace nájemného atd.

AKTUÁLNÍ SOUVISLOSTI OVLIVŇUJÍCÍ STATISTIKY 
CELKOVÉHO POČET OBYVATEL

Populační vývoj a sociální strukturu v roce 2022 ovlivňuje 
několik faktorů, které jsou z dlouhodobého hlediska jedinečné 
a výjimečné, ale mohou významně ovlivnit současné 
populační statistiky a celkové hodnocení současných trendů. 
Tím prvním je nemoc covid-19 a doposud bezprecedentní 

opatření spojená se snahou zabránit šíření této nemoci. 
V březnu až květnu roku 2021 dále probíhalo v Česku SLDB, 
které probíhá jednou za 10 let a dochází při nich ke korekci 
a úpravám bilancovaných obyvatel. Posledním významným 
faktorem je válka v geograficky i kulturně blízké Ukrajině, jejímž 
bezprostředním důsledkem je přiliv velkého množství azylantů 
do Česka a Prahy.

Covid-19

Bezprostředním demografickým důsledkem nemoci covid-19 
jde především výjimečný růst počtu zemřelých a pokles hodnoty 
naděje dožití [Hulíková Tesárková & Dzúrová, 2021], což 
ovlivňuje věkovou strukturu, ale i populační vývoj přirozenou 
měnou. Konkrétně v Praze v roce 2019 zemřelo na 12 178 
obyvatel, zatímco v letech 2020 a 2021 šlo o 13 621, resp. 
14 460 obyvatel. Naděje dožití poklesla mezi lety 2019 a 2020 
o 0,21 let u mužů a 0,19 u žen. Jde o výjimečnou situaci, 
protože do té doby docházelo dlouhodobě k růstu naděje dožití.

Na hodnocení celkových dopadů, spojených s touto nemocí, je 
stále brzy, protože pandemie zatím stále není u konce. Přijatá 
sanitárně-epidemiologické opatření bránícím šíření onemocnění 
covid-19 jako uzavření škol, zákaz poskytování všech služeb, 
zavření mnoha obchodů či doporučení práce z doma a omezení 
maxima kontaktů se pochopitelně negativně projevila na 
ekonomickém vývoji, kdy jsme v roce 2020 byli v Česku svědky 
ekonomického propadu (pokles HDP o 5,6 %). Ekonomický 
propad může ovlivnit populační vývoj a sociální strukturu 
současných měst, přičemž ve velkých městech jako Praha 
mohou být dlouhodobé dopady citelnější. Atraktivita měst 
pro bydlení může klesat, a to i z důvodu potenciálního růstu 
práce z domova. Jestli pandemie nemoci covid-19 zásadním 
způsobem ovlivní populační a sociální vývoj současných měst 
nebo její vliv bude marginální, ukáže až čas.

V době vyhlášení nouzového stavu a omezení vstupu na území 
Česka paradoxně docházelo v celkových statistikách v Praze 
k růstu počtu obyvatel i cizinců. Za rok 2020 se počet cizinců 
v Praze zvýšit o 8,6 % a šlo o nejvyšší meziroční růst od roku 
2008. Oproti předpokladům se zvýšil i celkový počet obyvatel 
v Praze (o 0,8 %). Není úplně zřejmé, zda šlo o reálný stav 
či pouze o statistické úpravy, kdy se např. více přihlašovali 
k pobytu v Praze bydlící, ale doposud nepřihlášení cizinci.

Sčítání lidu v Evropě a SLDB 2021

Sčítání lidu probíhá ve všech evropských státech v pravidelných 
intervalech každých 10 let. V mnoha státech včetně Česka 
proběhl poslední celostátní census v roce 2021. Na základně 
censu dochází velmi často k úpravě a zpřesnění bilancí počtu 
obyvatel. Přestože sčítání lidu probíhalo v roce 2021, kompletní 
výsledky a data budou v databázi Eurostatu dostupná až v roce 
2024. V této studii jsme proto většinou nuceni pracovat se 
staršími daty z roku 2020. Již jsou dostupné výsledky SLDB 
2021 za Prahu.

Jedná se zatím pouze o dostupná data o celkovém počtu 
obyvatel v Praze, v SLDB se rozlišují obyvatelé trvale a občasně 

1. Úvod  11



bydlící (tedy ty, kteří na daném místě nemají hlášené trvalé 
bydliště, ale skutečně zde žijí). Do bilancí počtu obyvatel 
se započítají pouze trvale bydlící a v této studii pracujeme 
právě s těmito daty. K 31. 12. 2020 bylo v bilancích v Praze 
evidováno 1 335 084 obyvatel, k 1. 1. 2021 již 1 258 569 
obyvatel. Tento rozdíl více než 75 tis. obyvatel byl dán 
opravou bilancí obyvatel, prostřednictvím SLDB 2021.9 
Zpřesnění bilancí je nutné a důležité, nicméně přináší větší 
nejistotu ohledně analyzování trendů populačního vývoje (→ 
kap. 2.3).

Válka na Ukrajině

Když 24. 2. 2022 došlo k napadaní Ukrajiny Ruskou federací, 
vypukla v Evropě válka, jejíž důsledky budou velmi významné 
pro mnohé státy Evropy. Jde pochopitelně primárně o růst 
počtu uprchlíků, tedy lidí, kteří se nedobrovolně vystěhovávají 
z míst zasažených válkou. Česká vláda uděluje občanům 
Ukrajiny a jejich rodinným příslušníkům, kteří přijíždí z důvodu 
ozbrojeného konfliktu, vízum za účelem dočasné ochrany, které 
je na jeden rok. Uprchlíci mají přístup k veřejnému zdravotnímu 
pojištění, ke vzdělávání či volný přístup na trh práce.

K 25. 4. 2022 bylo celkem evidováno v celém Česku 305 368 
uprchlíků z Ukrajiny [Ministerstvo vnitra České republiky, 
2022]. V Praze jich bylo evidováno 71 978 (tedy přibližně 
24 % z celkové počtu). Celkově převažují ženy, a to skoro 
v dvojnásobném poměru (24 239 mužů a 47 733 žen). 
Nadprůměrný je zde také podíl dětí. Podíl ukrajinských 
dětí do 3 let věku na celkové populaci (4,8 %) je stejně jako 
podíl dětí ve věku 6 až 14 let (20 %) nadprůměrný oproti 
celopražskému průměru, který je 4,4 %, resp. 9,3 %. Jaký bude 
celkový počet uprchlíků z Ukrajiny do Česka je velmi složité 
odhadovat, stejně jako celkové důsledky, protože ty budou 
závislé na celkovém průběhu či výsledku války. Očekává se, že 
celkový počet uprchlíků z Ukrajiny, kteří do Česky přijdou by 
se mohl pohybovat mezi 300 a 500 tis., přičemž je otázkou 
kolik z nich dlouhodobě v Česku zůstane a kolik se vrátí až bude 
v domovském státě bezpečnější situace [PAQ Research, 2022].

9	 Počet občasně bydlících byl podle SLDB 2021 v Praze sečten na 1 
301 432 obyvatel.
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2. POPULAČNÍ VÝVOJ

Kapitola je zaměřena na hodnocení dlouhodobého populační 
vývoje Prahy v kontextu vybraných evropských měst, 
přičemž vyšší pozornost věnujeme vývoji za posledních 
30 let. První detailnější hodnocení je nejprve za Prahu 
jako celek a poté za ostatní evropská města. Využíváme 
oficiální statistická data Českého statistického úřadu (ČSÚ) 
a Eurostatu, kde disponujeme použitelnými informacemi 
za 226 evropských měst. Jelikož je srovnávání populačního 
vývoje měst problematické z důvodu rozdílných vymezení 
administrativních hranic, věnujeme se také hodnocení 
vývoje za funkční městské regiony, tedy i za města včetně 
jejich širšího (propojeného) okolí.

2.1 Dlouhodobý populační vývoj Prahy

Počátky osídlení na území současné Prahy byly doloženy 
již v pravěku, v době kamenné. V této studii se věnujeme 
populačnímu vývoji, který vychází z oficiálních dat ze sčítání 
lidu. První moderní sčítání lidu se na území dnešního Česka 
konalo v roce 1869. Díky kvalitní databázi jsou výsledky tohoto 
sčítání dnes dostupné za všechny české obce (a je tedy možné 
získat data za současné vymezení měst). Od roku 1869 počet 
obyvatel Česka dlouhodobě roste (→ Obr. 2.1.1). Největší 

dynamika přírůstku byla patrná v 19. století, kdy docházelo 
k modernizačním procesům. Docházelo ke zlepšováním 
úmrtnostních poměrů (především snižování kojenecké 
úmrtnosti), růstu počtu živě narozených dětí a k masivnímu 
stěhování lidí z přelidněného venkova do měst, kde vznikala 
nová pracovní místa.

Počet obyvatel Prahy v roce 1869 byl 270 tis., do roku 1930 se 
zde počet navýšil na 950 tis. (tedy přírůstek o 252 %). V celém 
Česku se počet obyvatel mezi lety 1869 a 1930 zvýšil z 8,2 mil. 
na 10,6 mil. (přírůstek o 30 %). V Praze tedy byla dynamika 
přírůstku daleko vyšší než ve zbytku republiky. Mezi městy 
v Česku se sice nejednalo o nejvyšší populační přírůstky, jde 
ovšem o přírůstky nadprůměrné i v porovnání s krajskými 
městy. Vyšších přírůstků bylo dosahováno v relativně menších 
sídlech, kde docházelo k velkému rozvoji průmyslu. Např. počet 
obyvatel Ostravy se během těchto let skoro zešestinásobil, 
více než 4krát se zvětšil počet obyvatel Plzně a Karlových 
Varů. Vyšších přírůstků bylo z krajských měst dosaženo už jen 
v Ústí nad Labem (přírůstek o 293 %). Naopak relativně nižších 
přírůstků bylo dosahováno v Brně (171% přírůstek), Hradci 
Králové (165% přírůstek), Olomouci (158% přírůstek), Liberci 
(90% přírůstek) či Jihlavě (53% přírůstek).

Po skončení 2. světové války došlo k masivnímu vysídlení 
osob německé národnosti, jejímž důsledkem byl pokles počtu 

2.1.1 Vývoj počtu obyvatel v Praze a Česku
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022
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obyvatel Česka mezi lety 1930 a 1950 o přibližně 17 %. 
Poklesem počtu obyvatel byly zasaženy především Sudety 
(např. okres Sokolov ztratil více než polovinu obyvatel). Ve 
velkých městech mimo Sudety většinou docházelo k mírnému 
růstu či poklesu počtu obyvatel (mírný růst počtu obyvatel 
byl zaznamenán i v Brně, kde před druhou světovou válkou 
žilo velké procento obyvatel německé národnosti). V Praze 
mezi sčítáními 1930 a 1950 došlo k růstu počtu obyvatel 
o 11,3 %. Také v dalších letech až do roku 1991 docházelo 
k soustavnému přírůstku počtu obyvatel, nicméně již 
s daleko menší dynamikou. Během let 1950 až 1991 se 
počet obyvatel Prahy zvýšil o 14,8 %. Jednalo se o mírně 
podprůměrný růst v porovnání s celým Českem, kde byl 
přírůstek obyvatel v tomto období 15,8 %. V této době roste 
počet obyvatel v celém Česku především díky přirozenému 
přírůstku, který byl způsoben relativně vysokou mírou 
úhrnné plodnosti. I když migrační saldo bylo v této době také 
dlouhodobě kladné (výjimku tvořily jen roky 1967 až 1970, 
kdy se více lidí z území dnešního Česka vystěhovalo, než 
přistěhovalo). Počet obyvatel Prahy podobně jako dalších 
měst je ovlivňován především migrací, spíše než přirozeným 
přírůstkem. Praha jako ekonomicky dominantní centrum 
republiky dlouhodobě přitahovala a přitahuje migranty 
jak z celé republiky, tak v posledních letech především ze 
zahraničí. Po roce 1991 si Praha prošla krátkým obdobím 
populačního poklesu, a to vlivem poklesu porodnosti a procesu 

suburbanizace, od roku 2002 jsme ale svědky opětovného růstu 
(→ kap. 2.3).

2.2 Dlouhodobý populační vývoj evropských 
měst

Dlouhodobý populační vývoj zkoumáme u vybraných 
15 referenčních evropských měst.10 Jedná se o města 
v Česku, v sousedních státech, i o větší (globální) města 
(→ Obr. 2.2.1). Populační vývoj těchto vybraných měst 
odpovídá výše popsanému scénáři (→ kap. 1.2). Většina (hl. 
západoevropských) měst si prošla fázemi dynamického 
populačního přírůstku v době průmyslové revoluce, kterou 
vystřídala fáze populačního poklesu (či stagnace) města 
vlivem procesů suburbanizace a deurbanizace a následného 
opětovného růstu v posledních letech.

Jednotlivá města se ovšem liší v časování daných fází. 
Nejnázornější je sledovat relativní a absolutní přírůstky po 
30letých obdobích, přičemž vývoj začínáme analyzovat kolem 

10	 Výběr referenčních měst byl dán především geografickou blízkostí 
Prahy, populační velikostí a srovnatelností s podobným významem v sídelní 
struktuře daného státu. Kompletní přehled a referenčních měst s populačním 
vývoje je dostupný v příloze (→Příloha P.01).

2.2.1 Vývoj počtu obyvatel ve vybraných evropských městech
IPR Praha 2022 / data: Eurostat, ČSU, Wikipedie, další národní či městské statistické úřady 2022

14  2. Populační vývoj



roku 1870, kdy bylo na území Česka provedeno první moderní 
sčítání lidu (přesně šlo o rok 1869). Podle relativního nárůstu je 
patrné, že u většiny měst bylo období nejvyšších populačních 
přírůstků v posledních 30 letech 19. století (→ Obr. 2.2.2). 
Tedy v období klasické urbanizace během průmyslové revoluce. 
Výjimku tvoří pouze Berlín, Bratislava a Krakov, kde byl vyšší 
populační přírůstek v prvních 30 letech 20. století. U Berlína 
to bylo způsobeno rozšířením hranic města v roce 1920.11 
V případě Bratislavy a Krakova šlo o opožděnou industrializaci 
spojenou se vznikem nových států. V této době města 
stále dynamicky rostla, přičemž populační přírůstek rychle 
kompenzoval i ztráty z 1. světové války. Především v německých 
městech, ale i ve Vídni, Varšavě, Londýně a Paříži se na 
populačním poklesu mezi lety 1930 a 1960 projevily ztráty 
z 2. světové války. Šlo ale spíše o jednorázový pokles, který byl 
částečně kompenzován poválečným populačním růstem.

Po roce 1960 již v západoevropských městech dochází 
k populačnímu poklesu či stagnaci způsobené rozvojem 
dostupnosti automobilové dopravy (suburbanizace) a úpadkem 
průmyslu a pracovních míst ve městě. Jistým obdobím 

11	 Data za česká města vycházejí z Historického lexikonu obcí České 
republiky - 1869–2011 a předběžných dat ze SLDB 2021 ČSU, který pracuje 
s počtem obyv. za území vymezené v současnosti. Proto nedochází ke skokovému 
nárůstu počtu obyv. Prahy při jejím rozšíření v letech 1922 či 1974.

populační stagnace si prošla i města, která jinak v tomto 
období vykazovala celkový růst. Např. počet obyvatel 
Mnichova stagnoval či mírně klesal po celá 70., 80. a 90. 
léta 20. st. Města v tehdejším v socialistickém bloku v této 
době stále populačně rostla. Opožděný nástup procesů 
postindustrializace a suburbanizace, který v těchto městech 
začal probíhat po roce 1990, měl vliv na pokles počtu obyvatel 
u většiny těchto měst.

Posledních 30 let jsme svědky opětovného populačního růstu 
obyvatel sledovaných evropských měst. A to především díky 
zvyšující se koncentraci pracovních příležitostí v oborech 
s vyšší přidanou hodnotou (např. finančnictví, informatika, 
poradenství) a návazných obslužných službách (obchody, 
pohostinství, cestovní ruch atd.). Přičemž je patrné, že 
města rostou z velké části díky mezinárodní migraci. Růst 
počtu obyvatel není ovšem ve všech evropských městech. 
Především města v bývalém východním bloku (v Česku např. 
Ostrava) jsou vystavena populačnímu úbytku způsobenému 
primárně emigrací obyvatel do bohatších měst.

Relativní populační přírůstky jsou silně ovlivněné výchozím 
stavem, kdy menší města dosahují výrazné relativní dynamiky 
růstu, i když celkový absolutní růst počtu obyvatel nemusí být 
vysoký. Podstatnějším důvodem pro sledování absolutního 
přírůstku je ovšem časové srovnání, kdy se současné relativní 

2.2.2 Relativní změny v počtu obyvatel ve sledovaných městech ve vybraných obdobích
IPR Praha 2022 / data: Eurostat, ČSU, Wikipedie, další národní či městské statistické úřady 2022
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přírůstky mohou zdát vůči těm minulým malé, v absolutním 
vyjádřením jsou ale srovnatelné. Např. každoroční přírůstky 
u měst jako Vídeň, Mnichov či Curych jsou v současné době 
skoro stejné jako v období klasické urbanizace. U dalších 
sledovaných měst je každoroční přírůstek v současnosti nižší, 
ovšem ne tak nízký, když porovnáme relativní přírůstky.

2.3 Populační vývoj Prahy od roku 1990

Počet obyvatel Prahy až do roku 1990 prakticky neustále 
rostl. Pád komunistického režimu a následný přechod k tržní 
ekonomice měl vliv také na populační vývoj. Celkově můžeme 
populační vývoj Prahy po roce 1990 rozdělit do 5 fází 
(→ Obr. 2.3.1), přičemž populační vývoj je primárně ovlivněn 
ekonomickou situací (která ovlivňuje migraci obyvatel), bytovou 
výstavbou a změnami v reprodukčním chování. Rozdělení do 
fází je hodnoceno jen do roku 2019, protože rok 2020 byl 
specifický díky přijatým sanitárně-epidemiologickým opatřením 
bránícím šíření onemocnění covid-19. Ty měly významný vliv 
na ekonomický vývoj. Sama nemoc také měla vyznaný vliv na 
zvýšení počtů zemřelých, které jsou novodobé historii země 
jedinečné (→ kap. 1.2).

První období porevolučního vývoje obyvatel můžeme datovat 
mezi roky 1990 a 1994. V této době docházelo ke stagnaci 
počtu obyvatel (během těchto let se počet obyvatel zvýšil 
o 0,2 %, v celém Česku šlo o 0,3% úbytek). Přirozený přírůstek 
v Praze byl po celá 80. a 90. léta 20. století záporný, nicméně 
díky kladnému migračnímu saldu počet obyvatel neklesal. V této 
době docházelo k dokončování bytové výstavby, financované 
veřejným sektorem započaté ještě za komunistického režimu. 
Šlo především o velká sídliště jako Jihozápadní Město či Černý 
Most. Transformace ekonomiky z centrálně plánované na tržní 
přinesla krátkodobý ekonomický propad a postupně i vyšší 
ekonomickou nejistotu a snížení mobility obyvatel (ochoty lidí 

se stěhovat). Po roce 1990 také v Praze (a posléze i v celém 
Česku) došlo ke značným změnám v demografickém chování 
(viz druhý demografický přechod), jehož charakteristickým 
rysem je výrazný propad hodnoty úhrnné plodnosti, zvyšování 
průměrného věku matky či růst naděje dožití.

Další fáze probíhla v letech 1995 až 2002 a byla ve znamení 
soustavného poklesu počtu obyvatel. Mezi těmito lety se 
počet obyvatel Prahy snížil o necelých 60 tis. (4,7% úbytek, 
v celém Česku šlo o 1,3% úbytek). Pokles byl způsobem jak 
přirozenou měnou, tak mezi lety 1998 a 2001 i vystěhováním 
obyvatel z Prahy, především do rodinných domů ve 
Středočeském kraji (proces suburbanizace). Po roce 1993 
došlo v Praze a v celém Česku k dalšímu výraznému poklesu 
úhrnné plodnosti, který vyvrcholil v roce 1999, kdy hodnota 
úhrnné plodnosti v Praze dosáhla 1,04 dítěte na ženu, přičemž 
v roce 1991 šlo o 1,7 (hranice záchovy populace je 2,1 dítěte 
na ženu). Díky poklesu úhrnné plodnosti došlo k významnému 
snížení počtu narozených dětí a tím k celkovému prohloubení 
přirozeného úbytku, který byl snižován i rostoucí hodnotou 
naděje dožití. Pokles plodnosti byl způsoben dvěma faktory. Po 
pádu komunistického režimu došlo jednak ke změně hodnotové 
orientace, kdy část obyvatel začala místo založení rodiny 
v mladém věku preferovat studium vysoké školy, cestování 
nebo další hodnoty, které jsou obtížně slučitelné s péčí o děti 
(jedná se o tzv. postmaterialistické hodnoty jako důraz na 
kvalitu života a kvalitnějšího životního prostředí). Dále pak 
po pádu režimu také došlo k vzestupu ekonomické a sociální 
nejistoty, která se projevovala např. vznikem nezaměstnanosti 
a nedostupností bytů.

V roce 1995 došlo k hlubokému propadu množství nové bytové 
výstavby. Stát přestal financovat výstavbu obecních bytů. 
V duchu tehdejší doby se na bydlení začalo pohlížet jako na 
soukromou věc, kterou si každý člověk musí zabezpečit sám. 
Bytový fond ve veřejném vlastnictví je od roku 1990 z velké 

fáze roky

průměrná roční hodnota v Praze:

průměrný 
roční růst 
HDP Česka

průměrná roční 
hodnota celkového 
přírůstku počtu 
obyvatel
v Česku

dokončených 
bytových 
jednotek

celkového 
přírůstku 
počtu obyv.

migračního 
salda

přirozeného 
přírůstku

1. 1990–1994 5 847 -82 3 548 -3 630 -1,9 6 115

2. 1995–2002 2 816 -6 256 -1 509 -4 747 2,3 -11 922

3. 2003–2009 6 149 10 782 10 956 -173 3,3 43 363

4. 2010–2013 4 375 4 324 2 353 1 971 0,5 12 911

5. 2014–2019 5 548 13 513 10 753 2 759 3,1 28 124

2.3.1 Fáze vývoje počtu obyvatel v Praze
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2020
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části privatizován, a to formou navracení původním majitelům 
v rámci restitucí, či prodán stávajícím nájemníkům za výrazně 
nižší než tržní částky. Trh s nájemním bydlením byl silně 
ovlivněn regulací nájemného, které zvýhodňovalo nájemníky 
vlastnící dekret na nájemní byt. Ani celkový trh s nemovitostmi 
nebyl úplně funkční, protože finančního kapitálu bylo v české 
společnosti v této době málo a v Česku neexistoval ani funční 
bankovní systém, který by jednoduše poskytoval hypotéky 
[Brabec, 2021].

Jelikož se začlo projevovat internacionalizace práce a kapitálu, 
do Prahy se začali stěhovat bohatí cizinci ze západní Evropy 
či USA. Jednalo se především o manažery nebo zaměstnance 
významných nadnárodních firem, kteří pochopitelně vyžadovali 
určitý standard bydlení. V této době se začínají stavět první 
pražské developerské projekty nové rezidenční výstavby. Jedná 
se hlavně o vysoce luxusní nemovisti určené především pro 
zahraniční klientelu, velmi často financované a prováděné 
zahraničním investorem či developerem. Jde především 
o projekty Malá Šárka v Nebušicích, Trinity Garden na Smíchově 
či Vila Bianca v Bubenči. Další rezidenční developerské projekty 
z této doby nemusejí být luxusní nemovistosti pro bohaté, 
nicméně ceny jsou zde velmi vysoké. Jde např. o projekty 
Hvězda na Petřinách či Velká Skála v Troji.

Od roku 1998 docházelo k postupnému zvyšování počtu 
dokončených nových bytových jednotek (jednalo se o stále 
výrazně nižší počet oproti začátku 90. let). Postupně se 
v Praze a jejím okolí etablovaly developerské společnosti, 
které začaly stavět bytové i rodinné domy pro širší vrstvy 
obyvatel. Nemovitosti se staly dostupnější také díky státem 
podporovaným úvěrům, jako jsou stavební spoření a hypotéky. 
Docházelo také k postupnému růstu ekonomiky a vyšší kupní 
síle obyvatel. Stále větší počet lidí si proto mohl dovolit vlastní 
bydlení. Jelikož je nejvíce preferovaný typ bydlení rodinný 
dům se zahradou, [Brabec a kol., 2021] docházelo k významné 
individuální i developerské výstavbě rodinných domů, a to jak 
v okrajových částech Prahy, tak především v pražském zázemí. 
Právě proces suburbanizace, tedy růstu počtu obyvatel zázemí 
města oproti městu samotnému, z velké části způsobil, že 
mezi lety 1998 a 2002 byl v Praze poměrně značný populační 
úbytek.

Další fázi populačního vývoje Prahy je možné datovat mezi 
lety 2002 a 2009. V této době došlo k velmi dynamickému 
přírůstku počtu obyvatel. Mezi těmito lety se počet 
obyvatel zvýšil o přibližně 84 tis. (7,3% přírůstek, v celém 
Česku šlo o 2,8% přírůstek). Jedná se o dobu soustavného 
ekonomického růstu (v některých letech až 7% růst HDP). 
Došlo také ke strmému nárůstu počtu dokončených bytových 
jednotek. Rekordní je v tomto ohledu rok 2007, kdy bylo 
dokončeno cca 9,5 tis. bytových jednotek. Také díky zlepšené 
ekonomické situaci a vyšší dostupnosti bytů došlo ke zvýšení 
počtu narozených dětí. Z důvodu zlepšování úmrtnostních 
poměrů, nástupu populačně slabších ročníků do věku vymírání 
a vystěhovávání seniorů z Prahy, dochází k poklesu počtu 
zemřelých. Celkově proto Praha od roku 2006 roste také 
přirozenou měnou. Populační růst byl ale primárně způsoben 
imigrací obyvatel ze zahraničí. Mezi lety 2002 a 2009 se počet 

cizinců zvýšil o cca 80 tis. (→ kap. 3.3). Bez cizinců by počet 
obyvatel Prahy stagnoval, protože v tomto období byl stále 
velmi silný proud vystěhovalých z Prahy do jejího blízkého 
zázemí, který by nedokázal kompenzovat ani přirozený 
přírůstek obyvatel.

Populační růst a vysoká imigrace cizinců byla způsobena 
primárně ekonomickým růstem a s ním spojenou nízkou 
nezaměstnaností a poptávkou po pracovní síle. Koncem roku 
2008 došlo k celosvětové ekonomické krizi, jejímž důsledkem 
byl také pokles HDP a růst nezaměstnanosti. Fáze populačního 
vývoje mezi lety 2010 a 2014 je ve znamení významného 
poklesu počtu přistěhovalých a mírného růstu počtu 
obyvatel. Podle oficiálních dat poklesl počet obyvatel Prahy 
o 651 obyv. (0,05% úbytek, v celém Česku šlo o 0,06% úbytek), 
uvedené číslo ovšem není příliš relevantní, protože při Sčítání 
lidu, domů a bytů v roce 2011 došlo ke korekci počtu obyvatel 
Prahy (→ kap. 1.2). Přesto je patrné, že migrační i přirozené 
přírůstky byly v této době v porovnání s předchozí etapou nízké. 
Hypoteční krize v USA v roce 2008 celosvětově otřásla vírou, že 
nemovitosti jsou nejbezpečnější investicí, jejíž hodnota nebude 
nikdy klesat. Po roce 2010 proto dochází k propadu intenzity 
výstavby bytových jednotek. Mírný růst počtu obyvatel Prahy 
je nadále způsoben přirozeným přírůstkem, ale i zahraniční 
migrací.

Poslední fázi populačního vývoje můžeme pozorovat od roku 
2014 či 2015. Tato fáze se vyznačuje silným ekonomickým 
růstem, prakticky nulovou nezaměstnaností a rychlým růstem 
průměrných mezd. Tyto faktory přispívají k růstu počtu 
obyvatel. Mezi lety 2014 a 2019 se zvýšil počet obyvatel 
o 65 tis. (5,2% přírůstek, v celém Česku šlo o 1,4% přírůstek). 
Jedná se o nejvyšší roční přírůstky ze všech sledovaných 
fází. Hlavním faktorem populačního růstu je opět především 
zahraniční migrace, kdy se mezi těmito lety počet cizinců 
v Praze zvýšil o přibližně 45 tis. na necelých 210 tis. (16 % 
z celkové populace). V této době je ovšem také patrné, že došlo 
k obratu migračního salda osob s českým státním občanstvím, 
kdy začal mírně převažovat počet přistěhovalých Čechů nad 
vystěhovalými. Nejedná se ale o zásadní obrat v procesu 
suburbanizace (i když je zde zvyšující se počet přistěhovalých 
z nejbližšího pražského okolí), ale jde o zvýšení počtu 
přistěhovalých z ostatních krajů Česka (především z Moravy).

Zlepšená ekonomická situace vede i ke zvyšování úrovně 
plodnosti a počtu narozených dětí, a tedy i ke zvyšování 
přirozeného přírůstku. Dochází také k růstu počtu dokončených 
bytů, je ovšem patrné, že nová rezidenční výstavba není 
dostatečná a poptávka převyšuje nabídku. Tím mimo jiné 
dochází k velmi dynamickému růstu cen nemovitostí.

Vliv migrace na populační vývoj je patrný při analýze podle 
hrubých měr jednotlivých složek (→ Obr. 2.3.2). Zde je také 
vidět vliv jednotlivých SLDB (viz označené roky), kdy vždy došlo 
k poklesu bilancovaných trvale hlášených obyvatel, přestože 
migrační i přirozený přírůstek byl za daný rok kladný.
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2.4 Populační vývoj evropských měst od roku 
1990

Při analýze populačního vývoje evropských měst vycházíme 
z databáze Urban Audit, kterou spravuje Eurostat. Dostupné 
jsou počty obyvatel za více než 1 tis. evropských měst. Data 
bohužel nejsou dostupná za všechny roky. Některá města mají 
dokonce jen jeden či dva údaje za celé sledované období, 
tedy od roku 1990. Celkem jsme vývoj schopni hodnotit za 
226 měst, mezi nimiž je i většina hlavních měst. Problémem 
jsou ovšem změny vymezení administrativních hranic 
měst, kdy dochází ke skokovým změnám v počtu obyvatel 
v krátkém časovém úseku (týká se to hlavně francouzských 
a nizozemských měst).

V přechozích kapitolách bylo uvedeno, že populační vývoj 
měst prochází fází dynamického přírůstku následovaný 
stagnací či poklesem, který v posledních letech střídá 
opětovný růst. Po roce 1990 byl zaznamenán populační růst 
u většiny sledovaných evropských měst. Jedná se především 
o ekonomicky úspěšná města, kde dochází k vysoké koncentraci 
pracovních příležitostí, jak v oborech s vyšší přidanou 
hodnotou, jako jsou především finančnictví, informatika, 
poradenství, tak v návazných službách (obchody, pohostinství 
atd.). Přičemž je patrné, že města rostou z velké části díky 
mezinárodní migraci. Růst počtu obyvatel neprobíhá ovšem 

ve všech evropských městech. Především města v bývalém 
východním bloku jsou dlouhodobě vystavena populačnímu 
úbytku primárně způsobenému emigrací do bohatších měst.

Dochází k diferenciaci evropských měst podle schopnosti lákat 
nové obyvatele, ať již z ekonomických důvodů, tak z důvodu 
kvalitního a přívětivého místa k životu (vč. dostupného 
bydlení). Mezi města s nejvyšším relativním populačním 
přírůstkem patří především města v severní (Malmö, Stockholm) 
a západní Evropě (Lucemburk, Lugano) a Španělsku (Palma de 
Mallorca, Toledo). Mezi ty s nejvyšším populačním úbytkem 
pak především města v Pobaltí (Liepāja, Riga), jihovýchodní 
Evropě (Vidin), v bývalém Východním Německu (Frankfurt nad 
Odrou, Schwerin) či Portugalsku (Porto, Lisabon) (→ Obr. 2.4.1). 
Přehled měst s nejvyššími a nejnižšími přírůstky obyvatel je 
dostupný v přílohách studie (→ Příloha P.02, Příloha P.03).

Celkově je vývoj evropských měst ve znamení populačních 
trendů, které jsou známé na úrovni celých států, kdy populačně 
rostou bohaté státy západní Evropy, zatímco většina chudších 
států bývalého východního bloku je postižena procesem 
depopulace [Kocourková a kol., 2018]. Zvyšující se mezinárodní 
migrace je hlavním důvodem populačního růstu mnoha 
evropských států. I když např. ve státech jako Švédsko či Francie 
je úroveň úhrnné plodnosti relativně vyšší a populace roste 
i přirozenou měnou, imigrace na celkovém růstu hraje hlavní 

2.3.2 Vývoj počtu obyvatel a hrubých měr v Praze (k 1. 7.)
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022
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roli. Směry migrace v rámci Evropy jsou především ekonomické, 
tedy z chudších států do bohatších, kdy je patrný růst ve státech 
jako Lucembursko, Irsko, Norsko či Švýcarsko. Je zde i migrace 
z bohatších států do států s příznivým klimatem a nižšími 
životními náklady, kdy populačně rostou státy jako Malta, Kypr 
či Španělsko. Přestože se nejvíce mediální pozornosti věnuje 
migraci z blízkovýchodních států či Afriky, i přes rostoucí počet 
přistěhovalých platí, že velmi podstatným zdrojem imigrace 
do bohatších oblastí jsou státy Evropské unie (EU).

Populační vývoj měst a celých států spolu pochopitelně souvisí, 
neplatí to ovšem absolutně. Jednak je rozdílný vývoj měst 
v rámci jednotlivých států (např. jde o populační růst Sofie přes 
setrvalý pokles Bulharska) a jednak je patrné, že i v období, 
kdy většina měst populačně klesala, státy jako celek populačně 
rostly (např. počet obyv. Paříže mezi lety 1960 až 1990 poklesl 
o 33 %, Francie nicméně v tomto období vykázala přírůstek 
o 28 %). Populační vývoj měst je ovlivněn vícero faktory. Při 
určité dávce zjednodušení můžeme populační vývoj měst 
rozdělit na 5 typů, resp. jeden typ ještě můžeme rozlišit na dva 
podtypy (→ Obr. 2.4.2).

MĚSTA SE SETRVALÝM A DYNAMICKÝM RŮSTEM POČTU 
OBYVATEL

Města, která vykazují setrvalý a dynamický růst počtu obyvatel, 
jsou lokalizována především v bohatých státech severní Evropy 
s významným přirozeným přírůstkem (→ Obr. 2.4.3), do kterých 
se zároveň stěhuje velké množství imigrantů. Zejména se jedná 
o švédská města, kde vysokých přírůstků nedosahují jen 
velká města jako Stockholm či Göteborg, ale i menší města 
jako Umeå či Jönköping. Méně dynamický setrvalý přírůstek 
je pak patrný v nizozemských městech jako Amsterdam, 
Rotterdam či vybraných měst ve Francii (Montpellier, Nantes). 
Setrvalý růst počtu obyvatel můžeme pozorovat i u obou 
evropských velkoměst, tedy v Londýně a Paříži, kde kromě 
jejich ekonomické výkonnosti hraje roli i fakt jejich globální 
prestižnosti. Setrvalý růst, i když celkově nikterak vysoký, pak 
probíhá v hlavním městě Bulharska, Sofii, přičemž zbytek země 
populačně dlouhodobě klesá.
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MĚSTA S CELKOVÝM RŮSTEM POČTU OBYVATEL S OBDOBÍM 
POKLESU ČI STAGNACE

Jde o města, která vykazují od roku 1990 celkový přírůstek 
obyvatel, nicméně jsou zde i delší období populačního 
poklesu či stagnace. Můžeme rozšit 2 podtypy podle období 
stagnace. V prvním případě jde o města, která v 90. letech 20. 
století zažívala období stagnace, ale v současné době velmi 
dynamicky rostou (→ Obr. 2.4.4). Typickým zástupcem toto 
podtypu je Praha (→ kap. 2.3). Částečně podobný vývoj (i když 
např. s menším populačním přírůstkem nebo s výraznějším 
propadem) můžeme vidět u dalších hlavních měst bývalého 
sovětského bloku jako slovinská Lublaň, polská Varšava, 
slovenská Bratislava, či rumunská Bukurešť.

Dalšími zástupci jsou především bývalá průmyslová města 
západní Evropy. Německá ekonomika v 90. letech zažívala 
jen nízký ekonomický růst a přírůstek obyvatel celého státu 
byl v této době nízký. V posledních letech naopak největší stát 
EU zrychlil ekonomickou dynamiku a je zde velká poptávka 
pro pracovních silách (díky nízké nezaměstnanosti). Podobný 
vývoj pak mají skoro všechna významná německá města jako 
Berlín, Mnichov, Hamburk či Kolín nad Rýnem. V posledních 
letech populačně rostou i velká města na území bývalé Německé 
demokratické republiky (NDR) jako Drážďany či Lipsko. Roli 
samozřejmě hrají také revitalizace měst, přestavba brownfieldů 

a proces gentrifikace. Právě přestavba a zvýšení atraktivity 
centrálních částí měst byly klíčovými faktory růstu měst ve 
Velké Británii jako Manchester, Birmingham či Liverpool. 
Podobný vývoj nalezneme také u měst v Belgii (Brusel, Gent, 
Antverpy), Nizozemsku (Groningen) či Švýcarsku (Curych).

Do druhého podtypu patří města, které soustavně populačně 
rostla až do ekonomické krize v roce 2008, kdy se růst zastavil 
a města populačně stagnují či klesají. Jde primárně o relativně 
menší města ve Španělsku, Portugalsku či na Kypru jako 
Pamplona, Murcia, Oviedo, Palma de Mallorca, Braga či 
Nikósie (→ Obr. 2.4.5). Jak je známo, právě v jižních státech EU 
měla ekonomická krize nejvýznamnější dopady (vč. propadu 
cen nemovitostí) a stále se nedokázaly vrátit k významnému 
ekonomickému růstu (na rozdíl od např. Irska).

MĚSTA SE STAGNACÍ POČTU OBYVATEL

Měst, která od roku 1990 výrazně nemění počty svých obyvatel 
je v Evropě velké množství. Jsou to především středně velká 
města, i když jsou mezi nimi i města větší (např. Madrid, 
Barcelona) prakticky z celé Evropy (→ Obr. 2.4.6). Tato města 
nalezneme v Německu (Norimberk, Hannover), Španělsku 
(Sevilla, Valencie), Itálii (Verona, Brescia), Francii (Le Havre, 
Saint-Etienne), Belgii (Charleroi) nebo Slovensku (Košice). 
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V Česku mezi taková města patří např. Brno a Plzeň. Mnoho 
takových měst se nachází i ve státech s celkovým významným 
poklesem počtu obyvatel jako Rumunsko a Bulharsko. Je 
to způsobeno nízkou mírou urbanizace v těchto zemích, 
kdy se velký počet lidí stěhuje do měst z venkova. Klasická 
urbanizace v některých těchto městech (v Bukurešti či Sofii 
dochází k populačnímu růstu) přispívá k udržení celkového 
počtu obyvatel i přes populační úbytek celého státu způsobený 
emigrací lidí do bohatších států.

MĚSTA SE SETRVALÝM POKLESEM POČTU OBYVATEL

V Evropě se nachází velký počet měst, která jsou dlouhodobě 
postižena snižováním počtu obyvatel (→ Obr. 2.4.7). Jde 
o města v pobaltských státech, které jsou postiženy 
depopulací (Riga, Kaunas, Vilnius), a o průmyslová města, 
která zatím nedokáží vytvářet nové pracovní příležitosti. Taková 
města se nachází v německém Porúří (Dortmund, Essen), 
v Itálii (Janov, Terst) či Španělsku (Valladolid). V Česku je to 
město Ostrava.

OSTATNÍ MĚSTA

Do posledního typu patří města, která mají svébytný populační 
vývoj, který nemůžeme zařadit mezi žádné výše zmíněné typy. 
Jde především o města, kde došlo k výraznému propadu počtu 
obyvatel následovanému pozvolným nebo i velmi dynamickým 
populačním růstem (např. Řím, Glasgow, Varna, Tallinn, 
Wuppertal). Nebo města, která fáze růstu a poklesu obyvatel za 
sledované období vystřídala vícekrát (např. Milán, Budapešť).

                      spojince trendu pro jednotlivá města

2.4.3 Populační vývoj vybraných evropských měst se setrvalým a dynamickým růstem počtu obyvatel (k 1. 1.) 
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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                      spojince trendu pro jednotlivá města

2.4.5 Populační vývoj vybraných evropských měst s celkovým růstem počtu obyvatel s obdobím poklesu či stagnace  
v 10. letech 21. století (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

                      spojince trendu pro jednotlivá města

2.4.4 Populační vývoj vybraných evropských měst s celkovým růstem počtu obyvatel s obdobím poklesu či stagnace  
v 90. letech 20. století (k 1. 1.) 
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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                      spojince trendu pro jednotlivá města

2.4.6 Populační vývoj vybraných evropských měst se stagnací počtu obyvatel (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

                      spojince trendu pro jednotlivá města

2.4.7 Populační vývoj vybraných evropských měst se setrvalým poklesem počtu obyvatel (k 1. 1.)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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2.5 Populační vývoj evropských funkčních 
městských regionů od roku 1990

Srovnávání populačního vývoje měst je vždy problematické 
z důvodu rozdílných vymezení administrativních hranic, 
protože některá města jsou vůči svému funkčnímu zázemí 
vymezena velmi úzce (např. Paříž, Stockholm, Athény). Bylo 
by proto lepší provádět analýzy za celé městské aglomerace či 
celé funkční městské regiony (FMR). Problém je ovšem časová 
a prostorová nejednotnost vymezení FMR. Eurostat v publikaci 
Urban Audit používá jednotnou metodiku vymezení, kdy je 
FMR složen z města samotného a zázemí, do kterého spadají 
obce v blízkosti města, z nichž více než 15 % zaměstnaných 
vyjíždí za prací do jádra FMR. Výhodou této metody je možnost 
srovnání různorodých měst. Problém je ovšem v nedostupnosti 
dat, která je zde pochopitelně ještě horší než u jednotlivých 
měst. Jednotná metodika zase nezohledňuje lokální specifika 
(např. Pražská metropolitní oblast se obecně vymezuje úžeji, 
než je vymezení od Eurostatu) [IPR Praha, 2020a].

Celkem jsme vývoj schopni hodnotit za 77 FMR, přičemž mnoho 
významných států (Itálie, Francie, Španělsko) nemá za své 
městské regiony skoro žádné údaje. I z těchto neúplných dat 
můžeme ale sledovat základní trendy, které se výrazně neliší 
od populačního vývoje samotných měst. Ve většině FMR 
(55) došlo od roku 1990 ke zvýšení počtu obyvatel. Nejvyšší 

dynamika přírůstku je patrná ve FMR v bohatých regionech 
severní Evropy (Oulu, Stockholm), ve Švýcarsku (Ženeva, 
Lugano) či vybraných regionech Velké Británie (Cambridge, 
Edinburgh) a Německa (Mnichov, Mohuč) (→ Obr. 2.5.1).

Pokles počtu obyvatel je patrný především ve FMR periferních 
částí regionů, které jsou postiženy depopulací, jako jsou 
pobaltské státy (Liepāja, Tartu) či Rumunsko (Brăila, Arad), 
Bulharsko (Pleven) či východoněmecké spolkové země 
(Frankfurt nad Odrou, Halle nad Sálou). Populační úbytek je 
také v průmyslových regionech, které jsou postiženy poklesem 
pracovních míst. Jde např. o české FMR Ostrava a Ústí nad 
Labem. Pokles obyvatel byl také ve velké průmyslové konurbaci 
Porúří v západním Německu.

Vlivem procesu suburbanizace ve většině případů dochází 
k vyšším přírůstkům FMR oproti městům samotným. To je 
i případ Prahy, kde se počet obyvatel mezi sledovanými 
lety12 zvýšil o 5 %, ale u celého pražského FMR šlo o 11% 
přírůstek. Podobná situace je také v případě Brna, Bratislavy 
nebo Mnichova. Mohou ale nastat i případy s vyšší dynamikou 
růstu města než celého FMR. Jedná se o revitalizovaná 
postindustriálních města jako Cardiff či Düsseldorf.

12	 Jde o průměrný počet obyvatel k 1.1. v letech 1990 až 1994 a 2016 
až 2020.
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3. SOCIÁLNÍ STRUKTURA

Druhá část studie se věnuje problematice sociální 
struktury obyvatel Prahy a současných evropských měst. 
Při analýze sociální struktury je obecně problematická 
dostupnost kvalitních dat. Vycházíme opět z oficiálních 
dat Českého statického úřadu a Eurostatu. Datová sada 
Urban Audit obsahuje velké množství informací o věkovém 
složení, počtech cizinců a různorodých socioekonomických 
ukazatelích. Informace jsou zde za více než 1 tis. evropských 
měst. Jde o různě velká města (jde i o obce v zázemí měst 
či části Velkého Londýna). Při analýze proto vycházíme 
z průměrné hodnoty za posledních 10 let, resp. mezi lety 
2009 až 2018.

3.1 Věková struktura obyvatel Prahy

Věkové složení obyvatelstva můžeme hodnotit podle počtu 
a podílu osob v určitých věkových kategoriích – tyto informace 
jsou důležité pro plánování veřejné vybavenosti, hl. škol, 
sociálních služeb a zdravotnictví.13 Pro srovnání je více 
vypovídající průměrný věk obyvatel či různé poměrné indexy, 
např. index stáří (podíl obyv. starších 65 let na počet obyv. 
mladších 15 let) či index ekonomického zatížení (podíl obyv. 
starších 65 let a mladších 19 let na obyv. ve věku 20-64 let). 
Tyto indexy ilustrují míru demografického stárnutí a hrubý 
poměr ekonomicky aktivní populace vůči neaktivní (tedy míru 
zatížení národní ekonomiky důchody a školní infrastrukturou).

Věková struktura obyvatel sídelního celku je stejně jako 
populační vývoj ovlivněna 3 faktory:

1	 úroveň úmrtnosti (při růstu naděje dožití logicky dochází 
k demografickému stárnutí)

2	 úroveň porodnosti a plodnosti (vyšší počet narozených 
dětí snižuje průměrný věk populace)

3	 migrace obyvatel (jelikož se nejvíce stěhují lidé ve 
věku 25 až 35 let, oblasti migračně ztrátové obecně 
demograficky stárnou, a naopak v ziskových oblastech 
dochází k nižší dynamice stárnutí, případně i poklesu 
průměrného věku)

Zatímco země západní Evropy zažívaly po druhé světové 
válce poměrně konstantní růst naděje dožití, v tehdejším 
Československu se úmrtnostní poměry zlepšovaly jen velmi 
málo. Zatímco mezi léty 1955 a 1985 se naděje dožití mužů 
v Československu zvýšila jen o 0,9 let (z 66,6 na 67,5) a žen 
o 3,1 let (ze 71,6 a na 74,7). Po roce 1990 došlo v Praze 
a celém Česku ke zlepšování úmrtnostních poměrů. Mezi léty 

13	 Data o věkovým složení obyvatel Prahy jsou aktualizovány na 
Portálu Územně analytických podkladů (ÚAP) v aplikaci Katalog indikátorů 
a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-metrik/m.0300.01.003) 
a hodnocení veřejné vybavenosti pak v knize 800 (https://uap.iprpraha.cz/#/
texty/318856/318857).

1991 a 201914 byl růst daleko vyšší a naděje dožití mužů 
zvýšila se o 8,1 let (z 68,2 na 76,3) a žen o 6,3 let (ze 75,8 
a na 82,1). Růst naděje dožití byl způsoben především 
dostupností moderního zdravotnictví (dostupnost vysoce 
účinných léčiv a moderní zdravotnické techniky), ale 
také díky zdravějšímu životnímu stylu, který se po 
roce 1989 začal prosazovat (např. omezování kouření, 
zdravější jídelníček, větší důraz na prevenci atd.). Po pádu 
komunistického režimu došlo také k poklesu úhrnné plodnosti 
a s ním spojený pokles počtu narozených dětí, který nastal 
v letech 1993 až 1999. V Praze v 2. pol. 90. let 20 století také 
převažoval počet vystěhovalých nad přistěhovalými (→ kap. 
2.3).

Důsledkem výše zmíněného jsme proto v Praze až do roku 
2006 byli svědky poměrně dynamického stárnutí populace, 
které se projevovalo zvyšující se hodnotou průměrného věku, 
zvyšujícím se počtem a podílem osob vyšších věkových 
kategorií (→ Obr. 3.1.1, 3.1.2) či zvyšováním indexu stáří 
(→ Obr. 3.1.3). Index ekonomického zatížení vlivem poklesu dětí 
naopak klesal. Od roku 2007 je patrná stagnace průměrného 
věku či poklesu indexu stáří. Je to způsobené růstem počtu 
narozených dětí, ale také migrací obyvatel, kdy se do Prahy 
stěhují především mladší lidé, a naopak ve vyšších věkových 
kategoriích (nad 50 let) je vyšší počet vystěhovalých než 
přistěhovalých. Naopak jsme svědky růstu indexu ekonomického 
zatížení, zapříčiněným růstem počtu (i podílu) osob v nižších 
i vyšších věkových kategoriích. Podíl dětí do 14 let věku se 
zvyšuje díky růstu porodnosti (v roce 2018 byl zaznamenán 
nejvyšší počet narozených dětí od roku 1980). Růst podílu 
seniorů od roku 2010 je kromě zlepšování úmrtnostních 
poměrů způsoben demografickým vývojem, kdy do těchto 
věkových kategorií vstupují populačně silnější ročníky, narozené 
po 2. světové válce.

V Praze je naděje dožití dlouhodobě nad celorepublikovým 
průměrem. Je to způsobeno dostupností kvalitní zdravotní 
péče, rychlé zdravotní pomoci a zdravějším životním stylem 
jejich obyvatel. V Praze je také nižší hodnota úhrnné plodnosti. 
Z těchto důvodů byl v 90. letech 20. století v Praze vyšší 
průměrný věk obyvatel než ve zbytku Česka. Díky imigraci 
obyvatel je pražská populace relativně mladší, než je 
celorepublikový průměr (v roce 2020 byl průměrný věk v Praze 
42,0 let, v Česku šlo o 42,6 let). Je vysoce pravděpodobné, že 
bude postupně docházet ke stárnutí populace i v budoucnu. 
Demografické stárnutí by v Praze mělo probíhat s menší 
dynamikou, protože by mělo být zpomalováno imigrací 
obyvatel a očekávatelným růstem počtu obyvatel [Brabec, 
2019b].

14	 Neuvádíme data za rok 2020, protože se jednalo o specifický rok, kdy 
došlo k poklesu hodnoty naděje dožití z důvodu výjimečnému vzrůstu počtu úmrtí 
způsobených nemocí covid-19.
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3.2 Věková struktura obyvatel evropských 
měst

Věkovou strukturu současných evropských měst hodnotíme 
z hlediska průměrného věku obyvatel, podílu obyvatel starších 
75 let na celkové populaci a indexu ekonomického zatížení. 
Mezi těmito ukazateli existuje silná korelace. Z důvodu 
neúplnosti databáze Urban Audit jsme nuceni pracovat 
s průměry za posledních 10 let (2009 až 2018)15, u vybraných 
měst sledujeme ale i vývoj od roku 1990.

Při hodnocení sociální struktury evropských měst nemůžeme 
abstrahovat ze situace na úrovni celých států. Věková struktura 
je silně ovlivněna kvalitou zdravotnické infrastruktury 
a rodinnou politikou, které jsou v každém státě rozdílné. 
Jednotlivé evropské země také prošly rozdílným demografickým 
vývojem, kdy např. některé státy měly velké populační ztráty za 
2. světové války a některé – například území dnešního Česka 
– naopak v této době populačně rostly. Díky imigraci obyvatel 
mají ovšem populačně rostoucí města nižší průměrný věk, než 
je v daných zemích celostátní průměr.

15	 I na počátku roku 2022 je velmi omezená dostupnost dat za roky 
2019 či 2020.

V současné Evropě má nejstarší populaci Německo, Itálie, 
Portugalsko či Řecko. Tedy státy s relativně vyšší nadějí 
dožití a nízkou úhrnnou plodností. Naopak mladší populaci 
mají státy jako Irsko, Norsko, Švédsko či Velká Británie, 
tedy migračně ziskové státy s vyšší mírou úhrnné plodnosti. 
Nejstarší věkovou strukturu nalezneme v menších městech 
bývalého východního Německa, jako Dessau-Roßlau či 
Cvikov (→ Obr. 3.2.1). Vyšší průměrný věk nalezneme také 
u portugalských (Porto, Lisabon), španělských (León, 
Salamanca) či nizozemských (Heerlen) měst.16 Nejvyšší 
podíl osob starších 75 let na celkové populaci pak nalezeme 
v italských městech. Nejvíce v oblasti Ligurie (Savona, La 
Spezia, Janov), dále pak ve městech Terst, Boloňa či Florencie. 
Vysoký podíl je také v přímořských městech, která jsou 
vyhledávaná seniory (např. Fréjus, Oostende, Bayonne). 
Vyšší index ekonomického zatížení nalezneme především 
u menších měst ve Velké Británii (Waveney, Eastbourne), 
Francii (Roanne, Béziers). Přehled měst s nejstarší a nejmladší 
věkovou strukturou obyvatel je dostupné v přílohách studie 
(→ Příloha P.04, Příloha P.05).

Nejmladší věkovou strukturu nalezneme v Evropě v populačně 
rostoucích městech s velkými univerzitami a velkým počtem 

16	 Vyšší průměrný věk můžeme očekávat i v italských městech, u kterých 
ovšem tento údaj chybí.

3.1.1 Vývoj průměrého věku a podílu osob ve věku 0 až 14 let a starších 65 let na celkové populaci v Praze
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2021
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obyvatel s imigrantskými kořeny. Jedná se hlavně o britská 
města jako Oxford, Cambridge či Mancherster. Velmi mladá 
struktura je pak v Londýně, a to především v imigrantských 
čtvrtích Tower Hamlets, Newham a Islington. Dále pak jde 
o vybraná města ve Francii (Poitiers, Rennes, Montpellier), 
Nizozemsku (Groningen, Utrecht) či Irsku (Galway, Dublin). 
Nižší podíl je patrný také ve městech jihovýchodní Evropy 
(např. Temešvár, Craiova), kde je nižší naděje dožití. Díky 
nižší porodnosti je v těchto chudších státech také nižší index 
ekonomického zatížení.

Věkové složení Prahy je v kontextu evropských měst průměrné. 
V porovnání s referenčními městy má mírně mladší populaci. 
Průměrný věk i podíl obyvatel starších 75 let na celkovém 
počtu obyvatel je nejvyšší v německých městech a Varšavě. 

Relativně mladší populaci má naopak Vídeň, Bratislava či Paříž 
(→ Obr. 3.2.2).

Z důvodu nedostatku dat můžeme analyzovat vývoj věkové 
struktury od roku 1990 jen u omezeného množství měst (jde 
o celkem 292 měst). Ve většině sledovaných měst došlo ke 
stárnutí populace, přičemž v celém státě byla dynamika 
stárnutí rychlejší než v jednotlivých městech. Pokles podílu 
obyv. starších 75 let můžeme pozorovat ve městech v severní 
(Kodaň) a západní Evropě (Paříž, Amsterdam) či Velké Británii 
(Manchester). Jde o města, kde probíhá proces gentrifikace 
a generační obměna obyvatel. Ve většině evropských měst 
dochází k demografickému stárnutí. Nejvyšší dynamika je 
u měst s poklesem počtu obyv. nacházejících se ve státech, 
kde se zlepšují úmrtnostní poměry. Jde o města v Bulharsku 
(Burgas), Polsku (Štětín) či bývalé NDR (Frankfurt nad Odrou).

3.1.2 Věková pyramida obyvatel Prahy v letech 1991 a 2021
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022
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3.1.3 Vývoj indexů stáří a ekonomického zatížení v Praze
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2021

3. Sociální struktura  29



3.3 Cizinci v Praze

Růst počtu obyvatel Prahy je v posledních letech způsoben 
především zahraniční migrací. Bez imigrace cizinců by 
celkový počet obyvatel hlavního města klesal či stagnoval.17 
Počet cizinců se v Praze od roku 2001 více než ztrojnásobil 
a podíl osob s jiným než českým státním občanstvím na 
celkové populaci byl koncem roku 2020 v Praze již 17 % 
(228 tis.) (→ Obr. 3.3.1). Cizinci se do Prahy stěhují primárně 
z ekonomických důvodů, tedy za prací, ale také za studiem 
a kvalitním městským prostředím.18 Právě ekonomický růst 
a poptávka po pracovních silách determinovaly dynamiku 
přírůstku počtu cizinců v Praze v posledních letech. Již v 90. 
letech 20. století se do Prahy začali stěhovat jak sociálně 
silní cizinci s vyššími příjmy ze států západní Evropy či 
severní Ameriky (jde ve velké míře o manažery nadnárodních 
společností), tak i sociálně slabší cizinci (především z Ukrajiny, 
Slovenska, Vietnamu), kteří obsazují hůře placené pozice, 

17	 Viz Portál Územně analytických podkladů (ÚAP) v aplikaci 
Katalog indikátorů a metrik (https://uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-
metrik/m.0300.01.018), kde jsou k nalezení i data vývoji struktuře cizinců 
v Praze.
18	 S cizinci je hojně spojován i fenomén globálního investování do 
nemovitostí. Podle odhadů studie IPR Praha cizinci v 2. pol. 2016 až 1. pol. 2018 
nabyli v průměru přibližně 10 % všech pražských nemovitostí (Brabec & Němec, 
2019)

po kterých není ze strany většinové populace takový zájem 
[Mejtřík, 2019].

Nejvyšší růst počtu cizinců byl v letech 2004–2007 v době 
výrazného vzestupu české ekonomiky, se kterým byl spojen 
růst stavební aktivity a nízká nezaměstnanost. V roce 2009 
v důsledku ekonomické recese došlo k poklesu pracovních 
míst, který se odrazil i na poklesu celkového počtu cizinců 
žijících v Česku, přičemž počet cizinců v Praze stagnoval. 
S ekonomickým růstem po roce 2014 jsme svědky opětovného 
výrazného nárůstu počtu cizinců, avšak dochází k mírným 
změnám ve struktuře cizinců podle občanství. V posledních 
letech je významně roste počet cizinců z relativně chudších 
států EU s vyšší mírou nezaměstnanosti (Rumunsko, 
Bulharsko, Maďarsko, ale i Řecko a Itálie), dále pak z bohatších 
států EU a Severní Ameriky (Velká Británie, USA, Francie) 
a ze států s vysokým populačním přírůstkem (Indie, Turecko, 
Filipíny). Proti minulosti již není patrná taková dynamika 
přírůstku cizinců z Ukrajiny (nezahrnujeme zde o uprchlickou 
vlnu v roce 2022), Vietnamu či Ruska.

Praha je díky množství pracovních příležitostí a vysoké kvalitě 
života pro cizince jednoznačně nejatraktivnějším regionem 
Česka (→ Obr. 3.3.2). Dlouhodobě se zde koncentruje 
přibližně 35–38 % ze všech registrovaných cizinců v Česku, 
přičemž dynamika přírůstku je v Praze vyšší než ve zbytku 

3.2.2 Podíl obyvatel starších 75 let na celkovém počtu obyvatel v Praze a ve vybraných evropských městech  
(průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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3.3.1 Vývoj počtu a podílu cizinců podle státního občanství na celkové populaci Prahy
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2021

3.3.2 Podíl cizinců žijících v Praze na celkovém počtu cizinců v Česku
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2021
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republiky. Nadprůměrná je zde koncentrace cizinců z Ruska 
a bohatších států západní Evropy či Severní Ameriky. Naopak je 
zde relativně nižší koncentrace cizinců z Vietnamu, Slovenska 
či Polska.

3.4 Cizinci v evropských městech

Struktura obyvatel podle státního občanství a růst počtu cizinců 
v evropských městech je v současnosti aktuální a diskutované 
téma. Více pozornosti je věnováno problémům s jejich integrací 
do většinové společnosti a méně přínosům cizinců na populační 
a ekonomický růst. Současná úspěšná postindustriální města 
vytvářejí mnoho pracovních příležitostí, které jsou velmi 
často obsazovány imigranty. Jde především o zaměstnání 
v ekonomických sektorech jako stavebnictví, ubytování či 
pohostinství. Tedy o práce, o které není mezi domácí populací 
takový zájem a vyžadující větší pracovní flexibilitu. Na 
zaměstnání cizinců jsou odvětí a podniky často existenčně 
závislé. Cizinci ovšem také nacházejí uplatnění ve vysoce 
kvalifikovaných profesích např. jako manažeři nadnárodních 
korporací. Současná města tedy populačně rostou z velké části 
díky mezinárodní migraci. Dynamika růstu počtu cizinců je dána 
především atraktivitou samotného města. Podmínky na státní 
úrovni hrají spíše sekundární (i když mnohdy významnou) roli 
a pouze u migrantů ze států mimo EU.

Problematiku cizinců v současných evropských městech 
hodnotíme z hlediska podílu cizinců na celkové populaci, 
přičemž rozlišujeme cizince z EU a mimo EU a podíl obyvatel 
narozených v cizině (tedy již mohou disponovat občanstvím 
daného státu). Mezi těmito ukazateli existuje silná korelace 
(→ Příloha P.08). Z důvodu neúplnosti databáze Urban Audit 
jsme nuceni pracovat s průměry za posledních 10 let (2009 až 
2018). Vzhledem k nedostupnosti dat bohužel nejsme schopni 
analyzovat vývoj od roku 1990.

Největší podíl cizinců na celkové populaci ze všech evropských 
měst nalezneme v estonském městě Narva ležícím na hranici 
s Ruskem, kde je cizinců dokonce většina. Vyšší podíl cizinců 
nalezneme i v dalších pobaltských městech jako Riga či 
Tallinn (→ Obr. 3.4.1). Je to dáno historickým vývojem, kdy 
za éry Sovětského svazu probíhalo masové přestěhovávání 
ruskojazyčného obyvatelstva, které zde žije dodnes a velká 
část z něj nedisponuje občanstvím Estonska či Lotyšska. 
Nadprůměrný podíl cizinců nalezeme také v bohatých 
městech západní Evropy. Nejvíce je to patrné ve Švýcarsku, 
kde v mnoha městech žije více než třetina obyvatel s cizím 
státním občanstvím. Vysoká koncentrace cizinců je v globálních 
městech Paříži a Londýně (jde jak o prestižní čtvrtě jako 
Kensington and Chelsea, tak ty s nižším statutem jako Brent 
či Newham). Vysoký podíl cizinců je dále v městech, kde sídlí 
velké nadnárodní instituce jako je Ženeva nebo Brusel. Vysoká 
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koncentrace (především cizinců z EU) je také ve španělských 
přímořských městech (Torrevieja, Fuengirola či Marbella), 
která jsou vyhledávána lidmi z bohatších států díky příznivému 
klimatu a nižším nákladům na život.

V bohatých a rostoucích městech v západní Evropě je obecně 
podíl cizinců z EU a mimo EU vyrovnaný. Databáze neobsahuje 
strukturu cizinců podle občanství, můžeme ale předpokládat, že 
města vesměs kopírují celostátní úroveň. Ta se v čase výrazně 
nemění a je silně ovlivněna koloniální minulostí daných států, 
jejich geografickou blízkostí nebo jiným historickým vývojem. 
Ve francouzských městech je tak vyšší podíl imigrantů ze států 
Magrebu i subsaharské Afriky, ale i z Itálie či Portugalska. 
V německých městech je pak vyšší podíl cizinců z Turecka či 
Polska.

Kromě podílu počtu cizinců můžeme sledovat i podíl obyvatel 
narozených v jiném státě, než nyní žijí. Jsou to osoby 
s cizineckým původem, ale již s občanstvím nového státu. 
Mezi těmito ukazateli je velmi silná korelace. Největší rozdíly 
můžeme nalézt u chorvatských měst (Slavonski Brod), což 
je důsledek jugoslávských válek a s tím spojeným přesunem 
obyvatel. Dále jde především o města ve Velké Británii, 
Nizozemsku a Švédsku. V těchto státech jsou imigranti usazeni 
déle a získávají občanství nového státu.

Menší koncentrace cizinců nalezneme v městech států střední 
a jihovýchodní Evropy. Především jde o menší města v Polsku, 
Bulharsku, Rumunsku, Maďarsku a Slovensku, tedy státech 
s relativně nízkými mzdami a s dlouhodobým snižováním počtu 
obyvatel. Ve městech postižených depopulací pochopitelně 
není takové množství pracovních příležitostí, které by lákaly 
zahraniční imigranty.

V Praze je i přes velký nárůst v posledních letech hodnota 
podílu cizinců na celkové populaci stále pouze mírně 
nadprůměrná v evropském srovnání (→ Obr. 3.4.2). Je stále 
nižší než v západoevropských metropolích jako Curych, 
Vídeň, Mnichov či Londýn, kde je podíl cizinců až dvakrát vyšší. 
Praha je nicméně jednoznačně nejatraktivnějším městem pro 
zahraniční imigranty v porovnání s dalšími metropolemi 
i menšími městy bývalého východního bloku.

3.5 Socioekonomická struktura obyvatel 
Prahy

Socioekonomická struktura obyvatel a sociální nerovnosti 
jsou jedněmi z klíčových témat při studiu současných 
postindustriálních měst (→ kap. 1.2). Je evidentní, že 
v úspěšných městech dochází k růstu celkových průměrných 
příjmů obyvatel způsobených koncentrací pracovních 

3.4.2 Podíl cizinců na celkové populaci v Praze a vybraných evropských městech (průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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příležitostí s vysokou přidanou hodnotou. Na druhé straně ale 
dochází i k růstu počtu lidí bez domova či ohrožených sociálním 
vyloučením, a to také v důsledku růstu cen nemovitostí 
a dalších životních nákladů.

Tyto trendy ovšem není jednoduché sledovat a srovnávat 
jednotlivá města. Problémem je nedostupnost kvalitních 
dat, kterými můžeme úroveň sociálních nerovností hodnotit. 
Tradičním ukazatelem je vzdělanostní struktura obyvatel, 
kdy vyšší úroveň vzdělání obecně značí lepší uplatnění 
na trhu práce a vyšší mzdy. Převážně díky výběrovým 
šetřením můžeme analyzovat vývoj průměrných příjmů 
a velikostí domácností. Dále pak strukturu obyvatel podle 
podílu nezaměstnaných či zaměstnanosti podle jednotlivých 
odvětví. Podle těchto ukazatelů můžeme hodnotit vývoj 
socioekonomické struktury, ale jen velmi omezeně sociální 
nerovnosti.

V Praze, podobně jako ve zbytku Česka, dlouhodobě dochází ke 
zvyšování vzdělanosti obyvatel. Zatímco v roce 1993 byl podíl 
vysokoškoláků v populaci starších 15 let 17 %, v roce 2020 to 
bylo již 38 % (→ Obr. 3.5.1). Naopak je patrný pokles podílu 
osob se základním či středním vzdělání bez maturity. V Praze 
je podíl vysokoškoláků dlouhodobě vyšší než ve zbytku Česka 
(19 % v roce 2020). Na druhou stranu přírůstek vysokoškoláků 
je v Česku dynamičtější než v hlavním městě.

Vyšší vzdělanostní struktura obyvatel města se promítá do 
nadprůměrných čistých příjmů domácností, které jsou v Praze 
dlouhodobě vysoce nad průměrem Česka a jednoznačně 
nejvyšší ze všech krajů (→ Obr. 3.5.2). Kromě vzdělanosti 
obyvatel stojí za vyššími příjmy i ekonomická výkonnost 
hlavního města, nízká nezaměstnanost, přítomnost sídel 
řady domácích a mezinárodních firem, institucí a úřadů či 
atraktivita města pro cestovní ruch atd. Průměrné čisté příjmy 
domácností v posledních deseti letech rostly jak v Praze, tak 
v celém Česku, v rámci kterého byla oproti hlavnímu městu 
dynamika tohoto růstu mírně vyšší. Celkově tak tedy došlo 
z hlediska výše průměrných příjmů domácností k nepatrnému 
zmírnění dominantního postavení hlavního města v rámci 
republiky, přesto jsou však celkové čisté příjmy v Praze stále 
přibližně o 25–30 % vyšší než ve zbytku Česka.

Průměrné čisté příjmy domácností v přepočtu na osobu 
(tzn. člena domácnosti) jsou diferencované. Nejvyšších 
příjmů dosahují domácnosti, v jejímž čele stojí více vzdělaní 
zaměstnanci či samotně výdělečně činné osoby, dále bezdětné 
mladé domácnosti či jednočlenné domácnosti osob mladších 
65 let. Nižší příjmy v přepočtu na člena domácnosti pak 
logicky mají domácnosti s více dětmi a s osobami ve starobním 
důchodu. Na druhou stranu je patrné, že v posledních deseti 
letech zaznamenaly domácnosti s nižšími příjmy relativně 
vyšší růst příjmů oproti domácnostem s příjmy vyššími. 

3.5.1 Vývoj vzdělanostní struktury v Praze
IPR Praha 2022 / data: VŠPS, ČSÚ 2021
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Z dostupných dat tedy nevyplývá, že by docházelo k výrazné 
sociální polarizaci, tedy ke zvyšování sociálních nerovností 
mezi bohatými a chudými [Brabec & Němec, 2016].

Dlouhodobě v Praze dochází ke snižování velikosti domácností. 
Zatímco v roce 2011 měla průměrná pražská domácnost 2,29 
obyvatel, v roce 2021 to již bylo 2,11 obyvatel [ČSÚ, 2021]. 
Celkově je tedy patrný dynamičtější přírůstek domácností než 
počtu obyvatel. Průměrná velikost pražských domácností 
je trvale nejnižší ze všech krajů v Česku. Pokles velikosti 
domácností je primárně způsoben růstem počtu neúplných 
rodin, a především růstem počtu jednočlenných domácností. 
V roce 2011 již bylo 44 % ze všech domácností jednočlenných, 
přibližně 13 % domácností tvořily neúplné rodiny. Nejčastějším 
typem jednočlenných domácností je ovdovělá žena starší 75 
let, dále pak svobodní muži ve věku 25 až 35 let. V neúplných 
rodinách pak stojí v čele především ženy. Počet neúplných rodin 
se závislými dětmi je obdobný jako těch bez závislých dětí.

V Praze je dlouhodobě nižší míra nezaměstnanosti, než je ve 
zbytku republiky. Je zde také vyšší koncentrace pracujících 
ve službách s vyšší přidanou hodnotou jako finančnictví, 
informatika či vědecké a technické činnosti, přičemž je patrný 
významný růst počtu pracovníků v těchto odvětvích od roku 
1990 [Mejtřík, 2019].

3.6 Socioekonomická struktura obyvatel 
evropských měst

Databáze Urban Audit obsahuje velké množství informací 
týkajících se sociálních nerovností a životních podmínek 
ve městech, jako jsou míra ohrožení chudobou a sociálního 
vyloučení nebo Giniho koeficient. Tyto údaje jsou bohužel 
pro naši analýzu nevyužitelné, protože data jsou dostupná 
pouze u velmi málo měst. Hodnotíme tedy města podle 
struktury vzdělanosti (resp. podílu vysokoškoláků), podle 
míry nezaměstnanosti, podle podílu osob zaměstnaných 
ve finančnictví a pojišťovnictví (jde o obory s nejvyššími 
průměrnými příjmy), podle průměrného příjmu a velikosti 
domácnosti. Pracujeme opět s průměrnými údaji za roky 2009 
až 2018. Jde tedy o srovnávací analýzu socioekonomické 
struktury obyvatel, přičemž se zde nevěnujeme sociálním 
nerovnostem v samotných městech.

Mezi zmíněnými jednotlivými ukazateli není překvapivě 
příliš silná korelace. Hodnoty jsou silně ovlivněny státní 
úrovní (včetně rozdílných definic a jejich změn) a především 
dostupností dat. Mnoho údajů je zatím dostupných pouze 
z posledních sčítání lidu, která v evropských státech probíhala 
kolem roku 2011, přičemž hodnoty socioekonomické struktury 
obyvatel se poměrně dynamicky vyvíjejí. Např. je v databázi 

3.5.2 Vývoj průměrných čistých příjmů za rok na osobu v Praze a Česku
IPR Praha 2022 / data: SILC, ČSÚ 2021
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uváděna míra nezaměstnanosti v Praze 6,8 %, přičemž 
v současné době je okolo 2 %.

Nejvyšší podíl osob s vysokoškolským vzděláním nalezneme 
v Evropě ve městech ve Velké Británii. V universitních městech 
Oxford a Cambridge má terciální formu vzdělání více než 
75 % dospělé populace. Dále jde o bohatší části v širších 
oblastech velkých měst jako Londýn či Madrid. Vysoké hodnoty 
nalezeme i v (často univerzitních) městech v severní Evropě 
(Lund, Espoo), Nizozemsku (Utrecht), Francii (Aix-en-Provence), 
Švýcarsku (Curych), Španělsku (San Sebastián, Santiago de 
Compostela), ale také v pobaltských státech (Vilnius, Tallinn). 
Naopak nižší podíly vysokoškoláků se vyskytují v periferních 
či strukturálně postižených oblastech relativně chudších 
států jako Portugalsko (Paredes, Guimarães), Polsko (Żory), 
Itálie (Prato, Trapani), ale i Česko (Karviná, Most). Větší 
města těchto států mohou mít podíl vysokoškoláků vyšší 
(např. Varšava), nepanuje zde tedy jednoznačná závislost, že 
v bohatších městech se koncentruje více osob s vysokoškolským 
vzděláním. Relativně nízký podíl je i v bohatších německých 
městech nebo třeba ve Vídni. Vzdělanostní struktura Prahy 
je v kontextu evropských měst průměrná, ve srovnání 
s referenčními městy spíše podprůměrná (→ Obr. 3.6.1).

Nejvyšší podíl nezaměstnaných osob je dlouhodobě 
jednoznačně ve městech v jižní části Španělska, kde je až 

polovina ekonomicky aktivní populace oficiálně bez práce. 
Dále jde o města na jihu Itálie, včetně velkých jako Neapol či 
Palermo. Vyšší nezaměstnanost je i v některých městech Francie 
(Lens, Perpignan), Belgie (Brusel), Portugalska (Porto) či Řecka 
(Soluň). Naopak nejmenší podíl nezaměstnaných je patrný ve 
vybraných městech Česka (Praha, Plzeň), Norska (Stavanger, 
Bergen), Maďarska (Šoproň), Německa (Tübingen, Ingolstadt) 
či Velké Británie (Warwick). Podíl nezaměstnaných slabě 
záporně koreluje s podílem osob zaměstnaných ve finančnictví 
a pojišťovnictví. Nejvyšší podíl těchto zaměstnanců je ve 
vybraných čtvrtích Londýna (City of London, Tower Hamlets), 
dále pak ve městech v severní Itálii (Milán, Udine) a Švýcarsku 
(Curych, Lugano), ale i v Portugalsku (Lisabon). Nižší podíly 
zaměstnanců ve finančnictví a pojišťovnictví naopak najdeme 
v menších městech v periferních oblastech relativně chudších 
států jako Bulharsko (Vraca, Vidin) či Polsko (Chełm, Přemyšl).

Nejvyšší průměrný čistý příjem domácnosti nalezneme ve 
městech ve Švýcarsku, Lucembursku, Nizozemsku či severní 
Evropě. Vysoké příjmy jsou i ve španělských městech (nejvyšší 
v okrajových částech autonomního společenství Madrid), zde 
je ovšem silný vliv vyššího počtu obyvatel v domácnosti. Nižší 
čisté příjmy jsou pak ve městech relativně chudších států jako 
Bulharsko (Blagoevgrad), Slovensko (Prešov, Nitra), ale i Česko 
(např. Karviná). Je ovšem nutné upozornit na slabší vypovídající 
schopnost tohoto ukazatele z důvodu horší dostupnosti dat.

3.6.1 Podíl osob s vysokoškolským vzděláním v Praze a vybraných evropských městech (průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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Lepší dostupnost dat je naopak u průměrné velikosti 
domácnosti. Velikost domácnosti se často uvádí jako jeden 
z indikátorů bohatosti města, kdy více majetní lidé si mohou 
dovolit bydlet sami. Velikost domácnosti je ovšem nejvíce 
ovlivněná věkovou strukturou, kdy starší lidé (především 
ženy) častěji žijí v jednočlenných domácnostech. Nejmenší 
průměrnou velikost domácnosti nalezneme především 
v německých městech (Řezno, Lipsko) či nizozemském 
Groningenu s průměrem 1,7 osob na domácnost. Naopak 
nejvyšší průměrné hodnoty (3,3 osob na domácnost) jsou ve 
španělských enklávách v Africe (Ceuta, Melilla). Dále pak 
v ostatních městech Španělska a vybraných městech Polska 
(Nowy Sącz), Portugalska (Ponta Delgada) a Slovenska (Prešov, 
Košice). Větší rodiny nalezneme také v londýnských čtvrtích 
s vyšším počtem lidí s imigrantskými kořeny (Newham, Brent). 
Praha patří s 2,1 osobami v domácnosti spíše mezi města 
s nižší velikostí domácnosti (průměr v evropských městech je 
2,3). V Praze je průměrná domácnost větší než v německých 
městech či Vídni, ale menší než v polských městech, Bratislavě 
či Paříži (→ Obr. 3.6.2).

3.6.2 Průměrná velikost domácnosti v Praze a vybraných evropských městech (průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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4. VZTAH MEZI POPULAČNÍM 
VÝVOJEM A SOCIÁLNÍ 
STRUKTUROU

V předešlých kapitolách jsme se věnovali populačnímu vývoji 
a sociální struktuře evropských měst. V hodnocení byla 
často diskutována souvislost mezi jednotlivými sledovanými 
proměnnými. Často bylo zmiňováno, že populačních 
přírůstků dosahují především úspěšná města s dostatkem 
pracovních příležitostí, že rostoucí města mají vyšší počet 
cizinců a mladší věkovou strukturu. Tyto souvislosti v této 
kapitole pokládáme také statistickými korelačními analýzami 
a hodnotíme sociální strukturu obyvatel pomocí typologie 
měst podle populačního vývoje.

4.1 STATISTICKÁ ANALÝZA DAT

Nejvíce ilustrativní hodnocení vztahu mezi jednotlivými 
proměnnými je obecně použití korelačního koeficientu, 
který hodnotí vzájemný lineární vztah podle míry statistické 
významnosti. V této studii používáme Spearmanův korelační 
koeficient, který je lépe použitelný při distribuci s velkými 
odlehlými hodnotami, tedy když distribuce sledovaných jevů má 
asymetrické rozdělení.

V analýze se primárně zaměřujeme na souvislosti mezi 
populačním růstem, tedy indexem změny v počtu obyvatel mezi 
lety 1990–1994 až 2016–2020 a vybranými proměnnými 
sledujícími sociální strukturu obyvatel. I přes nedostupnost 
dat (a tedy jejich omezené vypovídající schopnosti) je 
vidět statisticky významná souvislost prakticky u všech 
sledovaných proměnných (→ Obr. 4.1.1).

U věkové struktury obyvatel je patrná negativní korelace. Platí, 
že populačně rostoucí města mají obecně mladší věkovou 
strukturu, tedy vykazují nižší průměrný věk, nižší podíl 
seniorů a index ekonomického zatížení. Populačně klesající 
města mají populaci starší. S populačním růstem pozitivně 
koreluje i podíl cizinců na celkové populaci. Zároveň je 
zajímavé, že silnější korelace je patrná u podílu cizinců z EU. 
Závislost se nevyskytuje mezi populačním vývojem a průměrnou 
velikostí domácnosti. Jinak je ovšem patrné, že růstu počtu 
obyvatel dosahují města s vyšším příjmem domácnosti, s vyšším 
podílem vysokoškoláků, s nižším počtem nezaměstnaných či 
podílem zaměstnaných ve finančnictví a pojišťovnictví.

Souvislost mezi jednotlivými ukazateli sociální struktury 
navzájem jsou méně jednoznačné. Slabší, ale statisticky 
významná korelace je mezi věkovou strukturou a podílem 
cizinců v populaci, kdy města s více cizinci mají obecně 
mladší populaci. Není korelace mezi průměrným věkem 

ukazatel hodnota Spearmanova korelačního koeficientu signifikance n

průměrný věk -0,181* 0,001 197

podíl obyvatel starších 75 let -0,261** 0,000 197

index ekonomického zatížení -0,315** 0,000 178

podíl obyvatel narozených v cizině 0,299** 0,000 248

podíl cizinců 0,279** 0,000 248

podíl cizinců z EU 0,403** 0,000 248

podíl nezaměstnaných -0,238** 0,000 233

podíl zaměstnaných ve finančnictví a pojištovnictví 0,242** 0,000 218

podíl vysokoškoláků 0,237** 0,000 224

průměrný příjem domácnosti v EUR 0,376** 0,000 165

průměrná velikost domácností 0,071 0,281 231

poznámka:
** prokázaná závislost na 1% hladině spolehlivosti; * prokázaná závislost na 5% hladině spolehlivosti

4.1.1 Korelační analýza indexu změny počtu obyvatel mezi lety 1990–1994 a 2016–2020 a vybranými ukazateli sociální 
struktury obyvatel ve vybraných evropských městech
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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a podílem nezaměstnaných nebo průměrným příjmem 
domácnosti, ale existuje statisticky významná souvislost 
mezi průměrným věkem a velikostí domácností a podílem 
vysokoškoláků. Města s vyšší koncentrací cizinců obecně 
dosahují nižší hodnoty nezaměstnanosti, vyššího podílu 
vysokoškoláků a průměrných příjmů domácnosti. Souvislosti 
mezi všemi sledovanými proměnnými jsou dostupné příloze 
studie (→ Příloha P.08).

4.2. SOCIÁLNÍ STRUKTURA OBYVATEL MĚST PODLE 
TYPOLOGIE POPULAČNÍHO RŮSTU

V kap. 2.3 byla diskutována typologie evropských měst podle 
jejich populačního růstu. Sociální strukturu obyvatel můžeme 
hodnotit podle této typologie (→ Obr. 4.2.1). Města se 
soustavným růstem počtu obyvatel dosahují obecně mladší 
věkové struktury, kdy průměrný věk je v těchto městech 
o 3,4 let nižší než celkový průměr a dokonce o 7,1 nižší než ve 
městech, kde dochází k soustavnému poklesu počtu obyvatel. 
V rostoucích městech je také nižší podíl obyvatel starších 75 let 
a relativně nižší hodnoty indexu ekonomického zatížení.

Podobná situace je také u etnického (cizineckého) složení 
obyvatel, kdy rostoucí města mají vyšší podíly cizinců na 
celkové populaci, a především podíl narozených osob 

v cizině. Nejvyšší podíl cizinců je u měst, která si prošla i fází 
populační stagnace, protože v tomto typu jsou hojně zastoupena 
bývalá průmyslová města z Velké Británie či Německa. Menší 
podíl cizinců je naopak ve městech v jihovýchodní Evropě (jako 
Sofie), kde je ovšem patrný soustavný populační růst (města ve 
fázi klasické urbanizace).

Podle socioekonomických charakteristik jsou také podle 
typů patrné tendence zmíněné výše. Z důvodu tvorby nových 
pracovních míst je v populačně rostoucích městech spíše nižší 
podíl nezaměstnaných a vyšší podíl obyvatel zaměstnaných 
ve finančnictví a pojišťovnictví, kde je obecně vyšší úroveň 
mezd. Oproti průměru je ve městech se setrvalým růstem 
počtu obyvatel o 10,5 % větší podíl obyvatel s vysokoškolským 
vzděláním. Oproti městům které setrvale klesají pak jde o rozdíl 
12,5 %.

ukazatel
setrvalý a 
dynamický 
růst

růst s obdobím 
poklesu či 
stagnace - typ 1

růst s obdobím 
poklesu či 
stagnace - 
typ 2

stagnace setrvalý 
pokles ostatní celkem

průměrný věk 36,8 37,5 41,1 40,4 43,9 40,5 40,2

podíl obyvatel starších 75 let (%) 7,4 7,8 8,1 8,6 10,0 8,7 8,1

index ekonomického zatížení (%) 60,3 59,1 59,2 62,5 64,6 60,2 62,3

podíl obyv. narozených v cizině (%) 20,6 19,9 14,4 9,1 8,6 10,1 11,3

podíl cizinců (%) 11,7 13,3 9,9 8,0 7,8 9,5 8,0

podíl cizinců z EU (%) 5,3 5,8 3,3 2,7 1,7 2,8 3,3

podíl nezaměstnaných (%) 11,2 7,6 17,2 14,5 13,2 11,4 11,6

podíl zaměstnaných ve finančnictví a 
pojištovnictví (%)

20,9 22,0 18,4 19,9 21,2 22,2 17,8

podíl vysokoškoláků (%) 43,5 39,7 39,7 32,4 31,0 37,3 33,0

průměrný příjem domácnosti v EUR 23 675 24 573 28 331 20 083 17 167 22 152 29 705

průměrná velikost domácností 2,07 2,08 2,63 2,24 2,18 2,15 2,30

index změny počtu obyvatel (%) 151,8 142,6 148,3 109,8 84,9 106,2 118,2

4.2.1 Vybrané ukazatele sociální struktury obyvatel (průměr za rok 2009-2018) a indexu změny počtu obyvatel ve vybraných 
evropských městech podle typologie populačního vývoje mezi lety 1991 až 2020
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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5. ZÁVĚR

Evropská města procházejí fázemi dynamického 
populačního růstu, který je střídán poklesem 
či stagnací počtu obyvatel a následným 
opětovným růstem. V současnosti většina 
evropských měst zvyšuje svoji populaci, 
dynamika přírůstku je ale nižší než v období 
klasické (industriální) urbanizace. U některých 
měst jako Mnichov či Vídeň je současný 
populační růst dokonce vyšší. Mnoho 
evropských měst ale také populačně stagnuje či 
klesá.

Hlavním determinantem populačního vývoje 
evropských měst po roce 1990 je především 
schopnost tvorby nových dobře placených 
pracovních příležitostí a kvalitního městského 
prostředí, které přilákají nové obyvatele ať už 
z daného státu, tak především ze zahraničí. 
Populačně proto rostou především bohatá 
města v severní a západní Evropě. Dále pak 
města v jižní Evropě (především španělská) 
s přívětivým klimatem a nízkými životními 
náklady. Populačně naopak klesají města 
v jihovýchodní Evropě či Pobaltí, kde probíhá 
emigrace obyvatel do bohatších evropských 
států a je relativně nižší porodnost.

Počet obyvatel Prahy dlouhodobě roste, 
nicméně i naše hlavní město si prošlo fází 
populačního poklesu v 90. letech 20. století. 
Populační vývoj Prahy je silně ovlivněn 
ekonomickým vývojem a tvorbou nových 
pracovních příležitostí. Nejdynamičtější růst 
počtu obyvatel Prahy byl v letech 2003 až 
2009 a 2014 až 2019, tedy v době silného 
ekonomického růstu. Vliv má ovšem také bytová 
výstavba a změny v reprodukčním chování. 
V kontextu evropských měst je populační růst 
Prahy v posledních letech nadprůměrný. Je 
jedním z nejdynamičtějších ze všech měst 
bývalého východního bloku a vyšší než v mnoha 
západoevropských městech. Je zde ovšem nižší 
dynamika populačního růstu než v globálních 

městech Paříži a Londýně či dalších bohatších 
městech, jako jsou Curych, Mnichov či 
Stockholm.

Dynamika populačního přírůstku se vzájemně 
ovlivňuje se sociální strukturou obyvatel měst. 
Rostoucí města obecně dosahují nižších hodnot 
průměrného věku obyvatel, vyššího podílu 
cizinců, osob s vysokoškolským vzděláním či 
nižšího podílu nezaměstnaných.

V Praze, podobně jako ve většině evropských 
měst, dochází k demografickému stárnutí, 
které je primárně způsobené zlepšováním 
úmrtnostních poměrů. Dynamika stárnutí 
je ovšem díky imigraci mladých lidí v Praze 
a dalších populačně rostoucích městech nižší, 
než je celostátní úroveň. Celkově Praha patří 
mezi města, jejichž věkové složení je v kontextu 
evropských měst průměrné. Praha má mladší 
populaci než např. německá města, nicméně 
starší než např. Paříž, Vídeň či Bratislava.

Růst počtu obyvatel Prahy je v posledních 
letech způsoben především zahraniční 
migrací. Bez imigrace cizinců by celkový 
počet obyvatel hlavního města klesal či 
stagnoval. I přes velký nárůst v posledních 
letech je hodnota podílu cizinců na celkové 
populaci v Praze v evropském srovnání stále 
pouze mírně nadprůměrná. Je stále nižší než 
v západoevropských metropolích, jako je 
Curych, Vídeň, Mnichov či Londýn, kde je podíl 
cizinců až dvakrát vyšší. Praha je jednoznačně 
nejatraktivnějším městem pro zahraniční 
imigranty v porovnání s dalšími metropolemi 
i menšími městy bývalého východního bloku.

V Praze, podobně jako ve většině evropských 
měst, dochází také k růstu počtu obyvatel 
s vysokoškolským vzděláním, růstu příjmů 
či snižovaní průměrné velikosti domácností. 
Z pohledu socioekonomické struktury patří 
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Praha v evropském kontextu mezi průměrná 
města. Výjimku představuje pouze velmi nízký 
podíl nezaměstnaných.
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P.01 Vývoj počtu obyvatel ve vybraných evropských městech mezi lety 1870 až 2021
IPR Praha 2022 / data: Eurostat, ČSU, Wikipedie, další národní či městské statistické úřady 2022

město okolo 1870 okolo 
1900

okolo 
1930 1960/1961 1990/1991 2000/2001 2020/2021

Praha 270 389 559 433 950 465 1 133 056 1 214 174 1 169 106 1 274 562

Brno 104 977 176 645 283 972 324 173 388 296 376 172 382 405

Ostrava 38 598 144 550 219 528 254 297 327 371 316 744 284 982

Plzeň 31 436 91 334 134 288 140 106 173 791 166 118 175 219

Bratislava 46 540 61 500 123 800 238 519 437 146 427 049 422 932

Berlín 969 050 1 888 848 4 242 501 3 274 016 3 433 695 3 388 434 3 520 031

Mnichov 170 688 499 932 728 900 1 055 457 1 229 026 1 227 958 1 450 381

Norimberk 91 018 261 081 416 700 458 401 493 692 491 307 509 975

Drážďany 156 024 396 146 633 441 493 603 490 571 478 631 543 825

Vídeň 900 998 1 769 137 1 935 881 1 627 566 1 492 636 1 550 123 1 911 191

Varšava 383 000 711 988 1 178 914 1 136 000 1 655 700 1 672 400 1 792 718

Krakov 49 800 85 300 219 300 520 145 746 627 757 942 780 796

Paříž 1 825 274 2 714 068 2 891 020 2 790 091 2 152 423 2 125 246 2 182 174

Londýn 3 902 178 6 226 494 8 098 942 7 781 342 6 887 280 7 172 091 9 002 400

Budapešť 302 086 861 434 1 442 869 1 804 606 2 016 681 1 777 921 1 759 407

Curych 50 000 150 301 249 067 437 273 356 352 362 042 396 955
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město stát

průměrný počet obyvatel v letech:

index změny vývoje

1990 až 1994 2016 až 2020

Oulu Finsko 103 592 199 847 192,9%

Lucemburk (Luxembourg) Lucembursko 75 800 115 227 152,0%

Malmö Švédsko 235 143 331 064 140,8%

Stockholm Švédsko 680 707 942 690 138,5%

Lugano Švýcarsko 46 113 63 583 137,9%

Palma de Mallorca Španělsko 296 754 405 513 136,6%

Nikósie (Lefkosia) Kypr 176 970 241 400 136,4%

Toledo Španělsko 61 499 83 735 136,2%

Murcia Španělsko 331 201 443 108 133,8%

Umeå Švédsko 93 482 123 986 132,6%

P.02 Vývoj počtu obyv. v 10 městech s nejvyšším populačním přírůstkem ze sledovaných evrop. měst mezi lety 1990 až 2020
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022

město stát

průměrný počet obyvatel v letech:

index změny vývoje

1990 až 1994 2016 až 2020

Liepāja Lotyšsko 109 445 69 885 63,9%

Vidin Bulharsko 65 461 43 047 65,8%

Kaunas Litva 431 786 294 187 68,1%

Frankfurt nad Odrou Německo 84 937 58 154 68,5%

Panevėžys Litva 128 402 91 732 71,4%

Riga Lotyšsko 881 308 638 091 72,4%

Porto Portugalsko 295 862 214 630 72,5%

Pleven Bulharsko 132 978 98 820 74,3%

Lisabon (Lisboa) Portugalsko 652 993 505 443 77,4%

Schwerin Německo 124 084 96 266 77,6%

P.03 Vývoj počtu obyv. v 10 městech s nejvyšším populačním poklesem ze sledovaných evrop. měst mezi lety 1990 až 2020
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2022
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město stát průměrný věk podíl obyvatetel starších 
75 let (%)

index ekonomického 
zatížení (%)

Dessau-Roßlau Německo 50,2 13,7 73,5

Zhořelec (Görlitz) Německo 49,7 13,9 77,0

Cvikov (Zwickau) Německo 49,7 13,1 68,7

Gera Německo 49,7 13,2 68,3

Fréjus Francie 49,6 16,0 97,7

Plavno (Plauen) Německo 49,5 13,0 71,5

Brandenburg an der Havel Německo 49,0 12,7 68,1

Oostende Belgie 49,0 13,9 78,7

Saská Kamenice (Chemnitz) Německo 48,6 12,9 71,2

Porto Portugalsko 48,5 12,7 75,2

P.04 Věková struktura obyvatel v 10 městech s nejvyšším průměrným věkem ze sledovaných evropských měst  
(průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

město stát průměrný věk podíl obyvatetel starších 
75 let (%)

index ekonomického 
zatížení (%)

Oxford Velká Británie 29,6 5,5 54,2

Manchester Velká Británie 29,8 4,5 53,8

Nottingham Velká Británie 30,0 5,7 59,2

Tower Hamlets Velká Británie 30,5 2,9 44,1

Poitiers Francie 30,6 8,4 63,1

Newham Velká Británie 30,9 3,1 53,4

Galway Irsko 31,0 3,9 48,0

Groningen Nizozemsko 31,0 5,4 44,7

Rennes Francie 31,0 7,7 58,1

Cambridge Velká Británie 31,0 6,2 51,8

P.05 Věková struktura obyvatel v 10 městech s nejnižším průměrným věkem ze sledovaných evropských měst  
(průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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město stát podíl cizinců (%) podíl cizinců z 
EU (%)

podíl 
cizinců 
mimo EU 
(%)

podíl obyv. 
narozených v 
cizině (%)

Narva Estonsko 52,9 0,6 52,2 42,9

Ženeva Švýcarsko 47,2 30,2 17,0 56,5

Torrevieja Španělsko 44,7 26,1 18,7 48,5

Lausanne Švýcarsko 41,6 26,1 15,5 48,0

Lugano Švýcarsko 37,7 28,9 8,9 46,8

Kensington and Chelsea Velká Británie 35,8 19,4 16,4 50,6

Basilej Švýcarsko 35,4 20,6 14,8 41,2

Brent Velká Británie 34,5 19,1 15,4 54,6

Brusel Belgie 34,4 21,7 12,8 44,3

Fuengirola Švýcarsko 34,1 22,4 11,7 38,4

P.06 Struktura cizinců v 10 městech s nejvyšším podílem cizinců na celkové populaci ze sledovaných evropských měst  
(průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020

město stát podíl cizinců (%) podíl cizinců z 
EU (%)

podíl 
cizinců 
mimo EU 
(%)

podíl obyv. 
narozených v 
cizině (%)

Žárov (Zory) Polsko 0,0 0,0 0,0 1,2

Bydhošť Polsko 0,1 0,0 0,1 1,7

Bytom Polsko 0,1 0,0 0,1 2,4

Čenstochová Polsko 0,1 0,0 0,1 1,3

Elblag Polsko 0,1 0,0 0,1 3,1

Elk Polsko 0,1 0,0 0,1 2,3

Gliwice Polsko 0,1 0,0 0,1 3,6

Hlohov (Glogów) Polsko 0,1 0,0 0,1 3,2

Grudziadz Polsko 0,1 0,0 0,1 1,2

Chorzów Polsko 0,1 0,0 0,1 0,9

P.07 Struktura cizinců v 10 městech s nejnižším podílem cizinců na celkové populaci ze sledovaných evropských měst  
(průměr za roky 2009 až 2018)
IPR Praha 2022 / data: Eurostat 2020
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P.08 Korelační analýza (Spearmanův korelační koeficient) mezi vybranými ukazateli sociální struktury obyvatel a populačního vývoje ve vybraných evropských městech
IPR Praha 2021 / data: Eurostat 2022

podíl 
nezamětnaných

podíl zaměst. ve 
finan. a pojišt podíl vysokoškol. průměrný příjem 

domácn. v EUR
průměrná velikost 
domácn.

průměrný 
věk

podíl obyvatel 
strarších 75 let

index ekonom. 
zatížení

podíl obyv. 
naroz. v 
cizině

podíl cizinců podíl cizinců 
z EU 

podíl cizinců 
mimo EU 

index změny 
počtu obyvatel 

podíl nezamětnaných kk 1,000 -,226** -,194** -,229** ,374** -0,003 0,013 -,094** -,130** -,130** -,348** 0,014 -,238**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,926 0,717 0,009 0,000 0,000 0,000 0,684 0,000

n 896 829 869 505 862 767 767 767 895 895 895 895 233

podíl zaměst. ve finan. a pojišt. kk -,226** 1,000 ,322** ,362** -,207** -,081* 0,039 -0,038 ,197** ,420** ,405** ,410** ,242**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,284 0,298 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 829 883 870 468 850 759 759 759 882 882 882 882 218

podíl vysokoškol. kk -,194** ,322** 1,000 ,362** -0,061 -,312** -,074* -,160** ,341** ,238** ,295** ,193** ,237**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,071 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 869 870 939 495 893 818 818 818 938 938 938 938 224

průměrný příjem domácn. v EUR kk -,229** ,362** ,362** 1,000 0,065 -0,014 -0,039 0,004 ,338** ,340** ,429** ,283** ,376**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,147 0,753 0,383 0,926 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 505 468 495 505 501 500 500 500 505 505 505 505 165

průměrná velikost domácn. kk ,374** -,207** -0,061 0,065 1,000 -,250** -,534** -,189** -,159** -,190** -,173** -,222** 0,071

sig. 0,000 0,000 0,071 0,147 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281

n 862 850 893 501 915 811 811 811 915 915 915 915 231

průměrný věk kk -0,003 -,081* -,312** -0,014 -,250** 1,000 ,704** ,281** -,120** -,190** -,188** -,144** -,181*

sig. 0,926 0,025 0,000 0,753 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

podíl obyv. strarších 75 let kk 0,013 0,039 -,074* -0,039 -,534** ,704** 1,000 ,511** ,105** ,081* 0,015 ,149** -,261**

sig. 0,717 0,284 0,035 0,383 0,000 0,000 0,000 0,002 0,020 0,663 0,000 0,000

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

index ekonom. zatížení kk -,094** -0,038 -,160** 0,004 -,189** ,281** ,511** 1,000 0,044 0,027 ,075* 0,024 -,315**

sig. 0,009 0,298 0,000 0,926 0,000 0,000 0,000 0,199 0,432 0,029 0,481 0,000

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

podíl obyv. narozených v cizině kk -,130** ,197** ,341** ,338** -,159** -,120** ,105** 0,044 1,000 ,761** ,729** ,714** ,299**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,199 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců kk -,130** ,420** ,238** ,340** -,190** -,190** ,081* 0,027 ,761** 1,000 ,898** ,961** ,279**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 0,432 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců z EU kk -,348** ,405** ,295** ,429** -,173** -,188** 0,015 ,075* ,729** ,898** 1,000 ,773** ,403**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,663 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců mimo EU kk 0,014 ,410** ,193** ,283** -,222** -,144** ,149** 0,024 ,714** ,961** ,773** 1,000 ,205**

sig. 0,684 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,481 0,000 0,000 0,000 0,001

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

index změny počtu obyvatel mezi 
lety 1990-1994 a 2016-2021

kk -,238** ,242** ,237** ,376** 0,071 -,181* -,261** -,315** ,299** ,279** ,403** ,205** 1,000

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

n 233 218 224 165 231 197 197 197 248 248 248 248 248
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průměrná velikost 
domácn.
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věk

podíl obyvatel 
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index ekonom. 
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podíl obyv. 
naroz. v 
cizině

podíl cizinců podíl cizinců 
z EU 

podíl cizinců 
mimo EU 

index změny 
počtu obyvatel 

podíl nezamětnaných kk 1,000 -,226** -,194** -,229** ,374** -0,003 0,013 -,094** -,130** -,130** -,348** 0,014 -,238**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,926 0,717 0,009 0,000 0,000 0,000 0,684 0,000

n 896 829 869 505 862 767 767 767 895 895 895 895 233

podíl zaměst. ve finan. a pojišt. kk -,226** 1,000 ,322** ,362** -,207** -,081* 0,039 -0,038 ,197** ,420** ,405** ,410** ,242**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,284 0,298 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 829 883 870 468 850 759 759 759 882 882 882 882 218

podíl vysokoškol. kk -,194** ,322** 1,000 ,362** -0,061 -,312** -,074* -,160** ,341** ,238** ,295** ,193** ,237**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,071 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 869 870 939 495 893 818 818 818 938 938 938 938 224

průměrný příjem domácn. v EUR kk -,229** ,362** ,362** 1,000 0,065 -0,014 -0,039 0,004 ,338** ,340** ,429** ,283** ,376**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,147 0,753 0,383 0,926 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

n 505 468 495 505 501 500 500 500 505 505 505 505 165

průměrná velikost domácn. kk ,374** -,207** -0,061 0,065 1,000 -,250** -,534** -,189** -,159** -,190** -,173** -,222** 0,071

sig. 0,000 0,000 0,071 0,147 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281

n 862 850 893 501 915 811 811 811 915 915 915 915 231

průměrný věk kk -0,003 -,081* -,312** -0,014 -,250** 1,000 ,704** ,281** -,120** -,190** -,188** -,144** -,181*

sig. 0,926 0,025 0,000 0,753 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

podíl obyv. strarších 75 let kk 0,013 0,039 -,074* -0,039 -,534** ,704** 1,000 ,511** ,105** ,081* 0,015 ,149** -,261**

sig. 0,717 0,284 0,035 0,383 0,000 0,000 0,000 0,002 0,020 0,663 0,000 0,000

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

index ekonom. zatížení kk -,094** -0,038 -,160** 0,004 -,189** ,281** ,511** 1,000 0,044 0,027 ,075* 0,024 -,315**

sig. 0,009 0,298 0,000 0,926 0,000 0,000 0,000 0,199 0,432 0,029 0,481 0,000

n 767 759 818 500 811 840 840 840 840 840 840 840 197

podíl obyv. narozených v cizině kk -,130** ,197** ,341** ,338** -,159** -,120** ,105** 0,044 1,000 ,761** ,729** ,714** ,299**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,199 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců kk -,130** ,420** ,238** ,340** -,190** -,190** ,081* 0,027 ,761** 1,000 ,898** ,961** ,279**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 0,432 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců z EU kk -,348** ,405** ,295** ,429** -,173** -,188** 0,015 ,075* ,729** ,898** 1,000 ,773** ,403**

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,663 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

podíl cizinců mimo EU kk 0,014 ,410** ,193** ,283** -,222** -,144** ,149** 0,024 ,714** ,961** ,773** 1,000 ,205**

sig. 0,684 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,481 0,000 0,000 0,000 0,001

n 895 882 938 505 915 840 840 840 1074 1074 1074 1074 248

index změny počtu obyvatel mezi 
lety 1990-1994 a 2016-2021

kk -,238** ,242** ,237** ,376** 0,071 -,181* -,261** -,315** ,299** ,279** ,403** ,205** 1,000

sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,281 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

n 233 218 224 165 231 197 197 197 248 248 248 248 248
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