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Over the ages, the area of the Rohan Island was mostly owned by the river 
itself, and only recently did it become an important sphere of development 
of Karlín’s and Libeň’s industry, which has ultimately receded since. 
Although the river was regulated and given more capacity, thus curbing 
the smaller seasonal floods, in 2002 the area, including Karlín and lower 
Libeň, was completely flooded. The original space of the river was then 
divided by an flood barrier and its larger part was put under protection 
and intended for the city’s further development. It was also decided that on 
the other side of the line, on the side of the river, there would be a new canal 
made by excavating the old soil landfills and a flood park would be built 
in order to increase the capacity of the flow during floods, thus compensating 
for the lost area where the river could no longer spread. 
     Construction could begin in the space beyond the dam, and it is obvious 
how much we need good public space which is not exclusive, and just how 
much we need to retain a sensible relationship to the neighboring districts. 
     In 2020, the Prague municipality confirmed the decision to invest into a flood 
canal and entrusted the creation of the project for a new park to the Institute 
of Planning and Development (IPR). We opted for the format of a competition-
dialogue, which also worked well for us in the case of the revitalisation 
of Charles square, and which allows the inclusion of important actors, allows 
us to carry on dialogue with the competing teams who work on their 
proposals, as well as discuss the values, problems, expectations and ways 
to achieve a balanced and complex solution. 
     What kind of park, what kind of public space, do we in fact need? It must 
be well connected to the cores of the traditional districts, such as Libeň 
and Karlín, should ‘get on well’ with them and at the same time serve their 
inhabitants. Both these quarters have always had a close relationship with 
the Vltava, as the river constituted a large part of their reality, although each 
was, throughout their tumultuous development, affected differently. The gradual 5

Území Rohanského ostrova, dlouhá léta patřilo zejména řece, poté se stalo 
důležitou oblastí rozvoje karlínského a libeňského průmyslu, který nakonec 
zanikl. I když byla řeka regulována a zkapacitněna a vyloučily se menší 
sezónní povodně, bylo území v roce 2002 zcela zaplaveno včetně Karlína 
a dolní Libně. Původní prostor řeky byl následně rozdělen protipovodňovou 
zdí a jeho větší část ochráněna a určena k rozvoji města. Tehdy se také 
rozhodlo, že na druhé straně linie, na straně řeky, se odtěží navážky a udělá 
nový kanál a povodňový park, který zvýší kapacitu průtoku během povodní 
jako náhradu za ztrátu území, kam už se řeka nemůže rozlít.      
     V prostoru za hrází mohla začít výstavba a je zjevné, jak moc potřebujeme 
kvalitní veřejný prostor, který není exkluzivní, jak moc potřebujeme 
zachování srozumitelných vazeb na okolní čtvrti.  
     V roce 2020 vedení Prahy potvrdilo rozhodnutí investovat do nového 
povodňového kanálu a pověřila Institut plánování a rozvoje hlavního města 
Prahy (IPR) přípravou projektu na nový park, který by tu měl poté 
vzniknout. Zvolili jsme formát soutěžního dialogu, který se nám osvědčil 
i v případě návrhu na revitalizaci Karlova náměstí, a který umožňuje zapojit 
důležité aktéry, vést s nimi a se soutěžícími týmy, kteří připravují svoje 
návrhy, dialog o hodnotách, problémech a očekáváních a dosáhnout tak 
vyváženého a komplexního řešení.  
     Jaký park, jaký veřejný prostor, vlastně potřebujeme?  Musí být dobře 
napojený na jádra tradičních čtvrtí, jako je Libeň a Karlín, měl by s nimi 
„souznět“ a patřit k nim, patřit i jeho obyvatelům. Obě čtvrti měly v průběhu 
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MÍSTO – INFRASTRUKTURA PAMĚTI A SDÍLENÉ IDENTITY 
ŠTĚPÁN ŠPOULA

ROHANSKÝ OSTROV 
Úvod

svého vývoje jednoznačnou vazbu na řeku Vltavu, řeka byla součástí jejich 
identity, i když během překotného vývoje pokaždé trochu jinak. Postupné 
vzdalování řeky bylo jak fyzické, tak mentální a nový významný veřejný 
prostor na jejím břehu může tento vztah znovu připomenout a zachránit. 
Rozsáhlé a dnes málo srozumitelné území Rohanského a Libeňského ostrova 
potřebuje Infrastrukturu paměti a široce pojaté identity, aby se tak mohlo stát, 
musíme být schopni najít dobré a citlivé architekty (krajinářské architekty), 
kteří umějí pracovat s naladěním místa, jeho přírodou i lidmi; musíme umět 
motivovat důležité aktéry i obyvatele, aby místu věnovali pozornost a za -
pojili se.  A v neposlední řadě musíme být také schopni oživit příběhy 
a paměť tohoto opomíjeného území.  
     Když se mluví o nových parcích, mluví se o zeleni, pěších cestách a mís -
tech k posezení, jenže i toto se dá a mělo dělat způsobem, který oživuje 
a připomíná příběhy, obsažené významy a hodnoty, které jsou přítomny v pa -
měti lidí i v jejich bezprostředních pocitech z místa, v odborných i literárních 
textech a jiných uměleckých dílech. Najdeme je pak obsažené i v místě 
samotném, byť bez znalostí příběhů nám zůstávají skryty.  Jsou ve stopách 
předešlé lidské činnosti, tak ve vrstvách přírody.  Jak spodní – půdy, kterou 
přinesla zlatavá řeka a převrstvili lidé, tak přírody na povrchu, která sem 
postupně proniká z okolí a rozvíjí se v podobě bujné vegetace i lesostepních 
enkláv v důsledku zániku původního využívání, přítomna je i v atmosféře 
nad řekou, kde je cítit vlhkost a chlad vody a skrze, kterou se rýsují okolní 
scenérie Prahy a jejích stále stejných kopců.  
     Následující texty vznikly s vědomím, že toto místo, které čeká zásadní 
přerod, si zaslouží, aby mělo paměť.  Bylo to i cílem výstavy věnované 
Rohanskému ostrovu a instalované v místě během jara a léta 2021. Tvorba 
nového parku by neměla být jen o správném dimenzování cest a dalšího 
vybavení. Oživování příběhů a skrytých témat a jejich „zapojení do hry“, je pak 
předpokladem, abychom získali vrstevnatější, ale též po všech stránkách 
udržitelnější řešení, které dobře nakládá s materiálními i nemateriálními 
hodnotami v místě a může být budoucí oporou sdílené místní identity.  
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PLACE – THE INFRASTRUCTURE OF MEMORY AND SHARED IDENTITY 
ŠTĚPÁN ŠPOULA

ROHAN ISLAND 
Introduction

distancing of the river was physical, as well as psychological, and this new 
important public space can once again draw attention to this relationship and 
perhaps even save it. The vast and currently not very comprehensible area 
of the Rohan and Libeň islands needs an infrastructure of memory and widely 
understood identity, and in order for that to happen, we must be able to find 
proper and sensitive architects (landscape architects) who are able to work 
with the vibe of the space, its nature and its people; we must be able to motivate 
important actors and inhabitants, so that they might pay attention to the place 
and become involved with it. And we must furthermore be able to bring 
to life the stories and memories of this peripheral area. 
     When we speak of new parks, we speak of greenery, foot paths and places 
to sit, but even this can and should be done in a manner which brings to life 
stories, their meanings and the values which are present in the memory of people, 
as well as in their immediate perceptions of a space, in expert and literary 
texts, and other artistic works. We can also find them contained in the space 
itself, although without having prior knowledge of the space they might 
remain hiden to us. These can be found in previous human activity, as well 
as in the strata of nature. The fundamental nature can be found in the soil 
brought down a golden river which humans then reorganized, while nature 
on surface develops as thriving vegetation and as forest-steppe enclaves 
which are the result of the abandonment of former uses.  It is equally present in 
the atmosphere above the river, where one can feel the humidity and coldness 
of the water, and through which one can see the surrounding scenery of 
Prague and its unchanging hills. 
     The following texts were created with the knowledge that this place, 
which is awaiting a fundamental change, deserves to have a memory. This 
was also the objective of the exhibition dedicated to Rohan Island which was 
installed there in the Spring and Summer of 2021. The creation of a new park 
ought not to be just about the dimensions of paths and other amenities. 
Reviving and bringing into play stories and hidden themes is a precondition for 
achieving a richer, complex, and generally sustainable solution which 
administers well both the material and immaterial values of the place, and which 
would constitute future support for local identity.

Rohan Island.... 
Foto Jan Horáček 
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     Řeky mají své hlavní směry. Na Amazonce či dolním Labi je to cesta proti 
proudu. Na Vltavě to je cesta zboží od jihu k severu. Opačným směrem se 
vracely jen poloprázdné lodě. Tento směr je hluboce zažitý, a to nejméně od 
starší doby bronzové, tedy nějaké čtyři tisíce let. Procházela tudy sůl a měď 
z Alp a později zejména dřevo ze šumavského pohraničního hvozdu. Z Prahy 
dál do Německa pluly vory a na nich potraviny, látky a někdy stavební 
kámen. Vltava bývala romantická řeka, protože říční tok spojoval lesní 
divočinu vysoké Šumavy s pobřežím Severního moře. Lidé se k ní vztahovali 
jako k Bytosti. Tuto ozvěnu ještě cítíme ve Smetanově Vltavě. 
     Samotnou Prahou kdysi táhla početná hejna lososů, která lákala rybáře 
z poloviny Čech. Z říčního koryta se těžil písek a štěrk a jednu dobu dokonce 
i zlato. Řeka pravidelně zamrzala, takže na ní nastupovali ledaři a zaváželi 
led do hospod, aby pivo bylo studené a maso déle vydrželo. Na přelomu 
19. a 20. století řeka dostala novou tvář. Stala se plavebním kanálem a obrnila 
se vysokými, žulovými nábřežími. Už tolik nehrozila povodněmi, ale bývaly 
stále vyšší a vyšší, protože za jezy mlynářů se hromadil písek a ucpával 
koryto. Dopravu začala přebírat železnice a zázračný charakter Vltavy se 
nenápadně vytrácel. Lidé přestali pít místní vodu a místo toho byli napojeni 
na dálkové vodovody. Duše i tělo davu se od řeky odtáhly. Dobře víme, že 
dávné pocity se vracejí. 
     Začněme na říčním břehu na jihu Prahy. Řeka na Zbraslavi vystoupí 
z kaňonu a v měkčích ordovických břidlicích se rozlije do šířky. Teprve mezi 
Barrandovou a Branickou skálou ji pevnější vápence opět sevřou. Dál na 8

Rivers possess their own main directions. On the Amazon or on the Elbe, it is 
a journey against the current. On the Vltava, it is the journey of goods going 
from south to north. Only half-empty boats returned in the other direction. 
This direction has become deeply rooted at least from the Early Bronze Age, 
which is some four thousand years ago. It was mostly salt and copper form 
the Alps which passed through here, and later mostly timber from the border 
forests of Šumava. The rafts streamed from Prague and further on to Germany, 
bearing food, textiles and sometimes construction materials. The Vltava used 
to be a romantic river, as its flow connected the forest wilderness of the Šumava 
highlands with the coast of the Baltic Sea. People related to it as they do to a Being. 
We can still hear echoes of this relationship in Smetana’s symphonic piece 
Vltava. 
     Large schools of salmon used to migrate through Prague, drawing 
fishermen from all over the country. The riverbed served as a source of sand 
and gravel, and sometimes even gold. The river used to freeze over regularly, 
and ice cutters would come and ship the cut ice to taverns, so that the beer 
might remain cold and the meat wouldn’t spoil. In the fin de siècle era, the river 
received a makeover. It became a navigation channel and became fortified 
with high, granite quays. It no longer threatened floods as much, although 
these were getting increasingly high, as sand accumulated just beyond 
millers’ weirs and clogged up the riverbed. Transportation started being 
taken over by the railway and the magical character of the Vltava was slowly 
fading. People stopped drinking the local water, and instead started using 
sources from water pipes, and the soul and body of the multitude receded 
from the river. But we know very well that old feelings have a tendency 
to return. 
     Let us begin at the riverbank at the south of Prague. The river flows out 
of the canyon near Zbraslav and spills wide among the softer Ordovician 
slates until it reaches the Barrandov and Braník cliffs which clench it once 
again in firmer limestone. Further up north lies the Ordovician realm with its 
complex stratified formations. The river excavates the contours of the Prague 
Basin in the softer slate, but when it runs up against hard slate and quartzite 
strips it creates cliffs such as Vyšehrad, the former rocks below Karlovo 
square, the promontory of the Prague castle, or Bílá skála near Libeň. 
     The river flows in the softest slate beds just under the Prague castle, 
the rock which stands at the very dawn of Czech history. The Letná strata do 
not let it flow straight on, and so it curves towards the Libeň sill, from where 

Praha jako dílo Vltavy                                                   
 
Václav Cílek                                                    / Pod zemí / 
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O této krajině rozhoduje řeka, 
její pomalý zákrut, plastičnost 
a pohyb terénu. Místo samo 
určuje velikost pražských věží. 
Neapolský záliv nemá tu 
dramatičnost. Celá Praha je 
obsažena v souvislosti města 
a řeky.  

Václav Vilém Štech, 1970

“This landscape is determined by the river, 
by its slow arch, its plasticity and the movement 
of the terrain. The place itself determines the size 
of Prague’s spires. The bay of Naples lacks such 
dramatic qualities. All of Prague is contained 
in the relationship between the city and the river.” 

Václav Vilém Štech, 1970

The Royal City of Prague with 
its Sorroundings.  

Photo archive of the author 
 
Královské město Praha s okolím, 
1848, detail.                                       
                          Foto archiv autora 
 

Rohan Island, 2014. 
 Photo archive of the author 

 
Rohanský ostrov, 2014,  

Foto archiv autora 
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PRAHA JAKO DÍLO VLTAVY 
VÁCLAV CÍLEK

ROHANSKÝ OSTROV 
Pod zemí 

sever již leží království ordoviku s jeho složitými souvrstvími. Řeka 
v měkkých břidlicích vyhloubí Pražskou kotlinu, ale pokud narazí na tvrdé 
břidličné a křemencové pruhy, vytvoří z nich skály jako je Vyšehrad, bývalá 
skaliska pod Karlovým náměstím, ostrožna Pražského hradu či Bílá skála 
v Libni. 
     Pod Pražským hradem, onou skálou počátku českých dějin, řeka teče 
v těch úplně nejměkčích břidlicích. Letenské vrstvy ji nepustí dál a nasměrují 
její tok až k libeňskému prahu. Od něj se opět odrazí nazpět směrem 
k západu k dnešní Stromovce a vznikne zde Pražský meandr. To je tak 
výrazná struktura ve středu země, že ji uvidíte i na celkové mapě Čech. 
Samotné říční údolí v pražské kotlině připomíná schody tvořené až jedenácti 
říčními terasami. Ty vznikaly hlavně v dobách ledových, kdy řeka otloukala 
a zarovnávala skalní dno. Pak se její síla zmenšovala a usazovala kameny 
veliké jako „pecen chleba“, jak píše kronikář. Tok dále slábl a s ním přicházel 
štěrk, písek a jíl, ale ten vzala další, třeba jen malá povodeň. 
     Na sklonku poslední ledové doby řeka tekla o 8 až 10 metrů níž. 
Zahloubila se do skály, ale pak vyhloubené koryto – poslušná kosmického 
a klimatického rytmu mezi Zemí a Sluncem – opět zanesla jako tolikrát 
předtím. Řeka, která teče zatáčkou, ohybem meandru musí urazit delší trasu. 
Tlačí na ni vody celého povodí, takže zrychlí svůj tok. Rychleji tekoucí řeka 
má vyšší unášecí sílu, a proto eroduje. Pak dospěje k rovnému toku, opět 
zpomalí a sedimentuje. Stará brodová místa bývala v inflexních bodech 
zhruba uprostřed mezi dvěma meandry. Kdybychom si je nakreslili jako 
písmeno „S“, tak by největší sedimentace, nejlepší brody a nejvíc ostrovů 
bylo právě uprostřed v pozici příčné čáry následujícího symbolu „Z“. To je 
situace ostrovů v Karlíně a Trojské kotlině, ale v samotné Libni leží ostrovy 
v kdysi členité, bahnité oblasti na soutoku s Rokytkou, což je dnes tak malá 
říčka, že ji skoro nikdo nezná. 
     Ostrovy vznikaly a měnily se za povodní. Měly štěrkové jádro, nahoře 
písek a trochu bahna. Rychle zarůstaly vegetací. Lidé někdy zpevňovali jejich 
břehy dubovými kůly, aby je uchránili před dalšími povodněmi. Svět se 
otepluje, víc vody se odpaří, a tak je možné očekávat ještě větší povodně, než 
byly v letech 2002 a 2013. Myslím, že to byl jeden z amerických beatniků, 
který napsal, že „živly jsou naštěstí v pořádku, jen člověk se musí mít na pozoru, 
zatímco vesluje peklem.“ To byla pravda v 60. létech, ale dnes se živly bouří. 
Povodně mohou být velké a ničivé, a přesto lidi budou řeku potřebovat stále 
víc, protože v létě bude horko. Řeka se nejspíš opět stane bytostí a jak už je 
v povaze vody běžné, bude pomáhat všemu živému a pak v cyklech, jaké 
dobře známe z geologické evoluce, vše zase ničit, aby mohla vystavět něco 
jiného. 
     A pokud bych směl upozornit na to nejdůležitější, tak by to byl směr toku, 
který nás podvědomě ovlivňuje snad celá tisíciletí. Řeka po proudu je jiná 
než řeka proti proudu. Dál to je věčné plynutí, neustálé proměny říčních niv 
a ničivost budoucích povodní. A taky lidé opět začínají být schopni se do řeky 
zamilovat. Německý spisovatel Wilhelm Raabe po návštěvě Prahy v roce 
1863 napsal: „Zas jindy jsem se pod záštitou svatého Jana Nepomuckého opřel 
o zábradlí na proslulém mostě a díval se po celé hodiny do Vltavy, nemoha své 
nesmrtelné duši udat důvod pro takové počínání.“ 
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PRAGUE AS A WORK OF THE VLTAVA 
VÁCLAV CÍLEK

ROHAN ISLAND 
Below the Ground 

it again moves west towards today’s Stromovka, forming the Prague 
meander. That is a very pronounced structure in the very center of Bohemia, 
so pronounced in fact that you see it on the 8rt he map of Czechia. The river 
valley of the Prague Basin itself looks like a staircase with eleven river terraces. 
These formed during the Ice Ages, when the river shaped and smoothed 
the cliff bottom. Its force then subsided, and it moved stones “as big as a loaf 
of bread,” as one chronicler notes. The flow became even more weak and brought 
with it gravel, sand and clay, which was then again washed away by the next 
flood. 
     Towards the end of the last Ice Age, the river flowed some 8-10 m below 
the current level. It burrowed its way into the rock, but then it once again 
filled the riverbed as it had so many times before, in accord with the climatic 
rhythm between Earth and Sun. A river which flows through a bend must 
traverse a longer distance through its meandering. All the waters from 
the watershed press upon it, so it increases its flow. A faster flowing river 
flows with more force, and so it erodes. Then it reaches a straight flow, slows 
down once again and starts sedimenting. The old fords used to be placed 
in inflection points about halfway between two meanders. If we drew them 
as the letter ‘S’, the greatest sedimentation, the best fords, and the most 
islands would occur right in the middle, like the horizontal line in the letter ‘Z’. 
And that is also the situation of the islands in Karlín and the Trojská basin, 
although in Libeň, the islands can be found in the formerly rugged, muddy 
area at the point of confluence with the Rokytka brook (which today is so small 
almost no one knows it even exists). 
     Islands were made and shifted during floods. They had a gravel core 
covered above by sand and mud. They grew vegetation quickly. Sometimes 
people used to firm their banks with oak stakes, so that they might better protect 
them from future floods. The world is warming, more water is evaporating 
and so we can expect even greater floods than those of 2002 and 2013. I think 
it was one of the American beatniks who wrote that “the elements are fortunately 
fine, 8rt h just us humans who must be careful while we paddle through hell.” That 
may have been true in the 1960s, but the elements are now heaving. Floods 
can be both great and destructive, but people will increasingly need the river, 
as it will be much hotter in the summer. The river might once again become 
considered a being and, as is the way of water, will help everything alive only 
to again destroy everything so that it can build something new, following 
cycles we well know from geological evolution. 
     If I were to point out the most important thing, it would be the direction 
of flow, which has unconsciously been affecting us for thousands of years. 
The river is very different going upstream or downstream. The other two 
things to keep in mind are the endless transformation of floodplains and the 
destructive potential of future floods. And people have once again become 
capable of falling in love with a river. After visiting Prague in 1863, the German 
writer Wilhelm Raabe wrote: “On other occasions I took refuge under the statue 
of John of Nepomuk and, leaning on the parapet of the famous bridge, I watched 
the waters of the Vltava for long hours, unable to give my immortal soul a good 
reason as to why.”



13

Každé město mělo někde za hradbami své či svá pole. V někdejších pra -
menech se takové pole nazývá latinsky campus, odtud stejnoslovné označení 
dnešních univerzitních městeček. Nejčastěji nalezneme pole Martova, dobře 
se na nich pořádají vojenské přehlídky, ta mají Řím, Petrohrad a Paříž. 
A Paříž, ta je parádnice, má ještě pole Elysejská, Champs-Elysées. Hned 
v závěsu nalezneme pole, patřící špitálům (protože i po vojenských hrách 
zůstávají invalidé). Svá Spitalfields má Londýn, Březová nad Svitavou 
a Praha.  
     Špitálské pole mezi Poříčskou branou Nového Města a Libní získalo svůj 
název už někdy ve 13. – 14. století podle špitálu křižovníků s červenou 
hvězdou u kostela svatého Petra na Poříčí. Název Špitálské pole či Špitálsko 
se dočkal zřízení nového místního špitálu u nově postaveného kostela 
Obrácení svatého Pavla (1504), zhruba v místech bývalého nádraží Těšnov či 
Pobřežní ulice. Tou dobou už bylo Špitálsko pražským předměstím s jakousi 
řídkou zástavbou, která se rozvinula do poloviny 17. století do dvou ulic 
(Hlavní a Vrbová) s téměř půlstovkou domů. Pozoruhodnou urbanistickou 
kapitolou území je počátek 16. století, kdy sem byly přemístěny z města 
nevyužité boudy jako obydlí pro tehdejší bezdomovce.   
     Rozvoj zástavby brzdily především dva faktory. Tím prvním byl nástupní 
prostor do Pražských měst před zmiňovanou branou, nástupní pro většinu 
armád, které procházely Čechami. V roce 1420 se na Špitálsku proháněli 12

Every city had its fields beyond the city walls and ramparts. The ancient 
sources called such a field by its Latin name – campus – which also gave 
the name to today’s university towns. We most often find fields dedicated 
to Mars, where military parades used to také place, such as in Rome, 
St. Petersburg and Paris. And Paris furthermore has its fields of Elysium – 
the Champs-Elysées. And in second place we mostly find fields dedicated 
to hospitals (because, after all, even war games can produce invalids). 
Cities such as London, Březová na Svitavou and Prague have their own 
Spitalfields. 
     The Špitálské field between the New Town’s Poříčská gate and Libeň 
received its name sometime in the 13th – 14th century, based on the hospital 
of the Knights of the Cross with the Red Star which resided at the St. Peter’s 
church on Poříčí. The name Špitálské field or Špitálsko came from the founding 
of a local hospital near the newly-built church of The Conversion of Paul 
the Apostle (1504) which stood near the place of the former Těšnov train station near 
Pobřežní street. At the time, Špitálsko was already part of the Prague periphery 
with some minor construction development which, by the mid-17th century, 
grew into two main streets (Hlavní and Vrbová) which consisted of almost 
50 buildings. An interesting urbanist chapter of the area comes from the 16th century, 
when some wooden huts were transferred there from the city as housing for 
the homeless. 
     The development of the construction was slowed down due to two factors: 
the first was the fact that in front of the already-mentioned gate it was an access 
point to the cities of Prague which used by most armies travelling through 
Bohemia. In 1420 it were Sigismund’s crusaders, during the Schmalkaldic 
War in 1547 it were Ferdinand I.’s Hussars, and during the Thirty-Year War 
(1618–1648) the Swedish army dismantled many of the buildings, and the rest 
was mostly torn down in 1653 on the orders of Count Innocent Conti, 
the head builder of Prague’s new ramparts. In 1742 it was the French army, 
in 1757 the Prussians and a few buildings were left behind – a church 
(dismantled 1787, torn down 1861), the new Invalidovna (1731) and the refurbished 
tavern Na posledním feniku. 1817 saw the foundation of Karlín, the first 
official Czech suburb, built under the condition that up until about 500 m 
from the city ramparts the buildings could be torn down due to strategic 
needs. That didn’t help further development (the ramparts near Florenc were 
torn down only in 1874). The specter of warfare thus hovered over Špitálsko, 
and drew its accompanying myths and legends. For example, during the 
Hussite wars, it was the site where Žižka and the City of Prague signed 
a contract, and apparently stacked a mound of stones – whoever broke the 
agreement would be stoned with them. And according to a Medieval 
prophecy, Špitálsko will see the arrival of a hostile army from the north. 
     The second factor is the flow of the river, both natural and man-made. 
The first is dynamic, and has made a mark on the land numerous times in the 
past. In 1432 came the floods which left all of Špitálsko under water and, after 
the waters subsided, whole cottages and mills were covered by sediment. 
It was perhaps after this flood, but certainly mid-16th century at the latest, 
that Vltava became separated from Špitálsko by means of a few alluvia which 
later became full islands – in part due to direct human intervention – 

Cesta přes Špitálské pole  
 
Petr Meduna                                                    / Pod zemí / 
 
 

A Journey Across the Špitálské Field  
 
Petr Meduna 

 

Na mnoha místech hromadí se v chaotickém zmatku nové domy vedle hlinišť a cihelen, 
a otlučené polámané topole, záhonky zelenářských zahrad co smutné zbytky volné 
přírody připomínají nám ještě bývalou fysiognomii někdejšího Špitálska.   

Karel V. Zap, Průvodce po Praze, 1848 

“In many places a chaotic 
agglomeration of houses has 
accumulated near the clay pits 
and brickwork, and battered old 
poplars, patches of vegetable 
gardens as sad remnants of old 
nature belie the former 
physiognomy of Špitálsko.“ 

Karel V. Zap, A Guide  
to Prague, 1848

The oldest depiction of Vltava’s 
group of islands, around the year 
1600. The river here flows right 
to left, we can see Štvanice 
beyond the weirs and mills with 
the ferryman’s 10rt he10, powder 
house and maybe even an arena 
10rt he site for drying fishermen’s 
nets. The left side shows 
the settlement of Bubny with 
the church of St. Clement. 
The right bank is connected 
to Štvanice by a walk-way 
(so today’s bridges are not wholly 
new after all) and we can see 
Rohan Island in the central space 
on the right bank, which was still 
called Staroměstský at 
the time. 

National Archive, The Maps  
and Plans collection, inv. No. 471 

 
Nejstarší vyobrazení vltavského 
souostroví, kolem roku 1600. 
Řeka zde teče zprava doleva, 
za soustavou jezů s vraty a mlýny 
vidíme Štvanici s chalupou 
převozníka, prachovnou 
a možná arénou či sušárnou sítí. 
Na levém břehu rozeznáme 
osadu Bubny s kostelíkem svatého 
Klimenta. Pravý břeh spojuje se 
Štvanicí lávka (tedy současný 
projekt přemostění není až takovou 
novinkou) a zhruba ve střední 
části pravobřeží je zřetelný Rohanský 
ostrov, tehdy nazývaný 
Staroměstský. 

Národní archiv, fond Sbírka map 
a plánů, inv. č. 471 

 

/ Below the Ground /
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CESTA PŘES ŠPITÁLSKÉ POLE  
PETR MEDUNA

ROHANSKÝ OSTROV 
Pod zemí 

Zikmundovi křižáci, za šmalkaldské války 1547 husaři Ferdinanda I. a za 
třicetileté války (1618–1648) švédská armáda rozebrala většinu staveb, zbytek 
byl až na výjimky stržen po roce 1653 z rozkazu hraběte Inocentia Contiho, 
vrchního stavitele nového pražského opevnění.  V roce 1742 zde působili 
Francouzi, v roce 1757 Prusové a ze zbytků zástavby tak zůstalo několik 
budov – kostel (zrušen 1787, zbourán 1861), nová Invalidovna (1731) 
a znovuobnovený zájezdní hostinec Na posledním feniku. V roce 1817 
byl založen Karlín, první oficiální pražské předměstí, ovšem s pravidlem, 
že 300 sáhů (cca 500 metrů) od městského opevnění může být zástavba 
ze strategických důvodů odstraněna. Ani to tedy rozvoji zástavby příliš 
nepomohlo (opevnění u Florence bylo zbouráno teprve v roce 1874). Nad 
Špitálskem se tedy stále vznášel jakýsi vojenský přízrak, umocňovaný 
pověstmi a mýty – za husitských válek zde byla prý uzavřena smlouva mezi 
Žižkou a pražany a přitom navršena hromada kamenů. Kdo smlouvu 
nedodrží, bude oním kamením ukamenován. A podle středověkého proroctví 
se prý někdy v nejisté době na Špitálsku zjeví jakási nepřátelská severní 
armáda.  
    Druhým faktorem je tok řeky, ať už přírodní, či člověkem řízený. 
Ten první, proměnlivý, se do území zapsal několikrát. V roce 1432 povodní, 
při níž celé Špitálsko bylo pod vodou a po opadnutí bylo pokryto nánosy, prý 
i celými chalupy a mlýny. Snad po této povodni, nejpozději však v polovině 
16. století, oddělila Vltava od Špitálska i několik náplavů, z nichž se časem 
vyvinuly – dílem i lidskou činností – ostrovy, mezi nimi i ostrov (1537), 
později nazvaný Rohanský. Až do 30. let 20. století byl Rohanský ostrov 
jakýmsi o něco větším souputníkem Štvanice, teprve regulace Vltavy z něj 
následně udělala jeden z největších ostrovů, byť dočasně – přeložením koryta 
řeky se jeho součástí staly původně levobřežní Maniny a na severním konci 
byl spojen s ostrovem Libeňským. Z původního říčního koryta se stala 
strouha, která byla v 50. letech minulého století zavezena a z ostrova se stalo 
budoucí developerské rejdiště. Ostatně navážkami je celý prostor 
charakteristický, archeologie zachycuje v současnosti především období 
novověku a starší období jsou zachycována pouze ojediněle. 
     Ze Špitálska se vyplouvalo dávno předtím, než vznikl Karlínský přístav 
(1822). V roce 1504 se po vysvěcení kostela sv. Pavla odtud na lodi vydal 
biskup Filip. Doplul pouze do Libně, kde ho – zřejmě na zámku – čekal 
„hojný oběd“. O sto let později odsud vyjížděly komise mlynářů. Jejich 
podrobné popisy Vltavy a Labe až k Litoměřicím sledují hloubku řeky, 
ostrovy, jezy, a navíc i možné účinky povodně (předpovědi mlynářů se 
potvrdily po čtyřech stoletích, za tisícileté vody v roce 2002). Zmiňovaná 
biskupova cesta po vodě do Libně zřejmě potvrzuje další charakteristický rys 
Špitálska – nebylo bezpečné přes něj chodit či jezdit. Šlo o prostor s největší 
kriminalitou v okolí tehdejší Prahy (alespoň v dobových pramenech), loupilo 
se zde, vraždilo a oběti často končily ve Vltavě.  
     Celé Špitálsko je tedy podivným, proměnlivým územím. Na jedné straně 
pražská Florencie (skutečně to má spojitost), na straně druhé Libeňský 
zámek. Řeka a kopec. Mezi nimi „území nikoho“. 
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A JOURNEY ACROSS THE ŠPITÁLSKÉ FIELD 
PETR MEDUNA

ROHAN ISLAND 
Below the Ground 

and among them an island (1537) called Rohanský. All the way up to the 1930s 
Rohan Island was somewhat of a partner of Štvanice, and only the later 
regulation of the Vltava made it, for at least a short while, one of the largest 
islands – by shifting the river’s bed, it became part of the former Maniny 
on the left bank and on its northern tip it became connected to Libeň island. 
The original riverbed became a brook which was filled in during the 
1950s, and the former island became a developer’s dream come true. In 
fact, landfills have shaped much of the space, and archeology now finds 
mostly modern artefacts, with more ancient ones appearing rarely. 
     Špitálsko served as a harbor long before the Karlínský harbor was built 
(1822). After the sanctification of St. Paul in 1504, bishop Filip embarked 
on a boat trip from there. He made it only to Libeň where, apparently at the 
Chateau, he received a “bountiful luncheon.” One hundred years later it was 
where miller’s commissions set off on their ships. Their detailed descriptions 
of the Vltava and Elbe all the way to Litoměřice examined the river depth, 
the islands, weirs, as well as possible effects of floods (the millers’ predictions 
came true four hundred years later, in the floods of 2002). The afore-
mentioned bishop’s journey down the river to Libeň also confirms another 
characteristic feature of Špitálsko – it was not safe to walk or ride through 
it. It was a place with the highest crime rate from all of Prague’s environs 
(at least according to the contemporary sources) – it was a place of burglary 
and murder, with the corpses often ending up in the Vltava. 
     All of Špitálsko is a strange, dynamic area. On the one side, Prague’s 
Florence (there really is a connection there with the Italian city), and on the other 
lies the Libeň chateau. River and hill, and between them no-man’s land.

Karel Postl, A View of the Prague 
Invalidovna, ca. 1818,  
colored etching, based on work 
by Lorenz Jansch 

© Creative Commons,  
source: Dorotheum 

       
Karel Postl, Pohled na pražskou 
Invalidovnu, kolem 1818 barevný 
lept, podle Lorenze Janschy,  

© Creative Commons,  
zdroj Dorotheum.  
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Architektura je disciplína, která se převážně zabývá prostorem. Ve většině 
případů je chápána jako stavění trvalých 3D objektů (srov. Vitruviova 
firmitas) – klíčové jsou tedy její statické vlastnosti. Urbanismus se rovněž 
zabývá zejména vztahy v prostoru, byť ve větším měřítku. A hlavní důraz 
klade na vznik tzv. stabilizovaných území. Taková je situace zejména na 
„pevnině“. Naproti tomu urbánní ostrovy jsou území se specifickou 
dynamikou; jsou to místa ve městě, kde kromě prostoru hraje zásadní roli 
i čas. V tomto ohledu představují ostrovy pro architekturu a urbanismus 
jedinečnou výzvu.  
     Ostrovní dynamika je dvojí. Jednak ostrovy samy jsou díky živlu vody 
místa navýsost proměnlivá. Vznikají a zanikají, mění tvar a polohu. Stávají se 
poloostrovy či přimykají se k pevnině, aby se od ní jindy zase oddělovaly… 
Jejich prekérní existence je často daná spíše administrativně. Každopádně jde 
o prostory, které jsou intenzivněji než jiná městská území ovlivňovány 
přírodou a jejími časovými cykly. Jak dlouhodobějšími (klima), tak i se -
zónními změnami (počasí – záplavy). To platí i pro oblast Rohanského 
ostrova, patřící do širší skupiny ostrovů na Vltavě od Štvanice po Libeňský 
ostrov, jíž se přezdívalo Velké Benátky (oproti tzv. Malým Benátkám – 
Kampě). Území s dynamickou historií, kterou formovala voda. Místa obtížně 
trvale zastavitelná a z tohoto úhlu pohledu divoká. 
     Dynamika se tak týká nejen jejich formy, ale i jejich vnitřního obsahu 
(náplně). Ostrovy v souladu se svou (přírodní dynamickou) povahou v sobě 
koncentrují spíše funkce časově proměnlivé či omezené. Zároveň často 
takové, které „ventilují“ to, co by na pevnině spíše být nemělo. Štvanice má 
svůj název od štvaní zvěře, tedy aktivity spojující v sobě přírodu a slavnost či 
excesivní zábavu. Tedy něco, co se svou nespoutanou spontaneitou vymyká 
urbánnímu plánu. Rohanský ostrov jako úložiště zemního „odpadu“ 
(výsypky) pak představuje jiný typ „rubu“ města, jeho negativ. 16

Architecture is a discipline which is mostly preoccupied with space. In most 
cases, we understand that it consists of constructing permanent 3D objects 
(compare with Vitruvius’ firmitas), so its static characteristics are key. 
Urbanism is also interested in relations within space, although at a grander 
scale. And it places its main emphasis on the creation of so-called stabilized 
zones. That is the case mostly of “the mainland”. On the other hand, urban 
islands are places with a particular dynamic; these are places in the city 
where, apart from space, it is also time which plays a central role. In this 
sense, islands present a unique challenge to architecture and urbanism. 
     Island dynamics are double. On the one hand, islands are very dynamic 
due to the proximity of the water element – they grow and disappear, 
changing both shape and place. They become peninsulas which cling to land, 
so that they might tear away from it another day… Their precarious existence 
is often determined rather administratively. But they are certainly spaces which 
are more intense that other city zones, and which are influenced by the rhythms 
of nature, both long-term (climate), as well as seasonal (weather – floods). 
This also applies to the area of the Rohan Island, which is part of a larger 
group of islands on the river Vltava stretching from Štvanice to Libeň island, 
which used to be called Greater Venice (as opposed to Little Venice at Prague’s 
Kampa). It is an area with a dynamic history, largely formed by water. 
These are places which are difficult to build up permanently, and which in 
this sense remain wild. 
     The dynamics thus not only have to do with their form, but also with their 
inner content. In accord with their (naturally dynamic) nature, islands rather 
concentrate functions which are temporally limited or variable, often those which 
serve as a form of “exhaust” for what the mainland cannot accommodate. 
Štvanice gets its name from hunting game, meaning an activity which links 
nature with celebration or excessive entertainment – that means something 
which, due to its unbridled spontaneity, exceeded the urban plan. Rohan 
Island as a dump for storing excess rubble then constitutes a different aspect 
of the city, or its negative. 
     It is not necessary nor accurate to consider the mainland and islands 
as direct opposites, as something which cannot co-exist. Rather, they might 
be different, but are mutually complementary within the city. It is thus 
better to consider them as reciprocal and in mutual balance: stability and 
dynamism, plan and spontaneity, the normal and the festive, the conscious 
and the unconscious… 
     This does not mean that they constitute order and chaos, in opposition 
to one another. Even islands have their own particular character, their forms 
and rules of conduct. Although, at least without a change in attitude and in 
contrast to the mainland, they might seem as unpredictable, random or irrational. 
But in fact, these are two mutually non-reducible and complementary forms 
of order. 
    A nice example of this mutuality can be found in Rem Koolhaas’ 
work Delirious New York, where he compares Manhattan and Coney Island. 

Architektura, urbanismus a ostrovy  
 
Cyril Říha                                                    / Na zemi / 

 

Architecture, Urbanism and Islands  
 
Cyril Říha 

 

Coney Island je vybrán jako 
rekreační místo pro obyvatele 
Manhattanu logicky: jako 
nejbližší zóna panenské přírody, 
která může působit jako 
protiváha vyčerpávající městské 
civilizace. Rekreační místo zase 
vyžaduje nepříliš vzdálenou 
přítomnost zásobárny lidí, 
žijících v podmínkách, které je 
nutí příležitostně uniknout, 
aby obnovili rovnováhu.   

Rem Koolhaas,  
Třeštící New York. 

Retroaktivní manifest pro 
Manhattan

Coney is the logical choice for 
Manhattan's resort: the nearest 
zone of virgin nature that can 
counteract the enervations 
of urban civilization. A resort 
implies the presence, not too far 
away, of a reservoir of people 
existing under conditions 
that require them to escape 
occasionally to recover their 
equilibrium. 

Rem Koolhaas, Delirious 
New York: A Retroactive 
Manifesto for Manhattan

Coney Island a jeho „parky“. 
John G. Mark, Bird's eye view 
Coney Island, 1906.  
 
Coney Island and its “parks.” 
John G. Mark, Bird's eye view 
Coney Island, 1906. 
© Library of Congress Geography 
and Map Division Washington, D.C. 

/ On the Ground /
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ARCHITEKTURA, URBANISMUS A OSTROVY 
CYRIL ŘÍHA

ROHANSKÝ OSTROV 
Na zemi 

     Pevninu a ostrovy není nutné ani dobré brát jako výlučný protiklad, jako 
něco, co nemůže existovat dohromady. Nýbrž právě naopak jako něco, co je 
sice odlišné, ale co se ve městě navzájem potřebuje. Adekvátnější než o opo -
zici je tak mluvit o komplementaritě, doplňování a vzájemném vyvažování: 
stability a dynamiky, plánu a spontaneity, každodennosti a slavnosti, vědomí 
a podvědomí…  
     Nestojí tu ale proti sobě nutně řád a chaos. I ostrovy mají svůj charakter, 
své formy a pravidla chování, byť se bez změny přístupu musejí na první 
pohled z pevniny jevit jako nepředvídatelnost, náhoda či iracionalita. Ve sku -
tečnosti jde však o dvě na sebe neredukovatelné, ale navzájem se doplňující 
podoby řádu. 
     Hezký příklad této vzájemnosti ukazuje Rem Koolhaas ve svém Třeštícím 
New Yorku na dvojici Manhattan a Coney Island. Plán mřížky je vyvažován 
„panenskou“ přírodou nebo – když ta je již nenávratně minulostí – spíše 
civilizační divočinou, ať v podobě sukcesivně bujícího křoví či samovolných 
občanských aktivit. Jedno bez druhého nemůže být. Ostrov rekreace potře -
buje ve své blízkosti zástavbu s lidmi. A zástavba zase potřebuje volný 
prostor, ve kterém si lidé mohou vydechnout. Oboje je pro život města 
důležité. 
     Výzvou pro architekturu a urbanismus je tak do prostoru Rohanského 
ostrova začlenit vzájemně provázané prvky, které jsou vlastní urbánním 
ostrovům: (a) dynamiku, (b) horizont času a dočasnosti, (c) kontakt s pří -
rodou a konečně (d) volnost pro spontánní rozvoj. To ale zároveň znamená 
alespoň mírně posunout svůj základní disciplinární přístup „top-down“ 
projektování a plánování směrem k uvažování více „bottom-up“. Pokud se to 
povede, mohly by se na Rohanském ostrově hezky doplňovat a vyvažovat 
soubory domů a „park“.
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The grid is balanced by “virgin nature” or – since it has long become 
developed – rather a civilizational wilderness, both in the successively 
growing brush and in the sense of independent civil activities. One cannot 
exist without the other. An island of recreation needs nearby residents. 
And the residents need an open space where people are able to relax. Both 
are essential for the life of the city. 
     The challenge for architecture and urbanism is to include in the Rohan 
Island mutually interrelated features which are common to urban islands: 
a) dynamism, b) a sense of temporality and temporariness, c) contact with 
nature, and finally d) open space for spontaneous development. This also 
means at least shifting the basic disciplinary approach from that of “top-down” 
project development towards a more “bottom-up” approach. If this succeeds, 
the Rohan Island might be a space where sets of housing developments are 
complemented by a “park”.

Rohan Island, the sculptures by 
Zdeněk Němeček 

Foto Jan Horáček 
 
Rohanský ostrov, sochy Zdeňka 
Němečka            Foto Jan Horáček

Vltava near the Rohan Island.  
Photo Jan Horáček 

 
Vltava u Rohanského ostrova.  

Foto Jan Horáček 



Cultivated individuals of non-native species: Platanus x acerifolia, Sophora japonica

Cultivated growth: Panicum virgatum, Calamagrostis x 
acutiflora, Pennisetum alopecuroides, Symphoricarpos 
orbicularis   

Non-native ruderal species specialized for young, 
open biotopes: Atriplex sagittata, Erigeron 
annuus, Melilotus officinalis

Postcultural and non-native species: Populus alba, Acer 
saccharinum, Forsythia x intermedia

Non-native species spontaneously growing in maintained 
semi-cultured vegetation: Populus x canadensis, 
Robinia pseudacacia, Lycium barbarum
Intentionally imported species in ruderal vegetation, often 
neophytes: Populus x canadensis, Robinia
pseudoacacia, Ailanthus altissima, Solidago 
canadensis, Clematis vitalba, Prunus mahaleb, P. 
cerasifera, Reynoutria x bohemica, Tanacetum vulgare, 
Symphyotrichum novi-belgii, Arrhenatherum elatius

Native species specialized on environments 
without human influence (oligohemerobic
species)

Native ruderal species specialized on young, 
open biotopes: Chenopodium album, Artemisia 
vulgaris

Native ruderal generalists: Calamagrostis 
epigeios, Sambucus nigra, Urtica dioica, 
Glechoma hederacea, Geum urbanum

Native species of disturbed near-natural habitats. Rubus
caesius, Rubus fruticosus

Native generalist species of habitats similar to
those found in nature

Cultivated individuals of native species: Acer campestre, 
Fraxinus excesior

Native species specialized on biotopes similar to
those found in nature, often with pastural 
management

Native generalist species usual for non-ruderal semi-
natural biotopes. Regularly cut meadows, maintained 
wild bushes

Native species of middle ecological valences – semi-ruderal and tolerant of natural 
conditions, under the subtle, occasional or random management of Acer platanoides, 
Fraxinus excelsior, Rosa canina, Ulmus laevis, Swida sanguinea, Lolium 
perrene, Poa pratensis, Achillea millefolium

Non-native species of 
extreme anthropogenic 
biotopes, for example 
greenhouse weeds

Naturalness
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Ostrov je to ve smyslu historickém i ve smyslu izolované vnitřní periferie 
Prahy. Souostroví ve smyslu historickém i ve smyslu blízkosti velmi odliš -
ných typů míst, vegetace a lidí. Také je to plochá niva řeky pod strmým 
kopcem. Cíp pražského east-endu.   
 
East end končí tady.  
Metropolitní plán Prahy si představoval spíš kruhovou zonaci: husté město – 
jeho zelený rám – periferie. To by minimalizovalo kontakt města a okolí, 
oddělilo by to periferii od vnitřního města. Jenže jakýpak zelený pás, když 
do města jdou radiálně potoky, hřbety kopců a komunikace?  Je to opačně. 
Pro Prahu je příznačné, že až do centra sahají prsty té vnější periferní 
a přírodní Prahy. Rohanský ostrov je typický příklad, v kontrastu se sou -
sedním Karlínem.   
 
Karlín – část se zástavbou.  
Husté město zcela ve znamení lidské kultury, tj. kulturně-ekonomických jevů 
a procesů, nic jiného zde nemá místo. I parky jsou zde zcela kulturní, 
nepřírodní jev. Kolonizační projekty od baroka: invalidovna, kasárna, 
továrny, sídliště, kancelářské budovy, komunikace. Budovy velkorysé, 
noblesní a plynoucí jako řeka. A také tupé, nelítostné, neosobní, povýšenecké. 
Tvarovou a funkční strategií je zajistit trvalou kulturnost veřejného 
a soukromého prostoru pomocí náhlé anexe, úplné konverze a stálé 
kolonizace. Phallanx strategy: struktury města jsou trvalé, silné, ale náročné 
na údržbu a po porušení nestabilní. Aditivita: město roste novými objekty 
tam, kde je dosud místo, nedbá se na kontext. Objekty směle ruší dosavadní 
kontexty a nový kontext si pak samy vytvoří násilím; jeho malou součástí je 
i ozelenění okolí. Ruderalita, příroda a vágnost jsou pak minimální a nutně 
jsou cítěny jako chyby v záměru.   20

Rohanské souostroví 
 
Jiří Sádlo                                                            / Na zemi / 

The Rohan Island(s) 
 
Jiří Sádlo 

 

We can consider it an island in both the historical sense and in the sense of being 
an isolated internal periphery of Prague. And it is a group of islands in the historical 
sense, as well as in the sense that they bring together into close proximity 
very disparate types of spaces, vegetation and people. It also constitutes 
the river’s floodplain spreading just under the steep hill. The corner of Prague’s 
east-end. 
 
East End Ends Here 
The metropolitan zoning plan of Prague originally envisioned a rather circular 
approach to its zoning: a dense city – its green frame – the periphery. This would 
minimize the contact of the city and its environs, and separate the periphery 
from the inner city. But how can we speak of a green belt, when the city is in fact 
in the center of radially running streams, mountain ridges and communications? 
It is the other way around. For Prague, it is very characteristic that strips 
of corridors of the outside periphery and natural Prague wind and reach their 
way all the way into the center. Rohan Island is a typical example of this, 
in contrast to the neighboring Karlín. 
 
Karlín – the built up neighborhood 
A dense cityscape, wholly emblematic of human culture, i.e. culturally-
economic phenomena and processes, nothing else having any place here. Even 
the parks here are a wholly cultured, non-natural phenomenon. Colonization 
projects since the Baroque: Invalidovna, Karlín Barracks, suburbs, office space, 
communications. The buildings are spacious, dignified and flow like the river. 
And are also dumb, pitiless, impersonal, haughty. The spatial and functional 

Obrazek:  
Vegetace Rohanského ostrova. 
Environmentální analýza  
na gradientu kulturnosti, 
přírodnosti a ruderality.  
 
Modře značena původnější 
vegetace ostrova, oranžově 
pronikající vegetace města. 
Velikost kruhů udává odhad 
plošného zastoupení. 
Tučně vyznačeny nejhojnější 
druhy jednotlivých kategorií. 
Přeškrtnuté jsou kategorie zde 
nezastoupené. 

Figure:  
Vegetation of Rohan Island. 
Environmental analysis 
for a gradient of culture, 
nature and ruderality;  
 
The island’s original vegetation 
(blue), the encroaching city 
vegetation (orange). 
The diameter of the circles 
denotes an estimate of general 
volume. 
Bold are the most numerous 
species of the given category. 
Categories which are not 
represented are struck-through. 

/ On the Ground / Pěstovaní jedinci nepůvodních druhů: Platanus x acerifolia, Sophora japonica

Pěstované porosty: Panicum virgatum, Calamagrostis x 
acutiflora, Pennisetum alopecuroides, Symphoricarpos
orbicularis.   

Nepůvodní ruderální druhy specializované na 
mladé otevřené biotopy. Atriplex sagittata, 
Erigeron annuus, Melilotus officinalis.

Postkulturní nepůvodní druhy: Populus alba, Acer saccharinum, 
Forsythia x intermedia.  

Nepůvodní druhy spontánně rostoucí v udržované 
polokulturní vegetaci. Populus x canadensis, Robinia
pseudacacia,  Lycium barbarum,  
Záměrně zavlečené druhy v ruderální vegetaci, často 
neofyty. Populus x canadensis, Robinia pseudoacacia, 
Ailanthus altissima, Solidago canadensis, Clematis
vitalba, Prunus mahaleb, P. cerasifera, Reynoutria x 
bohemica, Tanacetum vulgare, Symphyotrichum novi-belgii, 
Arrhenatherum elatius

Původní druhy specializované na prostředí 
bez lidského vlivu (oligohemerobické druhy). 

Původní ruderální druhy specializované na 
mladé otevřené biotopy. Chenopodium album, 
Artemisia vulgaris

Původní ruderální generalisti. Calamagrostis
epigeios, Sambucus nigra, Urtica dioica, 
Glechoma hederacea, Geum urbanum. 

Původní druhy disturbdovaných stanovišť blízkých přírodě. 
Rubus caesius, Rubus fruticosus

Původní generalistické druhy přírodě blízkých  
habitatů. 

Pěstovaní jedinci původních druhů. Acer campestre, 
Fraxinus excesior

Původní druhy specializované na biotopy přírodě 
blízké, často s pastevním managementem. 

Původní generalistické druhy vlastní neruderálním 
polopřirozeným biotopům. Pravidelně sečené louky, 
udržované plané křoviny.  

Původní druhy středních ekologických valencí – poloruderální a tolerující i přírodní 
podmínky, pod slabým, nárazovým nebo bezděčným managementem. Acer 
platanoides, Fraxinus excelsior, Rosa canina, Ulmus laevis, Swida sanguinea, 
Lolium perrene, Poa pratensis, Achillea millefolium

Nepůvodní druhy 
extrémních 
antropogenních biotopů, 
např. skleníkové plevele. 

přírodnost



Přírodní neosídlená divočina 

Neosídlená městská divočina bez 
údržby a vlastníka, obtížně přístupná 

Vozovky velkých ulic, stanice metra 

Ulice, chodníky, veřejně přístupné vnitrobloky s 
reprezentativní parkovou úpravou, frekventované 
cyklostezky, 

Drobné či slepé uličky pod němým 
dozorem obyvatel,např. vesnická 
zástavba 

Komunitní zahrady, zahrádkářské 
kolonie, hřbitovy 

Vstupní partie soukromých areálů, podniků, obchodů, 
zahrad se vstupným 

Transparentní a reprezentativní části zahrad se vstupným, 
hotelové a restaurační zahrady

Soukromé zahrady, střežené areály firem

Méně udržované části zahrad se vstupným, 
chráněná území. 

Neudržované části městských lesů, hřbitovů a 
parků v majetku města

Běžný veřejný městský park  s pravidelným 
managementem, kulturní centrum Přístav

Městské lesy, lesoparky a udržované poloruderální
habitaty pod správou města, určené pro široké veřejné 
využití. Udržovaná veřejně přístupná venkovská 
krajina.  

Brownfieldy a zanikající průmyslové arály, pod 
formálním vlastnictvím, ale neudržované a 
rekolonizované zejména sociálně slabými 
subkulturami 

Neudržovaná městská příroda, nová divočina 
všem volně přístupná a běžně využitelná  

Rekolonizovaná městská divočina s 
občasnou údržbou, užívaná jako 
částečně deregulovaný rekreační prostor

vágní
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Rohanský ostrov.  
Jedna možnost je chápat ho jen jako území, kde se ještě síla města 
nedostatečně prosadila. To by časem vedlo jen k obvyklému kolonizačnímu 
scénáři. Avšak abychom území porozuměli lépe, bude vhodné uvažovat dvě 
trojice pojmů. Biologický popis: kulturnost – přírodnost – ruderalita bioty 
a habitatů (např. růže na záhonu vs. planá kytka na louce vs. akát v ruině 
budovy). Sociální popis: prostor veřejný – soukromý – vágní čili neformální 
čili deregulovaný. Ať stará známá realita přestane být stará a známá!    
     Většinou tu jde o prostor hybridní, a to s velkým a tradičním podílem 
ruderálnosti a vágnosti. Guerilla strategy: vše je kontextuální, plastické 
a proměnlivé, v prostoru i čase.  Kulturnost zde vyjadřují např. cyklostezka, 
golf, cyklokros, průmyslový areál Metrostav, kulturní areál Přístav 186 00, 
regulace řeky, dnešní management luční vegetace, výsadby některých stromů. 
Přírodnost je obsažena ve spontánních vegetačních procesech blízkých 
prostředí lužního lesa, kdežto v biotě je zastoupena málo (z původní vegetace 
kopřivy, jilmy, svída, ostružiny a luční trávy). Venkovská příroda totiž zmizela 
sto padesát let nazpět, přirozený les tady není od ca 1200 a na velkých plo chách 
nebyl nikdy, blokován lidskou aktivitou a neustálou tvorbou ostrovů a ramen. 
Ruderalita je v substrátu (antropogenní půdy, navážky, rozsáhlé destrukce 
beto novaných povrchů), ve flóře (většina jsou nepůvodní druhy, z dřevin 
kanadský topol, akát, pajasan, plamének plotní), ve vegetaci (zcela převažují 
spontánní sukcesní stadia od plevelových porostů po urbánní sava ny 
a náletové lesy) a v managementu (většina plochy je postkulturní a bez sou -
stavné údržby).  Soukromý prostor je omezen na uzavřený průmyslový areál. 
Převažuje veřejný prostor od formálního (cyklostezka) přes různou míru 
deregu lace (většina plochy je veřejno-vágní) až po plně vágní či soukromo-
vágní místa obydlená bezdomovčí subkulturou.   
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strategy consists in ensuring a lasting cultural identity of the public and private 
space by means of sudden annexation, total conversion and constant 
colonization. The Phallanx strategy: the city structures are constant, strong, 
and simple to maintain, but unstable once disrupted. Additivity: the city grows 
new structures where there is space, its context irrelevant. The structures 
boldly disrupt previous contexts and force new ones; a small aspect of this 
can also be found in the surroundings. Ruderality, nature, and vagueness are 
minimal and are fundamentally perceived as errors in the plan. 
 
Rohan Island 
One option is to consider it merely as a location where the whole force of the city 
has not yet been properly exercised. This would eventually lead to a standard 
colonization scenario. However, in order for us to understand the area better, 
it would be well advised to use two trinities of concepts. The biological 
description: culturality – naturalness – ruderality of biotas and habitats (e.g. a rose 
in a garden patch vs. a wild rose in nature vs. an acacia tree growing from 
a ruined building). Social description: public space – private – vague, informal 
or deregulated. Here’s to good old familiar reality ceasing to be so familiar! 
     Usually, these are hybrid spaces, with a traditionally high level of ruderality 
and vagueness. Guerilla strategy: everything is contextual, plastic and in a state 
of flux, both in space and time. Culture is here expressed by, for example, 
the bike trail, golf, cyclocross, the Metrostav industrial compound, the cultural 
area Přístav 186 00, river regulation, contemporary management of meadow 
vegetation, planting of certain trees. Nature is present in spontaneous vegetal 
processes akin to those of a floodplain forest, although it is not present 
so much in the biota (from the original vegetation of nettles, elms, dogwood, 
blackberries and meadow grass). The rural landscape disappeared one hundred 
fifty years ago, the natural forest was lost about 1200 CE, and even then it was 
not present on large swathes of the area due to human activity and the ceaseless 
flux of islands and meanders. Ruderality lies in the substrate (anthropogenic 

Figure:  
Vegetation of Rohan Island. 
Social analysis on a gradient 
of public, private and vague 
space. 
 
The island’s original vegetation 
(blue), the encroaching city 
vegetation (orange). 
The diameter of the circles 
denotes an estimate of general 
volume. 
Bold are the most numerous 
species of the given category. 
Categories which are not 
represented are struck-through. 

Obrazek:  
Vegetace Rohanského ostrova. 
Sociální analýza na gradientu 
veřejného, soukromého 
a vágního prostoru.  
 
Modře značena původnější 
vegetace ostrova, oranžově 
pronikající vegetace města. 
Velikost kruhů udává odhad 
plošného zastoupení. 
Tučně vyznačeny nejhojnější 
druhy jednotlivých kategorií. 
Přeškrtnuté jsou kategorie zde 
nezastoupené. 

•Natural unoccupied nature
Unoccupied urban wilderness without 
maintenance and owner, hard-to-
access

Large streets, metro stations

Streets, sidewalks, publicly accessible inner courtyards 
with representative park treatment, frequented bike 
trails
, 

Small or dead-end streets under the 
silent watch of the locals, e.g. village 
development

Community gardens, garden colonies, 
cemeteries

Entrance part of private areas, businesses, stores, 
and paid gardens

Transparent and representational part of the paid gardens, as 
well as hotel and restaurant verandas

Private gardens, guarded company premises

Less maintained parts of gardens with cover 
fee, protected areas

Unkempt parts of city forests, cemeteries and 
parks in possession of the municipality

A regular public city park with regular 
management, the Přístav cultural center

City forests, forest parks and maintained semi-ruderal 
habitats under the municipality’s administration, 
intended for wide public use. Maintained publicly-
accessible village landscape

Brownfields and disappearing industrial areas in 
formal possession, but unkempt and recolonized 
mostly by socially marginalized subcultures

Unkempt urban nature, new wilderness freely 
accessible to all and generally usable

Recolonized urban wilderness with 
occasional maintenance, used as a partly 
deregulated recreational zone

VaguVague
e
VaVVVavagueVV

VagvVaguevvv
ueavagvauegu
egue

Vague



25

ROHANSKÉ SOUOSTROVÍ 
JIŘÍ SÁDLO

ROHANSKÝ OSTROV 
Na zemi 

Maniny.  
Staré jméno celé ostrovní oblasti na obou 
březích řeky. Znamená to neschůdné, 
nejasně vymezené, náhodně proměnlivé 
území. Utváří ho tradiční, hluboce zakot -
vená, konstituující role chaotických pro -
ce sů, s předem neodhadnutelnou lokali -
zací, sílou a následky. Dřív vládla erozně-
akumulační dynamika řeky. A dnes nové 
substráty a sukcese na nich, nové nepů -
vod ní druhy a mezidruhová kompetice 
v sukcesi, kontrasty a prolínání subkultur.       
     Ruderalita a vágnost jsou hodnoty 
a příležitosti tohoto území, ne chyby 
v masterplánu a jeho realizaci. Když se 
po kusíme vyhnat je, místo abychom je 
opatr ně kultivovali, časem se stejně pro -
sadí. Ale pak už v extrémně nepříjemné 
podobě. Z čistého chaosu v prostředí 
špinavý chaos v nás.   
  
Jací lidé?  
Konečně to hlavní. Dvě skupiny lidí jsou příznačné pro Rohanský ostrov. 
Jednak už zmínění bezdomovci v křovinách a na zbořeništích, věková 
skladba blíže nezkoumána. V současné podobě neudržitelná subkultura. 
A jednak mladší lidé vyšší střední vrstvy v celém areálu, většinou mimo 
bezdomovecké části, s výrazným centrem výskytu na cyklostezce, která je 
i korzem. Podstatnou a nápadnou část uživatelů tvoří typy yuppie, hipster, 
bobo, často jsou to rodiče s dětmi. Téměř tu ale nejsou starší lidé, důchodci, 
party teenagerů ani vrstva nízká vrstva či nižší střední; to vše jsou naopak 
skupiny zásadní v analogických terénech lesoparků či rekolonizovaných 
nových divočin všude v Praze. Neutralismus obou subkultur: s trochou 
cynismu je jízda po cyklostezce safari s výhledem na bezdomovce.   
To vše samozřejmě nahrává možnostem současný stav nějak stabilizovat 
a kultivovat. Tradiční řešení je standardní moderní park, který je bezpečný, 
předvídatelný a hnusný jako všude v Evropě. Alternativou je respektovat 
zdejší polarity, jen je rozvolnit za vzniku esteticky, sociálně a funkčně 
koherentní městské přírody. Většina plochy je nová divočina průběžně 
adaptovaná k pobytu a dosti svobodnému využití. Aktivity se zde nemusí jen 
volit (jako stroje ve fitku), ale lze je i vynalézat. Tím se od obvyklých 
konstrukcí ráje pro přizpůsobivé konzumenty posouváme k živé lokalitě, 
vychovávající k aktivnímu konstruktivnímu vztahu ke světu. Přesto se lze 
obávat, že se stejně nakonec prosadí ta nehloupější varianta jen proto, že je 
drahá a zdánlivě moderní a hygienická. 
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soils, dumps, widespread destruction of concrete surfaces), the flora (most are 
non-native species, including Canadian poplar, acacia, Tree of Heaven, 
Old Man’s Beard), the vegetation (spontaneous, successive stadia, from weed 
undergrowth to urban savannahs and non-native forest) and management 
(most of the space is post-cultural and without consistent maintenance). 
Private space is limited to a closed-off industrial area. Public space predominates 
over formal space (bike trail) through various levels of deregulation (most 
spaces are public-vague) or wholly vague or private-vague spaces inhabited 
by the homeless subculture. 
 
Maniny 
Maniny is the old name of this entire island area which used to stretch 
on both sides of the river. It means an impassable, vaguely defined, randomly 
changing area. It is constituted by a traditional, deeply rooted, constitutive role 
of chaotic processes with an inherently uncertain localization, force and impacts. 
In the past, this was dominated by the river’s dynamic of erosion and accumulation. 
And today, they show new substrates and successions, new non-native species 
and interspecies competition in succession, contrasts in the overlapping 
of subcultures. 
     Ruderality and vagueness are values and provide opportunity for this space; 
they are not errors in the masterplan of its realization. If we attempt to exorcise 
them instead of carefully cultivating them, in time they will once again 
return. But then, it will be in a highly unsavory manner. From the clean chaos 
of the environment to the dirty chaos within us. 
 
What people? 
Finally, we get to the main topic. There are two groups of people 
characteristic of Rohan Island. One of these groups are the aforementioned 
homeless in the bushes and ruins, their age composition largely unstudied. 
Currently, it is an untenable subculture. And then there are younger people 
of the higher middle class, usually outside of the homeless sectors, with an increased 
presence on the bike trail, which simultaneously serves as a promenade. 
A central and visible subculture can be termed as yuppie, hipster, bobo, often 
parents with children. But there is also a marked absence of old people, 
seniors, partying teenagers, as well as the lower and middle classes; which 
are all the usual constitutive groups of analogous terrains of forest parks 
or recolonized new wild areas all across Prague. As per the Neutralism of both 
subcultures: with a bit of cynicism, we can say that riding along the bike trail 
is a bit of a safari with a good view on the homeless population. This all plays 
into the possibility to stabilize and cultivate the space. The traditional solution 
would be a standard modern park which would be safe, predictable and ugly, 
much like parks we can see all around Europe. The alternative is to respect the local 
polarities, only to loosen them through the creation of esthetically, socially and 
functionally coherent urban nature. Most of the space consists of a new 
wilderness regularly adapted to habitation and largely liberal use. Activities 
needn’t only be selected (much like machines in a fitness gym) but can also 
be invented. This shifts the usual construction of a paradise for adaptive 
consumers towards a living locale, which encourages people towards having 
an active relationship to their world. Still, we have good reason to fear that 
the most stupid option will prevail, largely because it is expensive, seemingly 
modern and hygienic.

Rohan Island.... 
Foto Jan Horáček 

 
Rohanský ostrov....  

Foto Jan Horáček 
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Karlín a Libeň byly připojeny k tzv. Velké Praze v roce 1921. Připojením 
okolních pražských vesnic město přijalo nejen novou zástavbu, ale i celé kusy 
původně vesnické krajiny, a tak se uvnitř hlavního města ocitly pole, louky, 
vinice, rumiště, všeliké prázdné prostory a podél řeky místy celá pobřežní 
zóna. Dnes se do prostoru Rohanského ostrova přichází nejsnáze od 
„Hamburku“– bývalého zájezdního hostince, který se nacházel za městskými 
hradbami, kde se ubytovávali cestující a obchodníci. Dům u Hamburku 
(roh Sokolovské ulice a ulice U Nádražní lávky) stále stojí, dnes v něm je 
restaurace, ale celý půdorys domu připomíná, že šlo o kdysi solitérní dvorec 
se stájemi.  Zde končilo město a vlastně stále končí – tedy pokud bychom 
Prahu procházeli podél řeky a hodnotili ji pouze z vltavských břehů. 
Dál následují křoviny, šífy, betonárka, místa opuštěná, kam chodí jen 
odvážlivci, podivný propletenec Libeňského ostrova, přítok Rokytky a „Stará 
plavba“. Další civilizací je až slunná Troja, ale to už není ani tolik město, jako 
spíš výletní místo.  
     V tomto přirozeně rostlém prostoru podél řeky se ne náhodou uskutečnil 
první pokus o přírodní školu v Čechách. Jejím iniciátorem a tvůrcem byl 
spisovatel a pedagog Eduard Štorch, jehož zapomenuté dílo Dětská farma 
z roku 1929 je manifestem myšlenek přírodního školství, které se u nás 
pozvolna začíná uplatňovat až poslední desetiletí. Štorch byl učitelem na 
měšťance v Jindřišské ulici a hledal vhodný pozemek pro celoroční 
vyučování v přírodě. Jak sám píše: „V Praze to není úkol snadný. Nicméně 
podařil se mi nad všecko očekávání. Objevil jsem libeňský ostrov, krásný a skoro 
opuštěný a na něm vše, čeho jsme si mohli přáti: lučiny, stromy, písek, koupání!... 
Na jaře 1925 najal jsem od Zemské správy politické travnaté pobřeží podél Staré 
plavby ve výměře více než padesáti arů a dal jsem je k dispozici žactvu naší školy. 
Bylo tu pěkné travnaté hřiště a koupaliště. Hoši si hned robili v křovinách primitivní 
chýše a zařizovali si tábor.“  26

Karlín and Libeň became connected to so-called Great Prague in 1921. 
By connecting Prague’s neighboring villages, the city integrated not only new 
building developments, but whole swathes of originally rural landscape, 
and so the city suddenly included fields, meadows, vineyards, and all kinds 
of weeded or empty spaces, as well as the riverbanks. Today, Rohan Island is 
most easily accessible from the direction of “Hamburk” – a former tavern and 
inn which used to stand outside the city walls, and which used to 
accommodate traveling merchants. The Hamburk House (Dům u Hamburku) 
still stands on the corner of Sokolovská street and U Nádražní lávky street – 
today there is a restaurant, but the house’s blueprint clearly shows that 
it used to be a solitary settlement and court with stables. Here were, and in some 
sense still are, the city limits – at least if we were to walk through Prague 
along the river and were considering only the Vltava’s banks. Beyond this 
point are bramble, boats, a concrete refinery, abandoned places where only 
few people wander, a strange tangle of the Libeň island, the Rokytka 
confluence and the so-called “Old Shipping” area. Civilization once again 
picks up at sunny Troja, but that is no longer really part of the city, but rather 
a good destination for a day trip. 
     This naturally thriving space near the river was also the site for the very 
first experiment with a forest school in Czechia. The project was initiated 
by the writer and teacher Eduard Štorch whose largely forgotten book Dětská 
Farma (Kid Farm), published in 1929, became somewhat of a manifesto 
for natural education, a schools of thought which has gained increasing 
influence over the past few decades. Štorch was a teacher at the basic school 
in Jindřišská street and was looking for a good space somewhere in nature 
for the purposes of year-round teaching. As he writes: “This task is not so simple 
in Prague. However, I still managed to succeed against the odds. I discovered 
the Libeň island, beautiful and virtually without people, and upon it everything 
I could ever imagine: meadows, trees, sand, swimming!... In the spring of 1925, 
I approached the Political Land Administration (Zemská správa politická) and rented 
just over an acre of grassy riverbank along the “Old Shipping,” and opened it for use 
for our schools’ students. It has a nice grassy field and a good place for swimming. 
The boys immediately started making primitive huts in the bushes and set up camp.” 
     Eduard Štorch built his dream, as well as the dream of many children 
and independent-minded teachers, in the northern tip of Libeň island. His 
fundamental creed was naturalist: natural spaces which spark natural 
curiosity, the flow of teaching which can only occur while spending time 
in nature itself, giving both teachers and students an endless source 
of inspiration. Štorch unfortunately financed the children’s farm largely from 
his own resources (apart from gifts received from President Masaryk) 
and dedicated all his time to the project, not distinguishing much between 
school work and family time. In 1934, the city did not prolong his contract 
and he did not manage to rebuild it at another place (largely due to the rising 
influence of formalism in education as well as because of a personal injury 
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     Eduard Štorch v severní špici Libeňského ostrova vybudoval svůj sen 
a jistě sen mnoha dětí i alternativních pedagogů. Jeho krédem byla 
přirozenost: Přirozené prostředí, které podněcuje přirozenou zvídavost, 
plynutí učiva, které se nabízí jen pobytem v přírodě samé, jenž před žáky 
i učitele neustále klade nové a nové podněty. Štorch bohužel chod své dětské 
farmy financoval prakticky sám (s výjimkou darů prezidenta Masaryka) 
a projektu obětoval veškerý svůj čas, v němž nerozlišoval mezi rodinou 
a školou. V roce 1934 mu město neprodloužilo smlouvu a projekt se mu již 
nepodařilo zopakovat na jiném místě (kvůli školskému formalismu a také 
zranění, které utrpěl na lyžařském kurzu). Dnešní podoba Libeňského 
ostrova, jež je útočištěm zahrádkářů, vodáků, skautů a dalších drobných 
organizací, je ale právě Štorchovo dílo. Když probíhala ve 20. letech 20. sto -
letí regulace Vltavy na Maninách, stát vyvlastnil veškeré pozemky včetně 
Libeňského ostrova. Štorch tehdy oslovil projektanta regulace ministerského 
radu E. Schwarzera a získal jej pro myšlenku zřízení tzv. dětského okresu, 
který by byl vyhrazen tělovýchově pražské mládeže. Obec ani jiní činitelé 
však neměli o takový projekt zájem, a tak Štorch sám rozdělil oblast na menší 
úseky a přesvědčil spřízněné organizace jako Svaz skautů, Československý 
Červený kříž, spolky Domovinu a Svépomoc, aby obsadily jednotlivé části.  
     Do stejné doby spadá i velkolepá vize využití pozemků v Troji, které 
daroval po vzniku Československa městu velkostatkář a mecenáš Svoboda 
s tím, že pozemky mají být využity pro výchovu a vědecké využití. Většinu 
pozemků zabrala zoologická a botanická zahrada. Na zbylé ploše měla 
být vybudována tzv. eubiotická osada. Eubiotiku (česky též dobrožilství) 
propagoval prof. MUDr. Stanislav Růžička (1872–1946) a Štorch byl jejím 
zastáncem v praxi. Trojská osada Růžičkov měla sdružovat přibližně 150 rodin, 
které by na pozemcích bydlely a pracovaly. Projekt byl v polovině 30. let 
zamítnut, nicméně Troja je dodnes osobitou čtvrtí. Málokdo již ale ví, že za 
jejím vznikem stál dar osvíceného mecenáše. 
     Snahy a myšlenky Eduarda Štorcha zůstaly bohužel zapomenuty. Po válce 
se školství ubíralo zcela jiným směrem a současné školství nyní zno -
vuobjevuje výzvy, které přinesli již naši pradědové. Sám Štorch proslul více 
jako amatérský archeolog a spisovatel. Jeho kniha Lovci mamutů patří dodnes 
k oblíbené dětské četbě. (Nad Libeňským ostrovem se nachází ona Bílá skála, 
ze které Štorchův paleolitický hrdina Kopčem sledoval mamuta.)  
     O aktuálnosti Štorchových myšlenek není třeba polemizovat. Ztráta 
přirozeného způsobu života a vnímání světa je dnes ještě mnohem palčivější 
než před sto lety. Příklad Rohanského ostrova ale ukazuje, že přirozenost 
působí jaksi sama. Děti nepotřebují další upravená sportoviště, lezecké stěny, 
pomůcky k zábavě, ale jsou vděčné za přirozený prostor, kde si mohou 
postavit doupě ve křoví, vylézt na strom, vykoupat se v řece, ojídat šípky, 
pozorovat králíky a bažanty, hrát si na indiánské lovce. To, co přitahuje 
mnoho návštěvníků Rohanského ostrova je jeho současná přirozená podoba. 
Nemluvíme zde samozřejmě o odpadcích nebo nebezpečných ruinách, ale o jeho 
přírodní části, která se sama ustavila do podoby pláně s formacemi keřů 
a stromů poskytující výhled na Prahu i možnost úkrytu. Rohanský ostrov je 
i nejbližší dostupný prostor pro edukaci v přírodě pro místní školy, které jej 
skutečně využívají. Vizi městské přírody jako edukačního prostoru vskutku 
vystihuje Štorchova věta: „Je zbytečno kupovati vycpaného kosa nebo obraz 
pěnkavy, když máme v každém keři jejich hnízda…“
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he sustained at a skiing course). Today’s Libeň island has become a haven for 
gardeners, boaters, Scouts and other small organizations, and we largely 
have Štorch to thank for this. In the 1920s, the state largely expropriated all 
the local land, including Libeň island, to regulate the Vltava’s flow at Maniny. 
Štorch approached the regulation project’s director, Ministry Councillor 
E. Schwarzer, and presented his idea for a children’s district, which would be 
used for physically educating Prague’s youth. But neither the municipality 
nor other stakeholders had interest in such a project, and so Štorch himself 
divided the area into smaller plots and convinced affiliated organization, 
such as the Scouting Union, the Czechoslovakian Red Cross, or the Domovina 
and Svépomoc organizations to set up quarters in the spaces. 
     It was at the same time that the great vision for using the real estate in Troja 
was being discussed, the area being donated to the city just after the formation 
of Czechoslovakia by landowner and philanthropist Svoboda for pedagogic 
and scientific use. Most of the real estate was taken up by the zoo and the 
botanical gardens, but the rest of the estate was being considered for use for 
a so-called eubiotic settlement. Eubiotics (or also dobrožilství, or wellness) was 
at the time being promoted by MUDr. Stanislav Růžička (1872–1946), and Štorch 
was a practical proponent of it. The Troja settlement Růžičkov was supposed 
to house about 150 families which would work and live there. The project was 
rejected in the mid-1930s, but still Troja became a unique district, despite the fact 
that today almost no one knows it is largely due to a generous gift from 
an enlightened philanthropist. 
     Unfortunately, the work and ideas of Eduard Štorch have since remained 
largely forgotten. After the war, pedagogy took a very different turn, and 
contemporary pedagogy has only now begun to rediscover the challenges 
which our forefathers struggled with in the past. Štorch himself rather 
achieved fame as an amateur archeologist and literary writer, and his book 
Lovci mamutů (The Mammoth Hunters) has since become a landmark of adolescent 
literature (the Bílá skála from where Štorch’s literary protagonist Kopčem 
stalked the mammoth still stands overlooking Libeň island.) 
     One cannot argue with the contemporary usefulness of Štorch’s ideas. 
The loss of natural ways of living and of perceiving the world has become 
even more pressing today than it was a hundred years ago. The Rohan Island 
example however also shows that a natural approach to formation has its 
own way of exerting pressure. Children need more sports fields, walls for 
rock climbing, various tools of play, but they are equally grateful for a natural 
space where they can build a den in the bushes, climb a tree, take a swim 
in the river, munch on a berry of rosehip, watch the scurrying rabbits and 
pheasants, or simply play. We are of course not speaking about playing 
among trash and dangerous, abandoned ruins, but rather about the space 
of nature, which adapted itself as a plain with particular bush formations 
and trees, and which offers a beautiful view on Prague, as well as providing 
a place of refuge. For local schools, Rohan Island is the nearest accessible 
space for education in nature, and they in fact make very extensive use of it. 
This vision of urban nature as an educational space is encapsulated in Štorch’s 
assertion that “One needn’t buy a stuffed blackbird or a painted finch when they 
have a nest in every shrub.”
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Reflexe města v uměleckých dílech se proměňuje podle vývoje území. 
V případě Rohanského ostrova je hlavním činitelem Vltava, ale ostrov už není 
původním ostrovem vzniklým někdy mezi lety 1432 až 1537 na místě říčního 
nánosu, není ani ostrovem ve smyslu geomorfologie. V umělecké manifestaci 
říční krajiny nalezneme zasuté časové vrstvy posvátna, idylické krajiny, 
kosmopolitní prvky, zanedbanou pražskou periférii a současnou podobu 
internacionální developerské architektury.    
     Na nejstarší vrstvu uměleckého ztvárnění odkazuje výklenková kaplička 
s obrazem sv. Václava (pol. 19. století) na Sokolovské ulice naproti 
Invalidovně. Připomíná čtyřicet čtyři kapliček postavených jezuity v 17. sto -
letí, které lemovaly mariánskou tzv. Svatou poutní cestu (Via Sancta) z Prahy 
(v linii ulic Petrská a Pobřežní) do Staré Boleslavi k Palladiu země České 
(ochrannému mariánskému obrazu). Stále ještě malebnou krajinu se 
zahradami a vinicemi zachytil Karel Postl v akvarelu Blick auf Liben (1803), 
kde Vltava krajinu spojuje, je její osou a vytváří krásné průhledy do malebně 
členité krajiny.   
     Na Špitálsku byla v letech 1731–1737 postavena Invalidovna pro 
ubytování válečných veteránů. Rozsáhlý barokní skvost je dílem Kiliána 
Ignáce Dientzenhofera (půdorysné dispozice Joseph Emanuel Fischer 
von Erlach). Právě tady v letech 1922–1927 žil přední český fotograf Josef 
Sudek, který zde vytvořil pozoruhodný fotografický cyklus Z Invalidovny 
připomínající žánrové malířství.        
      Zvláštním typem umělecky upravené krajiny bylo tzv. Růžové údolí 
(1787) na Špitálském poli. Knihtiskař Ferdinand ze Schönfeldu tu vystavěl 
letohrádek Růžodol (Rosenthal) v čínském stylu s tanečním sálem a divadlem 
a rozsáhlou zahradu. Dochoval se jen její popis: „Krajina byla upravena po 
způsobu anglickém a představovala v malém království České, jsouc jakousi 
jeho mapou. Bylo tam 16 krajů, stromy nesly jména města a voda vedená 
strouhami představovala české řeky Labe, Vltavu, Berounku, Ohři atd. 
Končina tato byla tak zvelebena, že slouti může pražským rájem.“ 30

With the transformations of a metropolitan area, art’s reflections on the city 
change as well. In the case of Rohanský ostrov, the main actor is the Vltava. 
The island today is not the original island, which appeared sometime between 
1432 and 1537 as a river alluvium, nor is it an island in the geomorphological 
sense. In the artistic manifestation of the river landscape, we can excavate 
the inserted aesthetic strata of their era – holiness, the idyllic landscape, 
cosmopolitan features, the unkempt Prague periphery, as well as the contemporary 
architecture of international development. 
     The oldest stratum of artistic representation can be found in an alcove 
chapel with the picture of St. Wenceslas (mid-19th century) on Sokolovská 
street across from the Invalidovna. It is reminiscent of the 44 chapels built 
by the Jesuits in the 17th century which stood along the so-called Holy 
Pilgrimage Way dedicated to Saint Mary (Via Sancta) which led from Prague 
(in the line of Petrská and Pobřežní streets) to Stará Boleslav, up to the 
Palladium of the Czech Lands (a protective Marian icon). In 1803, Karel Postl 
depicted the, at that time still picturesque, landscape with gardens and vineyards 
in his painting Blick auf Leben I (A View of Libeň). There, the Vltava connects 
the landscape and functions as its main axis, creating beautiful vistas onto 
a wonderfully dynamic terrain. 
     Between 1731–1737, the Invalidovna was built in Špitálsko for the purpose 
of accommodating war veterans. This vast Baroque gem was the work 
of Kilian Ignatius Dientzenhofer (the blueprint and dispositions being done 
by Joseph Emanuel Fisher von Erlach). It was also here that the eponymous 
Czech photographer Josef Sudek lived, and where he created the unique 
photographic cycle Z Invalidovny which shared much with the painting style 
of the time. 
     A unique type of artistically renditioned landscape of the Špitálsko field 
was the so-called Růžové údolí (Pink Valley) of 1787. The book printer 
Ferdinand of Schönfeld built the small summer house Růžodol (Rosenthal) 
in Chinese style with a dance hall, theater, and a vast garden. All we have 
left of it is the following description: “The landscape has been transformed 
according to the English style and presented a miniature Czech kingdom, 
being somewhat of a map. There were 16 regions, the trees carrying the names 
of cities and the streams of water representing the Czech rivers Elbe, Vltava, 
Berounka, Ohře, etc. The area was rendered so picturesque, one could have 
called it a Prague paradise.” 

Ostrov, který není ostrovem  
 
Radoslava Schmelzová                                 / Nad zemí / 

/ Above the Ground / 
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Karel Postl, Pohled na Libeň  
(A View of Libeň), ca. 1818, 
colored etching, based on work 
by Lorenz Jansch 

© Creative Commons, source: 
Dorotheum 

 
Karel Postl, Pohled na Libeň, 
kolem 1818, barevný lept,  
podle Lorenze Janschy.  

© Creative Commons, zdroj 
Dorotheum.   

Author unknown, the Karlín 
Port, ca. 1840, oil painting.  
© Muzeum hlavního města Prahy 
 
Autor neznámý, Karlínský 
přístav, kolem 1840, olejomalba.  
© Muzeum hlavního města Prahy.  
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RADOSLAVA SCHMELZOVÁ

ROHANSKÝ OSTROV 
Nad zemí 

     V roce 1822 úpravou říčního ramena 
mezi Rohanským ostrovem a karlín -
ským pobřežím vznikl Karlínský pří -
stav, odkud vyplouvaly lodě do 
Hamburku. Názvy domů jako U Města 
Hamburku anebo U Města Lipska byly 
v Karlíně velmi časté, poslední stopou 
po přístavu je už jen karlínská hospoda 
Hamburk. Olejomalba Karlínský přístav 
(1840) od neznámého autora má ještě 
charakter idylické říční krajiny s pla -
chet nicemi, v níž se snoubí dojem 
poklidu a určité vážnosti světa minu -
lých dob. Pozdější fotografie nesou 
zvláštně exotický ráz kosmopolitního 
industriálního přístavu.  
     Kolem roku 1900 byl Rohanský ostrov na západě spojen s ostrovem 
Jerusalemským a při regulaci Vltavy (1920–1930) s bývalou říční nivou 
Manin. Zavezením starého koryta u Karlína byl někdejší ostrov propojen 
s Libní. Kontext tzv. Rohanského ostrova nyní tvoří pražské čtvrtě Libeň, 
Palmovka, Vysočany, Maniny i Karlín a území „ostrova“ se stalo na dlouhá 
léta zapomenutou pražskou periferií, kam se vyvážel odpad.  
     Mezi lety 1941–1943 se ostrov stal shromaždištěm zhruba 9 000 zrekví -
rovaných zvonů. Za Protektorátu Čechy a Morava na příkaz německých 
úřadů zvony z českých a moravských měst a obcí putovaly do Prahy 
k přístavišti Maniny, kde byly na ploše zhruba 5 kilometrů čtverečních 
složeny. Na lodích byly odváženy do Hamburku do sléváren. V Čechách a na 
Moravě zůstalo pouhých 8 % zvonů a 92 % zmizelo. 
 
Poetiku této pražské periférie ztvárnili během 2. světové války literáti 
a malíři Skupiny 42. Byli fascinováni městem, jeho přízračnou odvrácenou 
tváří ohrad, továrních hal a zchátralých domů.  
     Ve vysočanském ČKD od roku 1952 pracoval jako dělník Vladimír 
Boudník, grafik a literát a v libeňské ulici na Hrázi bydlel jeho přítel Bohumil 
Hrabal. Spisovatel promlouval ústy „něžného barbara“ (literárně ztvárněný 
Boudník) o imaginaci těchto pražských čtvrtí: „No ne, doktore, ta Paříž, to musí 
být nádhera, skoro jako Libeň, možná skoro jako Vysočany.ʺ   
     Na Rohanském ostrově se staví podle oceněných architektonických 
a urbanistických studií moderní internacionální architektura. Společnost J&T 
Real Estate neváhala strhnout slavnou a ceněnou továrnu Rustonku, stej -
nojmennou administrativní budovu vlastní čínská firma. Historicky se tvářící 
název nové dopravní čtyřproudé silniční komunikace Rohanské nábřeží je 
zavádějící, vede po zavezeném rameni řeky, její trasa nikdy nábřežím nebyla 
a dnešní břeh Vltavy je o dost dál. Původní nábřeží řeky kopíruje Pobřežní 
ulice. Komplex River City Prague s budovami pojmenovanými podle 
světových veletoků se s pamětí místa zcela míjí. A budoucí rezidenční čtvrť 
se zdánlivě honosným jménem Rohan City (projekt Sekyra Group) nese 
jméno majitele ostrova, tesaře Josefa Rohana.   
     Uvidíme, možná se ostrov stane znovu ostrovem a Pražané získají novou 
kvalitní čtvrť s příměstským parkem, ale developeři tu doposud zanechali 
spíš pocit hořkosti. 32

THE ISLAND WHICH IS NOT ONE 
RADOSLAVA SCHMELZOVÁ

ROHAN ISLAND 
Above the Ground 

    In 1822, the adjustment of the river arm between Rohan Island and 
Karlín riverbanks created the Karlín harbor, from where boats set off to 
Hamburg. House names such as U Města Hamburku (Hamburg House) or 
U Města Lipska (Leipzig House) were very common in Karlín, and the last 
relic of the harbor can be found in the name of Karlín’s pub Hamburk. 
The painting Karlínský přístav (The Karlín Port) from 1840 from the uknown 
artist still retains the character of an idyllic river landscape with sail boats 
which are imbued with a sense of tranquility and a certain gravity of the olden 
days. Later photographs show an especially exotic nature of a cosmopolitan, 
industrial port. 
     Around 1900, Rohan Island was joined in the West with the Jeruzalémský 
island and, during the regulation of the Vltava (1920–1930), also with the former 
Maniny flood plain. By filling in the old riverbed near Karlín, the former 
island became joined with Libeň. The surroundings of the Rohan Island are 
now composed of the Prague neighborhoods of Libeň, Palmovka, Vysočany, 
Maniny and Karlín, and the area of the “island” for a long time became 
a forgotten part of the Prague periphery, largely used for dumping refuse. 
     Between 1941–1943, the island was used as a depot to store about 9000 
confiscated bells. During the Protectorate of Bohemia and Moravia, the German 
administration ordered their confiscation from Bohemian and Moravian 
cities and towns, storing them in Maniny on a space of about 5 square 
kilometers. They were loaded onto boats to be melted down in Hamburk’s 
foundries for the war effort. Only about 8% of bells in Bohemia and Moravia 
remained intact, and the rest was lost. 
 
The poetic atmosphere of this Prague periphery was immortalized during 
the Second World War by the writers and painters of the Skupina 42. They 
were fascinated by the city, the spectral and hidden face of its industrial 
yards, plants and dilapidated houses. 
     Vladimír Boudník, an illustrator and writer, worked in the Vysočanská 
ČKD plant, and his friend Bohumil Hrabal lived in the Libeň street of Na Hrázi. 
The writer spoke like “a gentle barbarian” (i.e. the literary rendition of Boudník) 
about his vision of these Prague neighborhoods: “Well doctor, Paris must 
indeed be beautiful, almost as much as Libeň, perhaps even Vysočany.”  
     Currently, modern and international architecture based on acclaimed 
architectural and urbanist studies is being built on Rohan Island. J&T Real 
Estate did not hesitate to demolish the famous and acclaimed Rustonka plant, 
and a building of the same name is now owned by a Chinese company. 
The name of the four-lane main road is called Rohanské nábřeží and, 
although it might sound historical, is rather a new development which is built 
just over the filled-in canal, and the former banks of the Vltava in fact ran 
elsewhere. The river’s original banks now follow Pobřežní street. The River 
City Prague compound with the buildings named after the world’s foremost 
rivers lies wholly outside of the place’s historical memory. And the future 
residential neighborhood with the seemingly posh title Rohan City (a Sekyra 
group project) carries the name of the island’s owner, carpenter Josef Rohan. 
     Only time will tell whether Prague’s residents will gain a new, pleasant 
neighborhood with a city park, but so far, the developers have rather left 
a bitter aftertaste.

Vysočany, Libeň, those 
Prague neighborhoods where 
Whomever comes at night,  
is a son of death 
Vysočany, Libeň, the periphery. 
 
Music and lyrics Jiří Dědeček

Vysočany, Libeň,  
to jsou pražský čtvrti,  
Kdo sem večer přijde,  
ten je synem smrti 
Vysočany, Libeň – periférie.   

 
Hudba a text Jiří Dědeček 

Rohan Island, Maniny Wharf, 
Confiscated Bells.  

Photo archive  
of Zvonařství Manoušek 

 
Rohanský ostrov, přístaviště 
Maniny, zabavené zvony.  

Foto archiv  
Zvonařství Manoušek
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Jméno Rohanského ostrova představuje zvláštní mimikry. Už dávno to není 
ostrov, byť jako místo zůstává ostrovem mentálním. Adjektivum „rohanský“ 
evokuje bretaňský knížecí rod Rohanů, usazený v Čechách, stejně jako 
království Rohan z Tolkienovy ságy Pán prstenů. Jenže název je českého 
původu, a sice podle příjmení Rohan označujícího člověka neústupného 
a paličatého. Přesto pojmenování zvoní aristokratičností a zámořskou 
exotikou. 
     Rohanský ostrov tu není od nepaměti, nýbrž se díky Vltavě „objevil“ a byl 
dotvořen člověkem. Fungoval v symbióze s nivou Špitálského pole (dnešní 
Karlín) a špitálem sv. Pavla v předpolí Starého Města pražského. Nejprve se 
počátkem 16. století vynořil jako malá písčina, která se po povodni v roce 
1537 změnila v ostrov. Zdejší mlýn koupil roku 1544 Martin Šašek, který roku 
1550 ostrov zvětšil, vysadil topoly a ovocné stromy, zřídil plot. Ostrov 
obdržel název Šaškovský. Rybáři považovali zábor za neoprávněný. Popelka 
Biliánová v knize Z tajů pražských pověstí (1904) zmiňuje, jak se smluvili 
s vodníkem, aby Šaška strašil. V roce 1586 staroměstská obec koupila mlýn 
s ostrovem pro špitál sv. Pavla. V 17. – 18. století se jakožto obecní majetek 
jmenoval Staroměstský či Primátorský ostrov. V letech 1777–1830 jej vlastnil 
hraběcí rod Rottenhanů, proto se mu říkalo Rottenhanský. Mezi léty 1830–
1850 byl majitelem měšťan J. J. Köppl, takže se užíval název Köpplovský. 
Jméno Rohanský ostrov je odvozeno od tesařského mistra Josefa Rohana, 
který jej získal roku 1850. 
     Do 19. století byl ostrov „ztracený“, jeho význam rostl až s industrializací 
a národní i občanskou emancipací. V roce 1817 bylo na Špitálském poli 34

The name of Rohan Island is strangely camouflaged. Firstly, it is no longer an 
island, although it remains so in the imagination. The adjective “Rohanský” 
(meaning of Rohan) evokes the aristocratic dynasty of Bretagne (but placed 
in Bohemia) as much as the kingdom of Rohan from Tolkien’s Lord of the Rings 
saga. But the name is of Czech origin, and takes after the surname Rohan, 
meaning a person who is unyielding and stubborn. Still, the name conjures 
up images of exotic aristocracy and the foreign. 
     Rohan Island has not been here since the dawn of time, but first 
“appeared” on the Vltava and was finished by the hand of man. It always 
worked in symbiosis with the flood plain of the Špitálsko field (today’s 
Karlín) and the hospital of St. Paul just on the outskirts of Prague’s Old Town. 
At first, at the beginning of the 16th century, it appeared as a small sandbar, 
which became an island after the flood of 1537. In 1544, the local mill was 
bought by Martin Šašek who expanded the island in 1550, planted sycamores 
and fruit trees, furnished a fence. The island started to be called Šaškovský. 
The fishermen considered his claim to be illegal, however. In her book Z Tajů 
Pražských Pověstí (1904), Popelka Biliánová mentions how they employed 
the local Vodník (a mythical riverman) to haunt Šašek. In 1586, the Old Town 
municipality bought the mill and island to build the St. Paul’s hospital. 
During the 17th and 18th centuries, it was called Staroměstský or Primátorský 
island, as it was municipal property. Between 1777–1830, it was owned by the 
Rottenhan aristocratic family. Between 1830–1850, its owner was the burgher 
J. J. Köppl, so it became called Köpplovský. The name Rohan Island was 
derived from the carpenter Josef Rohan, who became its owner in 1850. 
      Until the 19th century, the island was “lost,” and its significance grew only with 
industrialization and national and civic emancipation. In 1817, the Špitálsko 
field saw the foundation of the Karlín suburb, and in 1822 the Karlínský 
přístav (Karlín port) was founded and became connected to Hamburk 
through the Vltava-Elbe shipping route. The sailboats and steam ships also 
brought colonial goods here, and the island became Prague’s connection 
to the greater (transoceanic) world. It soon became somewhat of a promenade 

Rohanský ostrov objevený, ztracený a znovunalézaný 
 
Petr Hlaváček                                             / Nad zemí / 
 

Rohan Island Found, Lost and Rediscovered 
 
Petr Hlaváček                                     / Above the Ground / 
 

F. Čermák, The Sokol Exercise  
on the Rohan Island, 1867.  

Photo archive of the author  
 

F. Čermák, Sokolské cvičení  
na Rohanském ostrově, 1867.  

Foto archiv autora

Karlín, view of the islands  
of Hetz (Štvanice), Jeruzalémský 
a Köpplovský, 1844.  

© Archive of IPR Praha 
 

Karlín, pohled na ostrovy Hetz 
(Štvanice), Jeruzalémský 
a Köpplovský, 1844.  

© Archiv IPR Praha
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ROHANSKÝ OSTROV OBJEVENÝ, ZTRACENÝ A ZNOVUNALÉZANÝ 
PETR HLAVÁČEK

ROHANSKÝ OSTROV 
Nad zemí 

založeno předměstí Karlín a roku 1822 
vznikl Karlínský přístav, skrze vltavsko-
labskou cestu propojený s Hamburkem. 
Plachetnice a parníky sem přivážely 
i koloniální zboží a ostrov se stal spojnicí 
Prahy s velkým (zámořským) světem. 
Záhy se proměnil v korzo a Hyde Park. 
Julius Schottky upozorňoval v knize 
o Praze z roku 1831 na krásy ostrova 
a nádherné výhledy do pražské krajiny. 
Roku 1841 odtud veřejnost shlédla 
plavbu parníku „Bohemia“, první pa -
rolodi vyrobené v Čechách. K. V. Zap 
popsal ostrov v Průvodci po Praze (1848) 
jako „líbeznou výspu“, kde v korunách 
stromů hnízdí slavíci, květinové záhony 
naplňují vzduch vůní a zdejší restaurant 
slouží k občerstvení těla. V létě byl 

místem koncertů a divadelních představení. Roku 1865 se tu konala spolková 
slavnost Výboru pro stavbu Národního divadla, Umělecké besedy, Sokola 
a Hlaholu. Na ostrově se v roce 1867 uskutečnilo veřejné cvičení Sokola se 
šermířským rejem, Americký klub dam zde uspořádal vycházku pro pražské 
školáky. Roku 1874 uskutečnili francouzští větroplavci let balónem nad 
Prahou a byli pozdravováni i z Rohanského ostrova. Eduard Rüffer v románu 
Zrádce národa (1874) prohlásil okolí ostrova za tradiční centrum pražského 
podsvětí. J. M. Hovorka v povídce Krajem chudých (1892) jej popisoval jako 
„zelený ostrov“, odkud se lodě v přístavišti kdysi jevily jako „mořské 
koráby“. 
     Záhy Rohanský ostrov jako místo relaxace a imaginace „zmizel“ a stal se 
rušným dopravním ohniskem. Rakouská severozápadní dráha zde v roce 
1873 postavila nákladní nádraží, novorenesanční nádraží pro osobní 
přepravu vzniklo roku 1875 v blízkém Těšnově. Ostrov se stal železniční 
křižovatkou spojující Vídeň s Berlínem. Propagátor olympismu Guth-
Jarkovský vzpomínal, jak zde jako dítě spatřil politika a historika Františka 
Palackého – ve fraku a cylindru. Mnozí literáti nostalgicky připomínali 
dobu, kdy byl ostrov „libosadem“, zatímco nyní tu „duní lokomotivy“. 
Dle Humorických listů se proměnil v místo šprýmů a zločinnosti. Též Jaroslav 
Hašek se v knize Můj obchod se psy a jiné humoresky (1924) zmiňuje 
o podivných osudech převozníka „pod ostrovem Rohanským“. Ve dvacátých 
letech 20. století Rohanský ostrov přestal být ostrovem, změnil se ve vy -
těsněnou lokalitu s novou „poetikou“. Tento „nevyužitý“ prostor v širším 
centru Prahy nemohl zůstat bez povšimnutí, nutně bude „znovunalézán“, 
snad s úctou k pražské urbanistické struktuře a její „mentální“ paměti.
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ROHAN ISLAND FOUND, LOST AND REDISCOVERED 
PETR HLAVÁČEK

ROHAN ISLAND 
Above the Ground 

and a Hyde Park all of its own. Julius Schottky noted the beauty of the island 
in his book on Prague from 1831 and the beautiful views it offered on the Prague 
cityscape. It was also from here that, in 1841, the public saw the journey of the 
steamship ‘Bohemia,’ the first steamship built in all Bohemia. K. V. Zap 
described the island in his Průvodce po Praze (1848) as a “lovely outpost,” 
where larks sing in the bramble, the flower the air is fragrant with the smell 
of flowers and the local restaurant offers rejuvenation of the body. In the summer, 
it was a place for concerts and theater performances. In 1865, it was the place 
where the celebration of the Committee for the construction of the National 
Theater, Umělecká Beseda, Sokol, and Hlahol was held. The island also 
hosted a public exhibition of the Sokol (with fencing) in 1867, and the Americký 
klub dam (The American Ladies’ Club) held a hike there for Prague’s students. 
In 1847, French balloonists floated over Prague and were also observed from 
the Rohan Island. In his novel Zrádce národa from 1874, Eduard Rüffer 
considered the island and its surroundings as Prague’s traditional den of crime. 
J. M. Hovorka in his story Krajem chudých (1892) described it as a “green 
island,” where the harbored boats seemed as “ocean ships.” 
      The Rohan Island soon disappeared as a space for relaxation and imagination, 
and was rather reinvented as a busy transportation node. The Austrian western 
railway established a cargo train station there in 1873, and a neo-Renaissance 
station for passenger trains was built at nearby Těšnov in 1875. The island 
became a railway node which connected Vienna with Berlin. The great 
propagator of Olympism Guth-Jarkovský reminisced about seeing politician 
and historian František Palacký there, dressed in a fine suit and top hat. 
Many writers nostalgically reminisced about the time when the island was 
a “adorable orchard,” whereas later it was full of the “rumble of locomotives”. 
According to the Humorické listy, it quickly turned to a place of pranks and 
crime. Jaroslav Hašek in his book Můj obchod se psy a jiné humoresky (1924) also 
mentions some strange accounts of the ferryman “under the Rohan Island.” 
In the 1920s, the Rohan Island ceased to be an island, and became 
a peripheral zone with a new ‘poetics.’ This ‘unused’ space in wider Prague 
could not have remained unnoticed, and will continue to be ‘re-discovered,’ 
hopefully while honoring Prague’s urban structure and its ‘mental’ memory.

Karlín, view of the islands  
of Hetz (Štvanice),   

© Archive of IPR Praha 
 

Karlín, pohled na ostrovy Hetz 
(Štvanice), plán polohy a výrez, 
1889 

© Archiv IPR Praha 
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V rámci úvah nad nějakými budoucími úpravami Rohanského ostrova by 
bylo dobré se zastavit nad tím, jak dalece udržet – ať již v názvu nebo 
charakteru tohoto místa hypotetický „ostrovní charakter“ onu „ostrovnost“, 
tedy jak vyjít vstříc dřívějšímu stavu, anebo ho naopak potlačit, a tedy 
vlastně jen akceptovat jeho připojení k „pevnině“. Příkladem by mohlo být 
pracné, ale z hlediska kulturního a přírodního mimořádné zachovávání 
ostrovního charakteru již před dvěma sty lety zaniklého ostrova vytvořeného 
ramenem Vltavy ve Veltrusích, v místě dnešního krajinářského parku 
a zámku, který dodnes má adresu Ostrov. Zde se majitelé panství pomocí 
vodních kanálů a vegetace po dlouhou dobu pokoušeli udržet vydělenost, 
specifičnost místa, která dnes patří mezi jedinečné kulturně-historické 
a současně přírodní lokality – je to největší území, které spravuje Národní 
památkový ústav.  
     Ostrov totiž je v evropské imaginaci zcela specifické místo. Na ostrov či 
souostroví je často lokalizováno něco specifického a mimořádného, a velmi 
často s ideálním podtextem. Zachovat tedy ostrovnost lokality znamená i její 
udržení v této bohaté linii imaginace. V Evropě má ostrov specifické 
postavení již od pradávna – alespoň tedy v nepřerušené linii, kterou 
zachovaly texty od Starého Řecka. Už Homérova Odyssea se odehrává vlastně 
téměř výhradně na ostrovech. Vše, co Odysseus potkává, se odehrává na 
kouscích pevniny roztroušené v moři, nebo alespoň z nějakého ostrova 
přichází nějaká výzva jako zpěv Sirén. Řecká (i římská) kultura ostatně na 
ostrov lokalizovala i jakousi představu ráje, vždyť Ostrovy blažených jsou 
světlá výjimka v jinak poměrně ponurých představách o posmrtném životě 
v síních Hádu.   
     I když křesťanská kultura zprostředkovala předovýchodní pojetí ráje jako 
zahrady na pevnině, přesto se do představy rajského stavu opět promítl 
ostrov a sem tam je pak Ráj – s tím, jak se před cestovateli rozevírá tehdy 
objevovaný svět – umístěn i na ostrovy, jako je například Cejlon.   38

As part of the discussion about the future development of Rohan Island, it 
would be good to pause and ask to what degree – whether in name or the place’s 
genius loci – we ought to keep the hypothetical “island character,” or the “islandness” 
of its former state, or to what degree we ought to simply accept its current 
connection with the “mainland”. From a cultural and natural perspective we 
can find a telling example in the island in Veltrusy which was lost some 
200 years ago. It stood on the Vltava in the settlement of Veltrusy, in the place 
of the current park and chateau, which to this day has the address name 
of Ostrov (Island). Here, the owners of the estate used water canals and 
vegetation to retain the place’s exceptionality and specificity, which today 
make the space one of the centerpieces of the local history and nature – 
it is the largest area administered by the National Heritage Institute. 
     For the European imagination, the island, or a group of islands, is a wholly 
specific place. It is often the site where we localize something specific 
and extraordinary, oftentimes something with an idealist subtext. To retain 
the “islandness” of a given locality means keeping it within a rich tradition 
of European imagination. In Europe, the island has played an exceptional role 
since the dawn of history – or at least since the time of Ancient Greece. 
Already Homer’s Odyssey takes place almost exclusively among islands. 
Everything Odysseus encounters is set among bits of land speckled 
throughout the ocean, and the challenge of the Sirens also comes from an island. 
Greek (as well as Roman) culture in fact localized their idea of Paradise 
on an island, for the “Islands of the Blessed” are a positive exception 
in otherwise dire classical notions of the afterlife being set within the halls 
of Hades. 
      Although Christian culture mediated the near-East idea of Paradise as a garden 
on the mainland, the notion of an Edenic island found its way back into 
the imagination through the travels of various explorers, and once again 
became projected onto islands – as in the case of Sri Lanka.  
     Islands which lay close, or even within, an inhabited landscape or city 
always retained a certain level of stability, and oftentimes served a particular 
function – we can just consider the island of Asklepios in Rome or the Île 
de la Cité in Paris, where we can find Notre Dame, the cathedral of the Parisian 
diocese. But there are islands which are also far from the urban cityscape, 
such as the main Greek religious center on the island of Delos, which they 
considered the center of the world, the ancient Slavic temple to Svetovid on 
the island of Rugen, or the peninsula-island with the abbey of Mont-Saint-
Michel. A whole chapter could be devoted to the phenomenon which is Venice 
– a city built on islands, which were certainly not sacred, but became all 
the more powerful, immensely culturally rich and which still today constitute 
an extremely strong and imaginative image, drawing millions of tourists. 
     The island is simply something which can strike a chord in our imagination, 
and although it was, on the one hand, something firm in the current of change 
and uncertainty, it has rather become a symbol of something distant, exalted, 
a place closer to God or to a satisfied life, something rich (both in its spiritual 
and material sense) and novel. To a certain degree, America itself was 
constructed along these lines, as Columbus did not reach the mainland, but 
the island of San Salvador. In the imagination of the west, dreams of a better 
life mingled with hazy news of great riches, or of the densely populated Aztec 
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     Ostrovy, které ležely poblíž či dokonce uvnitř obývané krajiny či přímo 
města a měly jistou stabilitu, měly často specifickou funkci, můžeme 
vzpomenout na Asklépiův ostrov v Římě nebo Île de la Cité v Paříži, kde se 
nachází katedrála pařížské diecéze, Notre Dame. Připomeňme ale i ostrovy 
vzdálenější hustě zabydlené krajině, jako bylo již vlastně hlavní náboženské 
centrum starého Řecka na ostrově Délu, kde se nacházel i střed světa, 
omfalos, staroslovanská svatyně Svantovítova na ostrově Rujána, nebo 
ostrov-poloostrov s opatstvím Mont-Saint-Michel. Ještě jinou kapitolou by 
byl fenomén Benátek – města na ostrovech, které sice jistě nebyly svaté, 
ale o to mocnější, kulturně nesmírně plodné a dodnes stále představující 
mimořádně silný imaginativní obraz, přitahující milióny turistů.  
     Ostrov se jednoduše stal něčím, co rozněcovalo fantasii, a i když byl na 
jedné straně něčím pevným uprostřed proudu změn a nejistoty vodního 
prostředí, spíše se stal symbolem něčeho sice vzdáleného, ale vyššího, místa 
blíže Bohu či spokojenému životu, každopádně bohatému (duchovně 
i hmotně) a novému. Do jisté míry takto symbolicky byla objevena i Amerika, 
kam doplul Kolumbus nikoliv k vlastní pevnině, ale k ostrovu San Salvador. 
V imaginaci Západu se tak propojovaly sny o lepším životě s matnými 
zprávami o bohatství ostrovů jako Hispaniola, nebo o miliónovém hlavním 
městě Aztéků Tenochtitlán na ostrovech dnes již neexistujícího jezera 
Texcoco. Při plavbách na východ to byly pak třeba Ostrovy koření, Jáva, 
Formosa, bájné Zipangu Marca Pola, později pak i možná chudší, ale 
stejně tak fantazii rozněcující Velikonoční Ostrov.   
     Na ostrovy byly umísťovány utopické představy Evropanů o lepším světě, 
ať už to byla sama Utopie Thomase Mora či Nová Atlantis Francise Bacona, 
případně novověkou Evropou znovu převyprávěný mýtus o rajské přírodě, 
jakou zprostředkoval například Robinson Crusoe Daniela Defoea. Pro Jeana-
Jacquese Rousseaua, jednoho z největších hlasatelů ocenění divoké přírody 
v evropské kultuře, se ostrov stal symbolem šťastného života z dosahu lidské 
civilizace, kterou považoval za upadlou a ničící přirozenou dobrotu člověka. 
A byl pak také pohřben na místě svých snů, Topolovém ostrově, který se stal 
novodobým poutním místem a předobrazem řady topolových ostrůvků 
v mnoha krajinářských parcích.   
     Jeho sen o ostrovech, stejně jako původní přírodě a původních nezkaže -
ných „přírodních“ lidech silně ovlivnil imaginaci Západu a ostrovy plné domo -
rodců se staly vyhledávané i z těchto důvodů – představa o Ráji se u Evropanů 
tak přesunula z teologických představ do představy pramenící v raně novo -
věké přírodovědě a brzy se jako jedna z takových rajských končin objevila 
Polynésie. Tichomořské ostrovy se staly cílem snění a případně i místem, kam 
odcházeli někteří najít (Rousseauův) ztracený ráj – ať již to byl v 19. století 
spisovatel Robert Louis Stevenson (autor. mj. Ostrova pokladů), malíř Paul 
Gauguin či před půlkou 20. století fenomenální cestovatel Thor Heyerdahl.  
     Ostrovy nejsou vnímány v Evropě jako místo izolace a jakési druhořadé, 
odloučené existence, ale naopak místy, kde se mísí různé představy a sny 
o rajské přírodě, ráji, místo, kde se děje něco podstatného a současně 
původnějšího a přírodnějšího. Jestli tedy uvažovat o zachování nějaké linie 
této evropské imaginace, jakkoli reálné ostrovy vůbec nemusejí tyto nároky 
splňovat, asi by mělo cenu podtrhnout ostrovní charakter, evokovaný již 
názvem, pokusit se zdůraznit „volnější“ přírodní složku stejně jako nechat 
volnější ruce urbanistické a architektonické imaginaci obecně. Jednoduše, 
snažit se alespoň psychologicky „držet“ ostrovní charakter.  40
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capital of Tenochtitlan, itself built on the long-gone islands of Lake Texcoco. 
And in the journeys out east, these were the Spice Islands, such as Java, 
Formosa, Marco Polo’s legendary Zipangu, and later perhaps the poorer, 
but just as evocative, Easter Island. 
     For Europeans, islands were also often the site of utopic fantasies about 
a better world, whether it was Utopia itself by Thomas Moore, or Francis Bacon’s 
New Atlantis, or Modern Europe’s revisitation of the narrative of paradisial 
nature, such as in Daniel Defoe’s Robinson Crusoe. For Jean-Jacques Rousseau, 
one of the major proponents of valuing “wild” nature in all of European 
culture, the island became a symbol of a happy life beyond the reach 
of civilization, which he considered decadent and destructive of the natural 
goodness of humans. That is why he was also buried at the place of his 
dreams, the Isle of Poplars, which has since become a modern-day pilgrimage 
site and a model for a whole swathe of poplar isles in many landscape parks. 
     His dream of islands, just as of virgin nature and unspoiled, “natural” 
people, greatly influenced the West’s ideas of the island full of natives, and 
these often became sought out destinations as a result – the European ideal 
of the island as an Eden thus became transposed from a theological ideal into 
the frame of early-modern naturalism. One of the first regions to be 
approached this way was Polynesia. The Pacific Islands became the vehicle 
for dreaming and, for some, a place where they could find (Rousseau’s) lost 
paradise – whether it was Robert Louis Stevenson (who wrote Treasure Island) 
or painter Paul Gaugin in the 19th century, or the famous explorer Thor 
Heyerdahl the mid-20th century. 
     In Europe, islands are not perceived as a place of isolation and of marginal, 
alienated existence, but rather as spaces where various ideals mingle with 
dreams of Edenic nature, Paradise, or a place where something substantial 
happens, and yet is authentic and natural at the same time. If we were 
to understand islands in this perspective of European imagination, knowing 
full well that any real islands needn’t fulfill these conditions, it would indeed 
be worthwhile to underscore the project’s island character, already present 
in the name, and attempt to bring out some notion of nature, while keeping 
in mind urbanist and architectural design. Simply put, the proposals should 
strive to retain, at least on a psychological level, the character of an island.
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