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MANAZERSKE SHRNUTI

Studie se vénovala hodnoceni dotaznikového
Setfeni reprezentativniho vzorku obyvatel
Prahy podle 12 tematickych oblasti, jako je
kvalita Zivota, bydleni, vefejné prostranstvi,
doprava €i vefejna vybavenost a sprava mésta.
Setfeni probéhlo koncem roku 2020, pFicem?
navazovalo na velmi podobné z roku 2017.
Vénovali jsme se také prafezovym (regresnim)
analyzam a mezinarodnimu srovnavani.

Hlavnim a klicovym zavérem je vysoka
spokojenost obyvatel Prahy prakticky ve vech
sledovanych oblastech. Potvrdila se tak vysoka
kvalita Zivota v Praze, kdy obyvatelé Prahy
jsou v naprosté vétsiné spokojeni, a to jak se
Zivotem v Praze (80 %), tak se Zivotem, ktery
vedou (67 %). Vice spokojeni jsou pfedevsim
lidé, ktefi se vice citi byt sou¢asti mistni
komunity, dale lidé bohatsi, vzdélané&jsi ¢i lidé

v

Lidé v Praze jsou také spokojeni se svym
bydlenim (76,1 %). Vice lidf je také spokojeno
s velikosti svého bytu, ¢i dokonce i s vysi
naklad(l na bydleni. Vice jsou spojeni pfedevsim
lidé Zijici ve vlastnim bydlenia v rodinném
domé (kde je nejvice preferované bydlen).
PraZzané také pozitivné hodnoti fyzickou
blizkost vybavenosti a rekreace v lokalité
bydliSté. Prazné jsou také vesmés spokojeni

s kvalitou vefejnych prostranstvi. Tri Ctvrtiny
respondent( jsou spokojeny se svoji soucasnou
praci. Dale 76 % respondentd proklamuje
spokojenost s méstskou hromadnou dopravou.
Podle mezinarodniho srovnani patfi Praha
mezi mésta s nejvyssi kvalitou Zivota v ramci
mést byvalého vychodniho bloku, ale zatim
nedosahuje tak vysokych hodnot spokojenosti
jako zapadoevropska mésta.

Druhym hlavnim zavérem jsou zmény ve
vyuZivani mésta, kdy je patrny vliv sanitarné-
epidemiologickych opatfeni zaméfenych na

omezeni $ifeni onemocnéni covid-19. Restrikce
se projevily napf. ve volném Case Prazan(, kde
je patrné, Ze s vétsi mirou byly provozovany
aktivity, které se mohly odehravat doma nebo
izolované. Doslo k rlstu preference prace

z domova a vyuZzivani park(. Necela polovina
obyvatel ofekavala na konci roku 2020
dlouhodohé zmény ve svém chovani z ddvodu
pandemie covid-19.

Tretim hlavnim zévérem je relativné vysoka
obcanska a komunitni angazovanost Prazand,
mirné rostouci spokojenost s politickou
reprezentaci na Grovni hl. m. Prahy, ale zaroveri
vy$si spokojenost se samospravou na Grovni
méstskych €asti neZ celé Prahy.

Ctvrtym, poslednim zavérem je vnimani
klimatické zmény jako realné hrozby podle
vyrazné vétsiny Prazan(l (75 %). Hrozbu vnimaji
vice Zeny, mladsi lidé a studenti.

ENGLISH SUMMARY

The study focused on the evaluation of

a questionnaire survey of a representative
sample of Prague residents according to 12
thematic areas such as quality of life, housing,
public space, transport and public amenities
and administration. The survey was conducted
in late 2020, building on a very similar one

in 2017. The assessment was also conducted
through regression analyses and international
comparisons.

The main and key conclusion is a high
satisfaction of Prague residents in virtually

all areas surveyed. This confirmed the high
quality of life in Prague, with Prague residents
overwhelmingly satisfied, both with their life in
Prague (80%) and with the life they lead (67%).
In particular, the people who feel more satisfied
are the ones that are more likely to be part of
the local community, as well as those who are
wealthier, more educated, and married.

People in Prague are also satisfied with

their housing (76.1%). More people are also
satisfied with the size of their apartment or
even the cost of living. Especially the people
living in their own home and in a family house
(this is the most preferred housing) are more
satisfied. Prague residents also positively

rate the physical proximity to amenities and
recreation in their area of residence. They

are also generally satisfied with the quality of
public spaces. Three quarters of respondents
are happy with their current job. 76% of
respondents proclaimed satisfaction with public
transport. In an international comparison,
Prague is among the cities with the highest
quality of life within the former Eastern

Bloc cities, and has not yet reached the high
satisfaction levels of Western Europe cities.

The second main conclusion is the changes
in the use of the city, where the influence of

sanitary-epidemiological measures aimed at
limiting the spread of Covid-19 is evident.
There was a growing preference for working
from home and using parks. Just under half of
residents expected long-term changes in their
behavior due to the Covid-19 pandemic by the
end of 2020.

The third main conclusion is the relatively high
civic and community engagement of Prague
residents, with a slightly increasing satisfaction
with political representation at the city level.
At the same time, satisfaction with the local
government at the level of city districts is
higher than in Prague as a whole.

The fourth and final conclusion is the
perception of climate change as a real threat
according to a significant majority of Prague
residents (75%). The threat is perceived
more strongly by women, younger people and
students.




1. UVOD

Institut hlavniho mésta Prahy disponuje

velkym mnoZstvim datovych sad tykajicich

se prostorového vyuziti Gzemi, dopravni

a technické infrastruktury, populacniho

a ekonomického vyvoje ¢i bydleni. Tato

data pfislusni odbornici pribézné analyzuji

a publikujf v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (UAP) a dalsich studiich. Jde o tzv.
zavisla na shéru dat (napf. vék obyvatel, poctu
Skol). Dlouhodobé v IPR Praha chybéla tzv.
(napf. spokojenost s dostupnosti Skol). V roce
2017 se proto realizovalo dotaznikové Setfeni
se pifimo od jednotlivcl ziskaly informace, které
jinym zplsobem neni mozné zjistit. Vysledky

z onoho roku se vyuZily v dil¢ich analyzach

a prezentacich [napt. Gabal a kol. 2019, IPR
Praha 2021]. V roce 2020 bylo dotaznikové
Setfeni zopakovano, pficemz dotaznik byl pouze
drobné upraven, vysledky z jednotlivych let je
proto mozné srovnavat.

V predkladané studii se vénujeme zejména
hodnocenf vysledk( dotaznikového Setfeni

za vsechny sledované oblasti za rok 2020,
zaroven ale tam, kde to je relevantni, pfidavame
srovnani s rokem 2017. Cilem je nastavit
pravidelny shér téchto dat (kazdé 2 roky),

diky ¢emuz mizeme dlouhodobé sledovat

a vyhodnocovat nazory, postoje, ale i chovani
Prazand.

Informace ohsazené ve studii jsou dilezité pro
analyzovani stavu mésta a hodnoceni kvality
Zivota jeho obyvatel, jsou dobrym podkladem
pro strategické a Gzemnf planovani, ale i pro
vyhodnocovani cill a indikator( strategickych
dokumenti nebo rozboru udrZitelného rozvoje.
Praha se pravidelnym sbérem mékkych dat

fadi k méstlim jako Mnichov ¢i Lipsko, kde se
dlouhodobé pomoci dotaznikového ¢i anketniho

1. Uvod

Setfenf sleduji vybrané aspekty kvality Zivota
obyvatel [muenchen.de, 2021].

Studie je rozdélena do tfi zakladnich kapitol.
Prvni kapitola se kromé Gvodu a vysvétlent
metodiky vénuje obecnym souvislostem.
Strucné popsani kontextu je velmi dlleZité pro
hodnocenfi vysledki Setfeni. Druha kapitola

je nejrozsahlejsi a hodnoti podle tematickych
oblasti prakticky vSechny odpovédi na

otazky, které byly v dotaznikovém Setfenf
poloZeny. Vysledky porovnava is pfedchozim
Setfenim, a to predevsim podle rlznych
sociodemografickych charakteristik (podle
véku, pfijmu atd.). Posledni kapitola se vénuje
vybranym kvantitativnim (regresnim) analyzam
a mezinarodnimu porovnani.

ODBORNE POJMY

binarnf proménna
specialni pfipad kategorialni proménné, kterd nabyva pouze

jednu ze dvou moznych hodnot, naptiklad ,0“a , 1% ,ano”
a,ne”

CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing)
shér dotaznikd pomoci osobniho dotazovani

CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)
sbér dotaznikl pomoci dotazovani pomoci telefonu

CAWI ( Computer Assisted Web Interviewing)
shér dotaznikd pomoci online prostfedi prostfednictvim
tazatelského panelu

data mékka a tvrda

obcasné pouZivany vyraz odborného slangu, podle kterého
rozdélujeme ddaje o postojich ¢i nazorech respondentd (mékka
data) od statistickych jako napf. vék &i ekonomicka aktivita
(data tvrda)

kategorialni proménna

proménna, kterd nabyva jednu z omezené sady moznych
hodnot (kategorif), miiZe vznikat pfimo pozorovanim dané
charakteristiky (napfiklad nejvy3si dosazené vzdélani
respondenta) nebo slou¢enim podkladové charakteristiky do
kategorif (nap¥iklad pFijmové kategorie pro rozmezf ¢astek
prijma)

kvotni vybér

zplsob ziskani vybérového souboru, pfi kterém by rozlozenf
vyhérového souboru podle kvétnich znak( jako pohlavi, vék ¢i
vzdélani mélo staticky vyznamné odpovidat sledované populaci
(zakladnimu souboru)

nominalni pfijem

predstavuje castku pfijmu v cenach daného roku, protoze
ceny v ekonomice se stale méni, nominalni pfijem se z diivodu
srovnatelnosti mezi roky pfepocitava pomoci dat o inflaci na
piijem realny

opora vybéru
rozloZeni populace (zakladniho souboru), ze které provadime
vybér vzorku populace (vybérového souboru)

reprezentativni vzorek

vzorek populace (vybérovy soubor), jehoZ rozloZeni odpovida
celkové populaci (zakladnimu souboru) a vystupy mazeme
zobeciovat na celou populaci

regresni analyza

metoda statistického modelovani slouzici k odhadu vztahd
mezi vysvétlovanou (zavislou) proménnou a jednou nebo vice
vysvétlujicimi (nezavislymi) proménnymi, umoZiuje odhadnout
ocekéavanou hodnotu vysvétlované charakteristiky na zakladé
kombinace hodnot vysvétlujicich charakteristik a ziskat jejich
diléi vliv

Pearsoniiv korela¢ni koeficient

méFitko linedrni korelace (statistického vztahu) mezi dvéma
datovymi sadami, nabyva hodnot mezi -1 a 1, kde vzdalenost
od 0 v absolutni hodnoté znaci silu korelace a znaménko znaci
smér korelace

statek

v ekonomii statek uspokojuje lidské potFeby, tuzby a poskytuje
tak uZitek lidem, ktefi jej spotfebovavaji, mize jit o fyzické
objekty, sluzby, ale také o nehmotné koncepty jako informace

statisticka vyznamnost

pfi testovani statistickych hypotéz je vysledek oznacen jako
statisticky vyznamny, pokud je velmi nepravdépodobné, ze
mohl vzniknout za pfedpokladt nulové hypotézy (napfiklad
Ze dvé charakteristiky spolu nesouvisf), hranice statistické
vyznamnosti (tedy kdy fekneme, Ze vysledek uZ je velmi
nepravdépodobny), je uréena zvolenou hladinou vyznamnosti
(obvykle 5 %)

teplotni mapa (téZ heatmap, heat mapa)

teplotni mapa ukazuje, ze kterych ¢asti mésta respondenti
Setfeni pochazi, resp. ve kterych castech mésta se koncentruji
respondenti prislusnych charakteristik; k tomu je pro tento tcel
pouzivano metody odhadu jadrovych hustot

test chi kvadrat

test statistické hypotézy slouzici k vyhodnoceni, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi frekvencemi vyskytu hodnot
kategorialni proménné, které ocekadvame podle nulové hypotézy,
a frekvencemi pozorovanymi v datech, v pfipadé dvojice
proménnych se jedna o test jejich nezavislosti, test se nazyva
chi kvadrét podle rozdéleni testovaci statistiky

uZitek

individualni mira uspokojenf lidské potfeby nebo tuzby ziskana
spotfebou statku, v sou¢asném pojeti se jedna o bezrozmérnou
veli¢inu vychazejici ze sefazeni individuélnich preferenci
ohledné spotfeby riznych statkl, pomoci substituce mezi
vybranym statkem a penézi (které pfedstavuji kompozitni
statek, tedy moZnost spotfeby kombinace ostatnich statku) je
moZné jej vyjadfovat v intuitivnéjsim formatu penéz

uZitna a existencni hodnota

uzitnou hodnotu pfifazuji lidé statkdim, které pfimo
spotiebovavaji, opakem je neuzitna hodnota, kterou lidé
pfifazuji statk(m, které nikdy pfimo nevyuZivaji, patfi zde také
existen¢ni hodnota, tu lidé Cerpaji z védomi, Ze néco existuje

vybérovy soubor

¢ast populace (zakladniho souboru), které vstupuje do
prizkumu a je chdpéna jako statistické reprezentace zakladniho
souboru

1. Uvod
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POUZITE ZKRATKY

CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(pti Sociologickém tstavu AV CR, v. v.1.)

¢su Cesky statisticky arad

EC/DG REGIO Evropské komise, Generalni feditelstvi pro
regiondalni a méstskou politiku

IPR Praha Institut plénovani a rozvoje hl. m. Prahy

MHD méstska hromadna doprava

n pocet respondentd

p. b procentni bod

UAP Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy

8 1. lvod

JAK CiST TENTO DOKUMENT

Spokojenost a kvalita Zivota Prazant - Vysledky prizkumu
obyvatel obsahuje textovou ¢ast a grafické obrazové pfilohy.
Textova ¢ast obsahuje celkem 3 hlavni kapitoly a 15 podkapitol
(veetné podkapitoly popisujici duleZité souvislosti).

0dborna terminologie a zkratky

Na zacatku dokumentu v ¢asti 1. Uvod jsou uvedeny definice
odbornych pojma (termin®) a seznam pouZitych zkratek.

V textu jsou prvni vyskyty pojm{ vyznaceny graficky: odborny
termin.

Obrazové pfilohy

Dokument obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou hlavné grafy, ale
také mapové schémata a tabulky. Obrazové pfilohy maji uveden
nazev, autora, rok vytvoreni a zdrojova data a jejich dataci ¢i
zdroj. Ve vybranych grafech mlze byt jinou barvou oznacena
zajimava nebo néjak vyznamna informace.

Obrazové prilohy jsou v textu ¢islovany v ramci pfislusného
celku. PFilohy jsou uvedeny v kapitole 6. Pfilohy a jejich
¢islovani odpovida jejich umisténi ve sledu dokumentu.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 1.2.3.4)
(> Priloha P.01).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné clanky, datové sady ¢i strategické dokumenty, je
pouZit systém referenci dle citacni normy APA.

V ramci textové Casti jsou odkazované materialy oznaceny

v zavorce: [Brabec, 2019, CSU, 2021a]. Seznam viech
odkazovanych materialll v dokumentu je uveden v jejim zavéru
v kapitole 5. Rejstfiky a seznamy v ¢asti Citované zdroje.

Souvisejici textova €ast

Kapitoly a podkapitoly v rémci dokumentu spolu mohou
souviset a navzajem se dopliiovat. Odkaz na ¢ast textu
(podkapitolu) v rémci dokumentu je uveden pfislusnym cislem:
kap. 1.2.

1.1 Metodika sbéru dat

Tvorba prvniho dotazniku probihala interné v IPR Praha

v prvni poloviné roku 2017. Do procesu byli zahrnuti
pracovnici IPR Praha s rliznym zaméfenim a odbornosti.
Tematické okruhy a otazky vznikaly formou brainstormingu

v pracovni skupiné ¢itajici 8 az 10 osob napfi¢ institutem.
Hlavni dliraz byl kladen na informace, které jinak nez
dotaznikovym Setfenim neni mozné ziskat, jsou vsak dilezité
pro UAP & jde o indikatory Strategického planu hl. m.

Prahy, aktualizace 2016, a indikatory dalsich strategickych
dokumentd.

Vytvoreny dotaznik proSel pfedvyzkumem, na jehoz zakladé
doslo k jeho Gpravam. Distribuci dotazniku a zékladnf
vyhodnoceni provadéla v roce 2017 firma MEDIAN, s.r.o., na
zakladé verejné zakéazky. Sbér dat probihal kombinovanou
metodou osobniho dotazovani (CAPI) s dotazovanim

obyvatel, zavéry je tedy moZné zobeciovat na celoprazskou
populaci. Vybér respondentd probihal metodou kvétniho

a lokalita bydlisté respondenta v ramci hlavniho mésta Prahy
(rozdéleni na 9 oblastit). Kvotni opora byla ve S¢&itani lidu,
dom( a byt 2011. Shér dat probihal v obdobi mezi 30. 10.
a29.11.2017.

Dotaznikové Setfeni v roce 2020 bylo velmi podobné tomu
predchozimu. Do dotazniku bylo pfidano nékolik aktualné
relevantnich otazek (napf. ohledné bytové politiky ¢i chovani
béhem pandemie covid-19), velkych zmén déle doznala oblast
financovani z vefejnych penéz, protoZe se ukézalo, Ze znén{
otazky v roce 2017 nepfineslo validni vysledky. Finalni verze
dotazniku je dostupna v pfiloze této studie (- PFiloha P.01).
Distribuci dotazniku a zakladni vyhodnoceni provadéla v roce
2020 firma ppm factum a.s., ktera zvitézila ve vybérovém fizeni.

Celkové byly ziskany informace od 1 977 reprezentativné
vybranych obyvatel Prahy. Shér dat probihal dotazovanim
prostfednictvim online panelu (CAWI).? Jako metoda vybéru
byl opét zvolen kvétni vybér. Kvoty byly nastaveny pro pohlavi,
vék, vzdélani a spravni obvod Prahy (22 spravnich obvodd).
Pro sestaveni opory vybéru byla pouZita data z Ceského
statistického Gfadu za rok 2019. Reprezentativnost Setfeni byla
zajisténa nahodnym vybérem z vytvorené opory vybéru dle

1 Jde o oblasti: severozapad (SO Praha 6), zapad (SO Praha 13 a 17),
jihozépad (SO Praha 16), jih (SO Praha 12), jihovychod (SO Praha 11, 15 a 22),
vychod (SO Praha 14, 20, 21), sever (SO Praha 8, 18, 19), vnitini stfed (SO Praha
4,5,9,10), vnéjsi stied (SO Praha 1, 2, 3, 7).

2 —— Pulvodné bylo navrZeno realizovat 500 rozhovord metodou CAPI.

Nicméné zavedena protipandemicka opatfeni (covid-19) zcela znemoznila
osobni dotazovani. Podle platné legislativy nepatfili tazatelé mezi osoby, které
se mohly volné pohybovat a vykondavat svoji praci - tedy provadét rozhovory

v domécnostech. Nehledé na legislativu by bylo zapojenf tazatell do projektu
velmi rizikové a neodpovédné. Téchto 500 rozhovor( bylo také nahrazeno

v panelu a realizovano metodou CAWI. Vzhledem k tomu, Ze penetrace internetu
je mezi Prazany velmi vysoka, nedomnivéame se, Ze by zménou metodiky doslo
k vyraznému posunu v nazorech ziskanych od prazské populace.

zadanych kvét. Online Setfeni probihalo na panelu respondentd.
Prehled sledovanych kvét je uveden v pfiloze této studie

(= Priloha P.02). Shér dat probihal v obdobi mezi 29. 10. a 20.
11. 2020, doshér pak 4. 12.a7 9. 12. 2020. Tedy ve stejné
dobé jako v roce 2017, coZ je pro srovnatelnost vyhodnéjsi.

Pokud nenf uvedeno jinak, vSechny grafy a ostatni figury
vychazeji z dotaznikového Setfeni z roku 2020 s poctem
respondent(i 1977. Pokud byl u nékterych otazek pocet
respondentl nizsi, konkrétni ¢islo je uvedeno v titulku figury
(napf. n=683 znati, ze pocet respondentd byl 683). V titulku
figury je také uvedeno, pokud jde o data z roku 2017. Pokud
mluvime o statistické vyznamnosti, neni-li uvedeno jinak, jde

na hladiné vyznamnosti 95 %. JelikoZ v Setfeni byla otazka

na presné bydlisté respondenta, miZeme pro vybrané otazky
vytvaret pfesné teplotni mapy (heat mapy). Teplotni mapy
byly vytvofeny v programu ArcGIS metodou odhadu jadrovych
hustot, ukazatele byly vztaZzeny na 1 ha.>V kap. 2.12.a 3.1

se s daty pracuje specifictéjsim zplsobem a metodika je
vysvétlena pfimo v téchto podkapitolach.

1.2 Souvislosti

Pro pochopeni a hodnoceni nazori €i postojti PraZani je
dileZity strucny popis obecnych souvislosti ovliviiujicich
soucasnou Prahu. Zde neni prostor se detailné vénovat viem
probihajicim trendiim. Hlavni pozornost je vénovana tém
kli€ovym, pficemzZ i v této casti vyuZivame vysledky Setienf,
a to informace jako jsou vyse pfijmu ¢i naklady na bydleni.

POPULACNI VYVO) A SOCIALNI STRUKTURA OBYVATEL

Pocet obyvatel Prahy se dlouhodobé zvysSuje a s populacnim
riistem miZeme poéitat i v budoucnu [Brabec, 2019; CSU,
2021a; IPR Praha, 2020c]. Od roku 2011 se pocet obyvatel
Prahy zvy3il o vice nez 90 tis. (7,5% pfirdstek), kazdorogni
prirtistek 10 tis. je v kontextu dlouhodohého popula¢niho
vyvoje nadprlimérny a je zplsoben primérné imigraci cizinc,
které do Prahy l4ka Siroka nabidka dobre placenych mist,

ale i vy3si kvalita Zivota. Praha se tim neliSi od ostatnich
srovnatelnych mést, jako jsou Videri, Mnichov ¢i Berlin.

Diky zvySujici se nadéji doZiti dochazi z dlouhodobého
pohledu k demografickému starnuti obyvatel vyznacujicimu
se rlstem pocCtu seniord i jejich zastoupeni na celkové

3 ——— Nastroj odhadu jadrovych hustot pocita tento odhad pouze pro Gzemi
vymezené body, za néZ jsou dostupné konkrétni informace (v tomto pfipadé pocet
respondentd Setfeni v konkrétnich adresnich bodech). Nejzaz3i body s dostupnymi
informacemi (tj. v tomto pfipadé adresni body s vyskytem respondent() vytvaFi
pomyslny Ctyfahelnik, za jehoZ hranici uz odhad pocitan neni. Je-li tedy vykazan
vétsi polet respondentl v adresnich bodech na okrajich - napt. osloveni/
zastoupeni respondenti ve Stoddlkach (sidlisté), ale v Trebonicich (sidlo v krajing)
neosloven/nezastoupen nikdo - mdZe se pak tato skute¢nost vyrazné projevit

tak, Ze hranice pomyslného ctyfuhelniku prochdzi pfimo oblasti s vyraznou
hustotou sledovaného jevu a ostfe ji oddéluje od zbytku Gzemi, za které jiz nejsou
informace dostupné, resp. v némz se jiz dany jev nevyskytuje.

1. Uvod
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populaci [IPR Praha, 2020c). Zatimco v roce 1991 byl

celkovy pocet obyvatel starSich 65 let v Praze 189 tis.

(15,5 % na celkové populaci), v roce 2020 jiz 3lo 0 253 tis.

(19 %). Demografické starnuti nicméné probiha v Praze méné
dynamicky nez v ostatnich castech republiky. V Praze je nynfijiz
relativné niz&i primérny vék obyvatel (41,9 let, v celém Cesku
pak 42,6 let). To je zpisobeno imigraci mladych obyvatel do
hlavniho mésta. Vybérovy soubor byl vybran i na zakladé kvéty
véku, pficemz byly zapojeny osoby starsi 15 let. Primérny

vék vybérového souboru byl 43,6 let (v roce 2017 byl pramér
44,3 let). Jde o nizs hodnotu, neZ je celkovy primérny vék
obyvatel Prahy star3ich 15 let (48 let). Ve vybérovém souboru
jsou proto velmi mirné nadhodnoceni lidé nejmladsi vékové
kategorie 15 aZ 29 let (3 % oproti celkové populaci). Jde ovsem
o nadhodnoceni v ramci statistické odchylky a nema velky vliv
na celkové vysledky.

Celkovy pocet cizincl se za poslednich 20 let v Praze vice nez
ztrojnasobil, nyni tvofi jiz vice nez 16 % prazské populace.

I pres tento rlist je, oproti srovnatelnym méstlim, pocet cizincl
i jejich podil na prazské populaci stale podprimérny a do
budoucnosti miZzeme pocitat s dalsim rlistem jejich poctu.
Otazka na statni obCanstvi nebyla v dotazniku zahrnuta,
nicméné mizeme predpokladat, Ze zastoupeni cizincli v Setfeni
bude silné podhodnocené. Pokud bychom ovsem ob&anstvi

Ani toto podhodnoceni by nemélo mit zasadni vliv na celkové
vysledky.

Dlouhodobé v Praze dochézi ke sniZovéani velikosti
domacnosti. Zatimco v roce 2011 méla prlimérna prazska

domécnost 2,29 obyvatel, v roce 2020 to jiz bylo 2,11 obyvatel.

ze viech krajli v Cesku. Pokles velikosti domacnosti je
primarné zplsoben rdstem poctu jednoclennych domacnosti
(jde pFedevsim o ovdovélé Zeny, ale patrny je i rlst poctu
rozvedenych a lidi Zijicich o samoté). Také v dotaznikovém
Setfeni byla otazka na celkovy pocet ¢lent domacnosti podle
véku. Primérnd velikost domacnosti vybérového souboru

spolecné vydaje). Celkové 16,2 % respondenti uvedlo néjakou
formu spolubydleni. Z toho pfiblizné polovina respondentt
uvedla spolubydlenis 1 osobou, u 84 (tedy 4,2 %) respondentt
pak $lo o spolubydleni se 3 a vice osobami, pficemz jde
pfedeviim o osoby mladsich vékovych kategorii (< Obr. 1.2.1).

EKONOMICKY RUST

Ceska ekonomika mezi lety 2013 a7 2019 rostla pomérné
hodnotu v Evropské unii a primérné mzdy celkové rostly
(IPR Praha, 2020d). Kromé mezd dochazelo také ke zvy3ovani
starobnich dlichod a dal3ich socialnich dévek (napf. zvysent
rodi¢ovského pfispévku). To vie se promité do dlouhodobého
ristu celkovych prijm0 obyvatel [Brabec, Némec, 2016], a to

i pres zvyseni rocni miry inflace od roku 2017. Podle Setfent
EU-SILC realizované kazdoroéné CSU, byl primérny &isty

1. Uvod

nominaln pfijem prazskych domacnosti v roce 2006 v Praze
na osobu necelych 150 tis. K¢ za rok, v roce 2020 jiz $lo 0 270
tis. K¢ [CSU, 2021b]. Nominalng, tedy bez zapotteni inflace,
zvyseni ¢inilo vice nez 80 %, realné pak cca 30 %. V Praze
jsou dlouhodobé vyssi pfijmy nez v ostatnich ¢astech republiky
(v celém Cesku &lo v roce 2020 0 210 tis. K&), pFicem? rozdily
se v del$im ¢asovém horizontu mirné snizuji. Vyssi pfijmy jsou
zplsobené predevsim vyssi vzdélanosti obyvatel, ekonomickou
vykonnosti hlavniho mésta, nizkou nezaméstnanosti, migracni
atraktivitou a pfitomnosti sidel fady domacich a mezinarodnich
firem, instituci a Gfad Ci atraktivitou mésta pro cestovni ruch
atd.

V dotaznikovém Setfeni byla také otédzka na primérnou
moznosti) a zda respondenti povazuji svoji Zivotni Groveri za
dobrou. Stejné otazky byly poloZeny i v roce 2017. Mezi obéma
Setfenimi doslo k celkovému rlistu pFijmi domacnosti.

nez 30 tis. K¢ za mésic, v roce 2020 to bylo pouze 26 %.
Podil osob s Cistymi mési¢nimi piijmy nad 50 tis. K¢ se zvysil
216 % na 32 %. Absolutni rdst pfijm{ ovSsem nemusi byt
vypovidajici, protoZe nezahrnuje faktor zvySovani cen (inflaci).
Pro vysvétleni ekonomické situace proto mize byt vice
ilustrativni otdzka na celkovou spokojenost s Zivotni Grovni
domacnosti, kdy je patrna celkova spokojenost (- Obr. 1.2.2).
Pfiblizné 55 % respondentt uvedlo, Ze jsou spokojeni

s Zivotni drovni své domacnosti jak v roce 2017, tak v roce
2020. Mezi témito lety doslo jen k mirnému sniZeni podilu
osob, které byly celkové nespokojeny.

Primérné Cisté pFijmy prazskych domacnosti v pfepoctu na
osobu (€lena domacnosti) jsou oviem diferencované, nékteré
socialni skupiny maji relativné nizsi pfijmy a je pro né obtizné
vyjit se svym prijmem. Jde pfedevsim o jednoclenné domacnosti
osob starsich 65 let a neliplné rodiny s détmi. Naopak vyssich
prijmd dosahuji domacnosti, v jejichz cele stoji vice vzdélani
zaméstnanci ¢i samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, a mladé
domacnosti bez déti. Také v dotaznikovém Setfeni se tento
predpoklad potvrdil - nejvice diferencujicim faktorem byla
dosazena Grovefi vzdélani (- Obr. 1.2.3), dale pak pravni forma
bydleni - lidé Zijici ve vlastnim jsou vice spokojeni s Zivotni

v roce 2017 stejné jako v roce 2020 uvedly pomérné vysokou
spojenost osoby se zéakladnim vzdélanim, jako nejvyssim
dokon¢enym.

BYDLEN{

Riist cen nemovitosti a celkové zhorSovani dostupnosti
bydleni je jednou z nejvétsich vyzev soucasnych mést.
Podle dat €SU se nabidkové ceny rezidenénich nemovitosti
v Praze za poslednich 11 let (mezi lety 2010 a 2021)
zvysily 0 92,8 %, zatimco v celém Cesku lo riist 0 76,3 %
[CSU, 2021c]. Jeliko? nartist pifjmo byl daleko nizi, dochazi

k vyznamnému zhorSovani dostupnosti bydleni, kdy pro mnoho
lid7 se pofizenf vlastniho bydleni stava nedostiznym snem
[Gabal a kol., 2019; Némec, 2017; IPR Praha, 2020c).

vvvvvv

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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1.2.2 Mira spokojenosti s Zivotni Giroveii domacnosti (“povaZujete Zivotni Giroveii Vasi domacnosti za”) v letech 2017 a 2020
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018, ppm factum 2020
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Soucasti Setfeni byla také otézka, jakou cast z celkového

mési¢niho pfijmu domacnosti respondent vynaklada na bydlenf,

pricemzZ mysleny byly veskeré naklady véetné napf. energif,
splatek pljcky ¢i hypotécniho Gvéru. Tento pfistup je odlisny
od pravidelného Setfeni EU-SILC [CSU, 2021c], ve kterém

do nékladl na bydleni nejsou zapocteny Gvéry. Domnivame
se, 7e nami polozZenéa otazka prinasi validnéjsi informace
Nejvice, tedy 38 %, respondentl uvedlo, Ze jejich domécnost
vynaklada na bydleni 26 az 50 % z celkového mésicniho pFijmu
(> 0br. 1.2.4). Vydaje na bydleni niz3i nez 25 % ma pfiblizné
25 % dotazovanych lidi. Oproti roku 2017 jde o snizeni
dostupnosti bydleni, protoZe Groven téchto nizsich vydajd
uvedlo 43 % respondentd.

Niz3i relativni vydaje (podil z pFijmu) na bydleni majf logicky
osoby s vyssimi, ale i stfednimi pFijmy ¢i lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim. Neprekvapi také, Ze vyssi néklady majf lidé Zijici
druzstevnim bydleni. Nicméné i u lid Zijicich ve vlastnim byté
je nejvy3si podil (32 %) domacnosti vynakladajici 26 a7 50 %
z celkovych pFijml. 9,1 % pak vynaklada vice nez 51 %. Pdjde
predevsim o lidi, ktefi maji vlastni bydleni zatiZzené Gvérem, coZ
celkové néklady vyznamné navysuje.

Problematika zhorsujici se dostupnosti bydlenf je tématem,
jehoZ si zacina vsimat také politicka reprezentace mésta, které
se v této oblasti snazi byt vice aktivni. Je to patrné i schvalenim
Strategie rozvoje bydleni v hl. m. Praze [IPR Praha, 2021], ve
které se vicekrat zmiriuje nutnost nového pristupu k bytové
politice mésta a mj. i nutnost navysovat obecni bytovy fond.
Do sociologického Setfeni v roce 2020 byla proto pridana také
otazka ohledné bytové politiky mésta (= kap. 2.2).

PROMENY VEREJNE VYBAVENOSTI A VOLNEHO CASU

Po sametové revoluci doslo k mnoha vyraznym zménam,
které mély zasadni vliv také na infrastrukturu vefejné
vybavenosti, v€etné jejiho vnimani a jeji role ve spolecnosti.
Jednak slo o demografické zmény, které ovlivnily

predevsim regionalni Skolstvi, zdravotni a socialni péci.

V 90. letech 20. stoleti nejprve doslo k vyznamnému propadu
porodnosti, ktery byl pozdéji vystfidan jejim pomérné
vyznamnym riistem [Brabec, 2019; IPR Praha, 2020f]. Skolska
infrastruktura proto byla nejdfive redukovana, zmensovaly

se tridy a rusily zakladni ¢i matefské Skoly. V soucasnosti
proto, i vlivem nerovnomérného populacniho vyvoje v ramci
mésta, dochézi ve vybranych oblastech k vyznamnému deficitu
vybavenosti Skolské infrastruktury, a to predevsim tam, kde
probiha velka rezidenéni vystavba jako napt. v MC Praha 9
nebo MC Praha 22 [Navratil, 2020]. Naopak lepsi vybavenost
je patrna na sidlistich, ktera obecné populacné stagnuji, a podil
déti je zde nizsi. Vlivem demografického starnuti také dochézi
k vy3si poptévce po sociélnich a zdravotnich sluzbach.*

4 ——— Analyzy dostupnosti vefejné vybavenosti v Praze provadi dlouhodobé
IPR Praha (vice na: https://iprpraha.cz/stranka/37).

1. Uvod

Dalsi dilezitou zménou byl vznik trzniho prostfedi, kdy vzniklo
mnozstvi novych subjektd, které zacaly poskytovat soukromé
sluzby vefejné vybavenosti. Lidé maji proto ¢im dal vétsi
moZznosti vybéru i z privatnich zafizend, jako jsou soukromé
Skolky a Skoly ¢i zdravotnicka zafizenf, které ale zaroven nemusi
byt dostupné pro vSechny obyvatele. S rostoucimi pfijmy

je nicméné patrné, Ze vice lidi radéji vyuZiva infrastrukturu
verejné vybavenosti, kde je finan¢ni spoluticast vyssi.

Zvysujici se moZnost vybéru velmi ovliviiuje také
volnocasové aktivity. Lidé si mohou stale vice vybirat

z nabidky sluZeb, jejichZ kvalita se z dlouhodobého hlediska
spiSe zvysuje. Nabidku volnocasovych aktivit také posiluje rdst
prijmd a proces individualizace, tedy vyssi svoboda jednotlivce,
kdy lidské jednani prestava byt ovlivnéno rodinou, genderovou
¢i tFidni prislusnosti [Beck, 2004].

Individualizace je nicméné ambivalentni proces, ktery na

jedné strané prinesl moznost volby Zivotniho stylu, na druhé
strané vétsi zodpovédnost jedince za jeho jednani a jeho vétsi
izolovanost [Bauman, 2006]. Tato izolovanost, kdy lidé jsou
odkéazani sami na sebe, pak mimo jiné vede k jejich potfebé
vyssiho budovani komunitni sounalezitosti a socialniho
kapitalu. Podpora komunitni sounéleZitosti byla napt. zafazena
jako strategicky cil ve Strategickém planu hl. m Prahy,
aktualizace 2016 [IPR Praha, 2016]. Proto je ji vénovan prostor
iv tomto dotaznikovém 3etfeni (= kap. 2.3, kap. 3.2).

PROMENY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Vefejna prostranstvi jsou v této studii chapana v souladu

s ¢eskou legislativou, tedy jako fyzicky méstsky prostor, ktery
je vefejné pristupny a slouzi spole¢nému uzivani. Da se Fici,
Ze patfi pod Sirsi pojem vefejny prostor, ktery miZe zahrnovat
i prostory jiné, napf. virtualni.

Od druhé poloviny 20. stoleti probiha globalni pfeména
verejnych prostranstvi a zejména v poslednich desetiletich
dochazi k transformacnim procestim a k vzniku novych typd
vefejného prostoru. Promény, resp. jejich kriticka zhodnocend,
by se daly rozdélit do dvou zastfesujicich typd, které se

ale mohou prolinat: pFiliSné Fizeni a nedostatecné fizeni
vefejného prostoru [Carmona, 2010]. Dle autora literatura

a postoje zamérené na prilisné Fizeni verejného prostoru
kritizuji komercionalizaci, privatizaci, komodifikaci

a homogenizaci vefejnych prostranstvi. Privatizace vefejnych
prostranstvi je Casto korporatni, kdy vznikaji zdénlivé verejna
prostranstvi, ktera ale nemaji zarucené ty svobody a prava,
které u nich uZivatelé ocekavaji. Vefejné pristupna prostranstvi
administrativnich komplexd sice maji kvalitnéjsi a nakladnéjsi
design, ale zaroven zamezuji pfistup urcitym skupindm
obyvatel, pohyb a chovéni jsou monitorovany bezpe¢nostnimi
kamerami a specifickéa ,pravidla hry“ jsou vymahana
separatnim kontrolnim orgédnem, soukromou bezpecnostn{
sluzbou. Druhou perspektivou jsou ndzory fesici nedostatecné
fizeni vefejného prostoru, kritizujici zanedbany, napadeny,

1.2.3 Mira spokojenosti s Zivotni Giroveri domacnosti podle vzdélani

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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vylouceny, segregovany, domaci, treti a virtualni prostor’.
Typickymi priklady segregovaného prostoru jsou uzaviené
rezidencni areély, tzv. gated communities, do rlizné miry
prostorové oddélujici bydleni urcité skupiny obyvatel od okoli
a neumoznujici vstup lidi, ktefi do skupiny nepatti. Vétsinou
jde o luxusni bytové komplexy pro majetnou ¢ast populace,
ale i napt. komplexy bydlenf pro seniory ¢i v nékterych ¢astech
svéta etnické Casti mést.

Promény vefejnych prostranstvi probihaji i v méstech v ramci
Ceska, ovéem Zasto se zpozdénim oproti globalnim metropolim.
Uzavrené rezidenéni arealy v Praze vznikaji od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti, ale jejich nejvétsi rozmach nastal
po roce 2006. V roce 2014 se v Prazské metropolitni oblasti
nalézalo 59 prikladl téchto rezidencnich areéld, z riznymi
mirami separace (stfezeny areal, oploceny areél, stfezeny

a oploceny areal) [Brabec, 2014]. Ceskym mésttim se nevyhnul
asi trend privatizace a komodifikace, jak [ze vidét u novych
soukromé vlastnénych vefejné pfistupnych prostranstvi
administrativnich soubor( v Praze jako je Churchill I., Aviatica,
Florentimum, The Park, Palmovka III. a IV. a jiné. U nékterych
jsou restrikce a kontrola aktivit a ¢innosti explicitné uvedeny
na vyvésnich tabulich, coZ se déje stejné jako v jinych méstech
svéta.® V Cesku vznikajf i prostory, které bychom mohli nazvat
jako konzumni, tedy takové, které jsou priméarné urceny ke
komercnim Gceldm a podpore konzumovani ve vsech podobach
- velka nakupnfi centra. I u nas zacina dochazet k tomu, Ze se
nakupni centra stavaji mistem dlouhodobého traveni ¢asu nad
rémec nakup potfebnosti, namisto klasickych ulic a namésti.
Plati v nich jina a specificka pravidla, jsou také soukromé
vlastnénad, a zaroven jsou lidé a jejich aktivity jsou sméfovany
za (celem zisku. S tradicnim vefejnym prostorem spojenym

(v Evropé) s demokratickymi svobodami tato mista maji méné
a méné spolecného.

Pohled na pfic¢iny a mechanismy téchto promén v souvislosti se
zménami v socialni struktufe obyvatel dneSnich mést napovida,
Ze zatimco privatizace vefejnych prostranstvi pres vznik
uzavienych rezidencnich areald je zplisobena pfedevsim snahou
o0 zvyseni vlastni bezpecnosti Ci prestiZe, vytvareni kvalitnéjsich
vefejnych prostranstvi souvisi spiSe s procesem gentrifikace

a obecné se stéhovanim mladsich a bohatsich obyvatel do ¢asto
zanedbanych, a tedy finan¢né dostupnéjsich, ¢asti mést.

V Cesku ale dochazi i k pozitivnim proménam a tendencim.
M{Zeme pozorovat vétsi zajem spolecnosti o kvalitu

5 ——— Kritiky doméciho prostoru poukazuji na pfesun aktivit a ¢innosti

z vefejnych, sdilenych prostor(, do domaciho prostfedi. Za tfeti prostor jsou
povaZovany ty prostory, které nejsou standardné povazovany za verejny

prostor, ale kde se odehrava informalni vefejny Zivot - kavarny, knihkupectvi,
bary, kadefnictvi apod. Virtudlni prostor je ten, ktery nema fyzicky rozmér, ale
odehravajici se zde sociélni aktivity. Jako pfiklad mGZeme uvést internetova
socialni média, diskuzni servery, telefonovani do radii, ale i virtualni svéty
pocitacovych her.

6 ——— Tématy uzavienych rezidencnich arealli a soukromé vlastnénych
vefejné piistupnych prostranstvi v Praze se zabyvaiji Uzemné analytické podklady
hl. m. Prahy [IPR Praha, 2020b]. Texty a doprovodné mapy, grafy a fotografie jsou
dostupné zde: uap.iprpraha.cz/#/texty/314808/315309 a zde: uap.iprpraha.cz/#/
texty/314808/315388.

1. Uvod

a charakter vefejnych prostranstvi, na ktery ukazuje
mnoZstvi novych strategickych dokument( a studif, které

se timto tématem zabyvaji a které si nechavaji zpracovat

jak jednotliva mésta, tak i prazské méstské ¢asti. Pro Prahu
byl prvnim takovym dokumentem Manual tvorby vefejnych
prostranstvi [IPR Praha, 2014], ktery je od svého vydani
dopliiovan jednotlivymi plug-iny, dopliiky, které se zabyvaji
specifickymi tématy. Nejnovéji jsou to prazské hibitovy.
Prazské méstské ¢asti si nechavaji vytvaret generely verejnych
prostranstvi (napf. Praha 4, Praha 10 a Praha 16) a dalsf
strategické dokumenty zabyvajici se verejnym prostorem
(celkem 9 MC mélo v roce 2019 takovy dokument).” Odehréva
se také vétsi podpora pro rozvoj, vyuZiti a kultivaci verejnych
prostranstvi formou dotaénich a investi€nich programi.

Jsou to napt. Program regenerace VP na sfdlistich (dle
Nafizeni vlady 390/2017 Sb., Statni fond podpory investic)

a Program regenerace VP v MPR a v MPZ (Ministerstvo kultury,
dotace EU 2007-2013, Operacniho programu Praha -
Konkurenceschopnost, prioritni osa €. 2 - Zivotni prostfedi). Co
se tyce kvality vystavéného prostiedi vefejnych prostranstvi,
dlouhodobé se zvysuje pocet vyhlasenych architektonickych
soutézi na témata verejného prostoru [IPR Praha, 2020b].

DALSI DULEZITE SOUVISLOSTI

Dalsi dilezité souvislosti jiz budou hodnoceny strucnéji,
protoZe pro Gcely této studie jde spise o ty dopliikové.

Prvni takovou je fenomén globalni zmény klimatu a trvale
udrZitelného rozvoje. Dnes jiZz malokdo pochybuje o tom, Ze

by nedochézelo k zasadnim zménam, jako je rlst prdmérné
teploty vzduchu. Jen v Praze se prlimérna teplota zvysila za
poslednich 60 let o vice nez 2 stupné [IPR Praha, 2020a]. Téma
pochopitelné velmi rezonuje ve vefejné debaté. Na jedné strané
vznika mnoho novych strategii a koncepci (napf. Strategie
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu) a na druhé strané
jsou pak zakladana nova aktivisticka hnuti (nap¥. Fridays for
Future) poukazujici na malou aktivitu politické reprezentace
pfi Feseni environmentalnich problém(. Z ddvodu relevance

a aktuélnosti tohoto tématu byly v roce 2020 do sociologického
Setfeni pridany otazky tykajici se nazoru na klimatickou zménu
¢i ochoty zménit své chovani (2 kap. 2.11).

DuleZitou souvislosti, kterd by se méla ¢astecné vzit v potaz pfi
hodnoceni spokojenosti obyvatel s Zivotem v Praze, pfedevsim
s vefejnou spréavou, jsou komunalni volby, které v Cesku
probéhly v roce 2018 [CSU, 2018]. Pfi Setfeni v roce 2017
Radu hl. m. Prahy tvoila koalice ANO, CSSD a tzv. trojkoalice
(Strana zelenych, KDU-CSL, STAN). Hnuti ANO vyhralo v roce
2014 volby jen s tésnym vysledkem a celkové toto hnuti mélo
v Praze v roce 2017 relativné malou podporu (3lo o kraj, kde
hnuti ANO mélo nejhorsi vysledek ve volbach do poslanecké
snémovny v roce 2017 - 20 % oproti celorepublikovému
vysledku 30 %). Pfi Setfeni v roce 2020 byly ve vedeni mésta
zéastupci jinych stran - Pirati, TOP 09, STAN a Praha sobé.

7 ——— IPR tuto statistiku méfi indikatorem udrZitelného rozvoje s ndzvem
MC se strategii pro vefejna prostranstvi, viz Katalog indikatorii a metrik na Portalu
UAP: uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-metrik.

P¥i hodnoceni postojl a nazort obyvatel v roce 2020 a jeho
srovnani s rokem 2017 nesmime zapominat na doposud
bezprecedentni opatfeni spojena se snahou zabranit Sifeni
nemoci covid-19. V dobé Setfenf, tedy v listopadu 2020,

byla situace v Praze i celém Cesku velmi $patna. Byly zaviené
Skoly, znemoznény prakticky vSechny sluzby a mnohé obchody
zavieny. Velmi doporucovéna byla prace z doma a omezenf{

co nejvice kontaktl. Doslo k vyraznému zvyseni poctu amrti

a celkové prognézy nebyly vibec pozitivni.

1. Uvod
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2. ANALYZA PODLE VYBRANYCH
TEMATICKYCH OBLASTI

Kapitola se vénuje hodnocenf vysledkd
dotaznikového Setfeni podle jednotlivych

12 tematickych oblasti. Pofadi celkové
neodpovida struktufe dotazniku ani jeji
pfesnou vyznamnosti. Jde spiSe o logickou

a tematickou posloupnost. Hodnoceny jsou vzdy
prakticky vSechny otazky obsaZené v dotazniku.
U téch vice relevantnich je pak hodnoceno
srovnani s rokem 2017 a podle vybranych
socioekonomickych charakteristik.

2.1 Kvalita Zivota

Jako prvni se budeme vénovat obecnému tématu celkové
spokojenosti, které je jednim z hlavnich parametrd pfi
hodnoceni kvality Zivota. Celkova spojenost je hodnocena
pomoci vyjadreni miry souhlasu s tezemi: jsem spokojen
s Zivotem v Praze a jsem spokojen s Zivotem, ktery vedu.

Ze Setfeni celkové vyplynulo, Ze obyvatelé Prahy jsou

v naprosté vétSiné spokojeni, a to jak se Zivotem v Praze
(80 %), tak se Zivotem, ktery vedou (67 %) (> Obr. 2.1.1).

V porovnani s rokem 2017 nicméné doslo k poklesu
spokojenosti s Zivotem, ktery lidé vedou (v roce 2017

3lo 0 77,4 %), spokojenost s Zivotem v Praze nicméné

zlistala stabilné vysoka, dokonce doslo k vyznamnému ristu
maximalni spojenosti (o 10 procentnich bodd) (< Obr. 2.1.2).
Pokles celkové spokojenosti s Zivotem, ktery vedu, byl
velmi pravdépodobné zptisoben aktualni situaci spojeny

s problémy se Sifenim nemoci covid 19, kdy byl velmi omezen
pohyb obyvatel, byly zaviené skoly, obchody, volnocasové
aktivity a Casto byla nafizena prace z domova. Celkova
atmosféra ve spolecnosti byla velmi pochmurna, at uz jde

0 pfimé problémy spojené s nemoci (vy$si Gmrtnost, zahlceni
nemocnic) &i budouciho nejistého ekonomického vyvoje (pokles
ekonomiky, rlist zadluZenf). Celkovy pokles spojenosti o 10
procentnich bodl a hlavné rdst spojenosti se Zivotem v Praze je
proto v tomto kontextu mozné hodnotit pozitivné a ukazuje na
celkové vysokou kvalitu Zivota v hlavnim mésté.

Spokojenost obyvatel celého Ceska dlouhodobé zkouma
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM). PfestoZe otazka
ohledné celkové spojenosti je rozdilna, stejné jako hodnotici
gkala, mizeme jednoznacné konstatovat, Ze v porovnani

s celorepublikovym primérem je patrné, Ze obyvatelé Prahy
jsou celkové spokojenéjsi. V celém Cesku bylo v prosinci

roku 2020 se svym Zivotem spojeno na 49 % [CVVM, 2020].
Také v kontextu ostatnich evropskych mést je pozice Prahy

ve spojenosti jejich obyvatel na mirné nadprdmérné hodnoté
(> kap. 3.2).

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti

Rozdil v celkové spokojenosti obyvatel podle pohlavi neni
staticky vyznamny. Mensi rozdily mizeme vidét podle vékového
slozeni (< Obr. 2.1.3). S Zivotem v Praze jsou nejvice
spokojeni mladsi obyvatelé ve vékové kategorii 18 aZ 29 let.
Nejméné spojeni jsou pak lidé starsiho véku. Zivot v soucasné
Praze proto vyhovuje spise mlad$im lidem, rozdily oviem
nejsou nikterak zasadni. Spokojenost s Zivotem, ktery vedu,
neni podle véku urcujici a rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Hodnoceni podle nejvyssiho dosazeného vzdélani je patrné,
Ze se zivotem v Praze jsou nejvice spokojeny osoby, jejichz
nejvyssi vzdélani je Gplné stfedni s maturitou, néstavbové

a vy33i odborné (> Obr. 2.1.4). Se Zivotem, ktery vedu, jsou
pak nejvice spokojeny osoby s vysokoskolskym vzdélanim.
Vy3si spokojenost s Zivotem v Praze u stfedoskolak( je dana
priméarné tim, Ze ve vybéru bylo také nékolik studentd, ktefi
jsou obecné vice spokojeni a nyni jesté nemaji dokoncenou
vysokou Skolu. Naopak méné jsou spokojeni osoby se zékladnim
¢i neukoncenym vzdélanim. I v této vzdélanostni kategorii
nicméné celkové zdaleka pfevazuji spokojenf lidé (74 %) nad
nespokojenymi (11 %).

Spojenost je velmi silné ovlivnéna predevsim ekonomickou
situaci domacnosti, méfitelnou jejim celkovym mési¢nim
piijem presahuje 150 tis. za mésic jsou v 50 % velmi spokojeni
s Zivotem v Praze a 44 % se svym Zivotem celkové. U osob,
jejichZ pfijem je méné 30 tis. K¢, je s Zivotem v Praze velmi
spokojeno 28 % a 15 % se svym Zivotem. Nicméné také

u nizkopfijmovych obyvatel celkové pfevazuje spokojenost.

Nejen pro plédnovani mésta je dilezité hodnotit spojenost
obyvatel podle typu zastavby. Setfeni v roce 2020
neprokazalo staticky vyznamné rozdily ve spokojenosti
obyvatel s Zivotem, ktery vedu, a s Zivotem v Praze podle
typu zastavby (- Obr. 2.1.6). Lidé Zijici v panelovém domé
proto vykazovali pfiblizné stejnou Groven spokojenosti jako

Celkova spokojenost se Zivotem, ktery vedou je ovlivnéna také
pravni formou bydleni (- Obr. 2.1.7). Lidé, Zijici v najmu &i
podnajmu jsou méné spokojeni nez ti, ktefi maji vlastni
bydleni. Spojenost se Zivotem v Praze nicméné pravni forma
bydleni neovliviiuje. Lidé Zijici ve vlastnim bydleni maji vétsi
jistotu a vyssi prijmy. Rozdily ovsem nejsou pfilis velké, protoze
obyvatelé a mladsi zase vice v ndjmu, pricemz mladsi lidé
vykazuji obecné vyssi spokojenost se Zivotem.

Celkovou spokojenost obyvatel samoziejmé ovliviiuji dalst
faktory. Logicky je patrna statistické vyznamnost s dalsimi

spokojeni jsou také obyvatelé obcansky ¢i kulturné aktivni.
Naopak o trochu méné spokojeni s Zivotem v Praze jsou ti, ktef{
po mésté jezdi dominantné automobilem. Priifezové a dalsi

2.1.1 Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.1.2 Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi v roce 2017
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018
2,7%
5%
s Zivotem, ktery vedu 19,1 % 19,7 %
1,7 %
v 3%
s Zivotem v Praze EERR 13,9 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m velmi spokojen/a spise spokojen/a ani spokojen/a ani nespokojen/a

spise nespokojen/a

B velmi nespokojen/a

nevim/nechci odpovédét

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti

17



2.1.3 Mira spokojenosti s Zivotem v Praze podle véku
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

2.1.5 Mira spokojenosti s Zivotem v Praze podle mésicniho pfijmu domacnosti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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detailnéjsi analyzy celkové spokojenosti jsou uvedeny v dalsich
astech studie (> kap 3.1).

Celkova spokojenost se Zivotem nenf pfilis ovlivnéna mistem
bydlisté respondenta (= Obr. 2.1.8). Prostorova distribuce
nespokojenych obyvatel je velmi podobna celkovému
prostorovému rozmisténi bydlicich obyvatel. Nejvice obyvatel,
ktefi uvedli, Ze nejsou spokojeni se svym Zivotem, Zili

v populacné velkych katastrech jako Vinohrady, VrSovice ¢i
Liben. Celkové nizky pocet nespokojenych obyvatel (5lo o pouze
121 obyv.) nicméné neumozfuje jednoznacné zobecnéni.

ZAVER PODKAPITOLY

Obyvatelé Prahy jsou v naprosté vétsiné spokojeni, a to

jak se Zivotem v Praze (80 %), tak se Zivotem, ktery

vedou (67 %). Oproti roku 2017 v této oblasti nedoslo

k vyznamnym zménam. Celkova spokojenost obyvatel

je ovlivnéna predevsim, vékem, ekonomickou situaci
domaécnosti a pravni formou bydleni. Vyssi miru spokojenosti

vass

bydleni.

2.2 Bydleni

Bydleni, jeho dostupnost a kvalita je jednim z hlavnich témat
k FfeSeni a vyzvou soucasnych mést. V Setfeni byly 3 okruhy
otazek tykajici se bydleni. Jednak jde o spokojenost tykajici
se vlastniho bytu ¢i rodinného domu, dale pak o spokojenost
s atributy okoli bydlisté, nakonec byla pfidana nova otazka
ohledné bytové politiky hl. m. Prahy.

SPOKOJENOST S BYDLENIM

Ze Setfeni vyplynulo, Ze lidé v Praze jsou se svym bydlenim
obecné spokojeni (> Obr. 2.2.1). Vice nez 76,1 % lidi je se
svym bydleni celkové spokojeno a pouze 8,6 % spokojeno
neni. Oproti roku 2017 jde o mirny rist spokojenosti,

kdy bylo se svym bydlenim celkové spokojeno 73 %
obyvatel. Lidé jsou také ve vétsi mife spokojeni s velikosti

bytu ¢i rodinného domu (65,8 %). Zde doslo oproti roku 2017
k mirnému poklesu spokojenosti (69 %). Pfekvapivé, i pfes
rostouci naklady, téméf polovina obyvatel (pFesné 47,8 %)
uvedla, Ze je spokojena s vysi mésicnich nakladd na bydleni
(vEetné poplatkd, splatek avérd atd.), pficemz oproti roku 2017
doslo k pomérné vyznamnému ristu spokojenosti (42 %). U této
otézky je také patrné nejvétsi nespokojenost ze sledovanych
otézek, z témér 25 % obyvatel nenf s vysi naklad(l na bydlenf
spokojeno, v roce 2017 byl podil nespokojenych vy3si (31 %).

2.1.8 Prostorové rozmisténi respondentt nespokojenych s Zivotem, ktery vedou (n = 121)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

polet respondentli na 1 ha
‘ 0,000 - 0,001
0,002 - 0,003
0,004 - 0,005
0,006 - 0,007
0,008 - 0,010
0,011-0,021

hranice katastralnich dzemi

o | | | | | 10 km

2.1.7 Mira spokojenosti s Zivotem jaky vedu podle pravni formy bydleni

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.2.1 Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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Celkova spokojenost s bydlenim je ovlivnéna vicero faktory.

V prvni fadé je uréujici pfijem domacnosti, kdy bohatsi lidé
jsou celkové vice spokojeni se svym bydlenim neZ osoby

s nizsim pFijmem domacnosti. Mensi rozdily jsou patrné

také podle véku, kdy je nevétsi spokojenost patrna u mladsich
obyvatel ve vékové kategorii 18 az 29 let. Vice spokojeni jsou
také lidé obcansky a kulturné aktivni ¢i s vy$sim vzdélanim.
Zajimavé je také rozlozeni spokojenosti podle typu zastavhy -
nejvice se svym bydlenim jsou celkové spokojeni obyvatelé
v panelovém domé (- Obr. 2.2.2). Zatimco 35 % lidi Zijicich
ve vlastnim je velmi spokojeno se svym bydlenim celkové, u lidi
Zijicich v najmu jde o necelych 20 %. Spokojenost s bydlenim
neni pfilis ovlivnéna lokalizaci bydlisté, kdy prostorova
distribuce obyvatel nespokojenych se svym bydlenim obecné je
velmi podobné celkovému prostorovému rozmisténi bydlicich
obyvatel (< Obr. 2.2.3).

U dalSich otazek na spokojenost s velkosti bytl ¢i vysi
mésicnich naklad( jsou rozdélujici faktory velmi podobné.

S vysi mésicnich nakladd jsou logicky spokojenéjsi majetnéjsi
lidé. Nicméné prevazuje celkové spokojenost s vyssi mésicnich
nakladd na bydleni také u obyvatel, jejichz mésicni pFijem
domacnosti je mensi nez 30 tis. K (41 % spokojeno, 33 %
nespokojeno). Spojenost s naklady na bydleni je velmi silné
ovlivnéna pravni formou bydlen, logicky nejméné jsou

spokojeni lidé Zijici v najmu & podnajmu (- Obr. 2.2.4).
Relativné vétsi nespokojenost je patrné také u lidi ve vékové
kategorii 30 az 39 let, u lidi Zijicich v ¢inZovnim domé ¢i u lidf,
kteFi se vice stéhuji, coZ jsou predevsim lidé na zacatku kariéry
s mensimi pfijmy a nuceni Zit v ndjemnim byté.

Velké celorepublikové vyzkumy tykajici se spokojenosti lidé

s bydlenim se realizovaly v letech 2001 a 2013 [Lux a kol.,
2015]. Celkové z nich vyplynula pomérné velka a zvysujici se
spokojenost s bydlenim obyvatel Ceska, pFicem? ovliviiujici
faktory jsou velmi podobné, jaké byly prezentovany v této
studii. Nejvice jsou lidé spojeni lidé ve vlastnim bydleni oproti
najmu a v rodinném domé oproti bytovému domu.

oKOLi BYDLISTE

Kromé obecné spokojenosti s bydlenim vyjadfovali G¢astnici
vyzkumu miru souhlasu i s dalsimi parametry nepfimo
ovliviiujicimi kvalitu bydleni. Témito sledovanymi parametry
byly celkova atraktivita lokality, Cistota ulic, mira hluku

a znecisténi ovzdusi v daném misté ¢i mira dopravniho zatizeni
(> 0Obr. 2.2.5). Nejlépe v hodnoceni PraZani dopadla
atraktivita okolniho prostfedi, a naopak nejhufe Cistota ulic
a namésti i kvalita ovzdusi. Nicméné i v téchto parametrech

2.2.2 Mira spokojenosti se svym bydlenim celkové podle typy zastavhy

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.2.3 Prostorova distribuce respondentt nespokojenych se svym bydlenim celkové (n = 168)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

polet respondentli na 1 ha
0,000 - 0,002
0,003 -0,005
0,006 - 0,010
0,011 - 0,015
0,016 - 0,020
0,021 -0,029

hranice katastralnich dzemi

o | | | | | 10 km

2.2.4 Mira spokojenosti se s vy3i mési¢nich nakladi na bydleni (vE. poplatkd, splatek dvéru apod.) podle pravni formy bydleni

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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pfevaZuje celkova spokojnost nad nespokojenosti ¢i
neutralnim postojem.

Oproti roku 2017 doslo k vyznamnému nar(stu spokojenosti
prakticky ve vsech sledovanych atributech v okoli mista
bydlisté. Spokojenost s atraktivitou okolniho prostiedi se
zvysila z 65,8 % na 78,1 %; s mirou hluku ze 45,1 % na

54,4 %; s mirou dopravniho zatiZzeni z 34,1 % na 52,1 %;

s kvalitou ovzdusi z 39,3 % na 57 %; s Cistotou ulic a ndmésti
ze 46,6 % na 56,5 %.

S atraktivitou méstského okolniho prostfedi jsou statisticky
vyznamné vice spokojenéjsi Zeny, starsi a lidé s vysSimi
pFijmy. Lidé Zijici ve vlastnim a v rodinném, ale i v panelovém

domé dosahuji vyssi spokojenosti i podle dalsich atribut
v okoli mista bydlisté, jako je Groven hluku ¢i kvalita ovzdusi.

BYTOVA POLITIKA

Se zhorsujici se dostupnosti bydleni v Praze vystava nyni
téma aktivnéjsiho pFistupu mésta k FeSeni tohoto problému
(> kap. 1.2). Proto byla do 3etfeni v roce 2020 pFidana nova
otazka ,,Co by predevsim Praha méla délat v oblasti bytové
politiky?*, pficemz respondenti méli moZnost zaskrtnout vice
moznosti. Drtiva vétSina respondentd uvedla, Ze Praha by

méla v oblasti bytové politiky byt aktivni a néjakou cinnost
realizovat (= Obr. 2.2.6). Pouze podle 10,2 % lidi by hlavni
mésto nemélo nic délat a ponechat vyvoj volnému trhu.
Tento nazor vice prevazoval u mladsich lidi ve vékové
kategorii 18 aZ 29 let, u studentd a lidi Zijicich v byté

v osobnim vlastnictvi.

Celkové nejvice respondentl (55 %) uvedlo, Ze mésto by
predevsim mélo realizovat vlastni vystavbu obecnich byt(.
Tento nazor byl patrny pfedev3im u stardich obyvatel (50 a vice
let) a ¢lent domécnosti s pramérnymi piijmy. Zajimavosti je, Ze
podle pomérné vyznamného poctu lidi (32 %) by mésto mélo
predevsim pronajimat obecni byty vyhradné socialné ¢i jinak
potfebnym skupindm obyvatel. Nepfekvapi, Ze tento postoj
zaujimaji predevsim osoby s nizsimi prijmy. Naopak spise mensi
dlraz respondenti kladli na ukonéeni privatizace obecniho
bytového fondu ¢i nakupovéani byt( od soukromych vlastnikd.

2.2.5 Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi v misté, kde bydlite

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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ZAVER PODKAPITOLY

Lidé v Praze jsou se svym bydlenim spokojeni. Vice nez
76,1 % lidi je svym bydleni celkové spokojeno a pouze

8,6 % spokojeno neni. Oproti roku 2017 jde o mirny rdst
spokojenosti. Vice lidi je také spokojeno s velikosti svého
bytu, ¢i dokonce i s vysi nakladd na bydleni. Vice jsou
spojeni predevsim lidé Zijici ve vlastnim bydleni oproti
najmu a v rodinném domé oproti bytovému domu. Lidé jsou
také spokojeni s parametry kvality okoli svého bydlisté ¢i se
domnivaji, Ze mésto ma vytvaret aktivni bytovou politiku.

2.2.6 Co by pfedevsim Praha méla délat v oblasti bytové politiky?

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.3 Komunitni Zivot

Jednim z dileZitych témat v oblasti kvality Zivota

a spokojenosti obyvatel je zapojeni obyvatel do komunitniho
Zivota v misté bydlisté. Je prokazano, Ze obyvatelé, ktefi
jsou v misté svého bydliSté socialné aktivnéjsi a citi se

byt soucasti mistni komunity, vyjadfuji i obecné vétsi
spokojenost s Zivotem v misté, jsou obcansky aktivnéjsi

a celkové se vice zajimaji o rozvoj lokalit a jejich kvalitu
[Putman, 2000]. Tim dochazi k budovani ob¢anské
spolecnosti a rozvoji lokalit zdola.

V Setfeni jsme se zamé¥ili na navstévnost a frekvenci
komunitnich akci v misté bydli3té respondent(. Z celkového
vzorku necelych 2 tisic respondentid ma vice nez 40 %
PraZan( zajem zii€astnit se komunitnich akci. Necela tfetina
z nich (28 %) se citi byt soucasti mistni komunity. Aktivni
Gcast na komunitnim Zivoté je mezi PraZany celkové niZsf,
jen necelych 13 % uvedlo, Ze akce sami organizuji nebo se na
jejich organizaci podili, a pfiblizné Ctvrtina je ¢lenem spolku,
ktery se vénuje komunitnimu nebo spolecenskému Zivotu

(> Obr. 2.3.1). P¥i srovnani s podobnym vyzkumem v roce 2017
se mize zdéat, Ze se zdjem PraZanC o komunitni Zivot sniZil

(> Obr. 2.3.2). Dlivod v3ak spise spociva v jiz vy3e zmingném
faktu, Ze posledni vyzkum byl provadén v obdobi pandemie

covid-19, kdy byly moZnosti ¢asti na komunitnich akcich
a celkové spolecenském Zivoté vyrazné omezené.

0 komunitni Zivot se v Praze zajimaji zejména obyvatelé
ve véku od 30 do 39 let, s vy$si Zivotni Grovni a aktivnim
zajmem o soucasnou ekologickou situaci. Naopak Prazané

méné i méné Casto se citi byt soucasti mistni komunity.

Podobné se pravdépodobné projevila pandemie covid-19

i na deklarovaném poctu navstivenych komunitnich akci

za poslednich 12 mésic(, kdy téméF polovina respondentt
odpovédéla, Ze se 7adné akce nezaéastnila (- Obr. 2.3.3).

V dané situaci je tak jesté vyznamnéjsi pocet lidi, ktefi
naopak uvedli, Ze se komunitnich akci zG¢astnili. Jednu az dvé
navstivené komunitni akce zminilo téméF 20 % dotazanych
Prazand, vice nez 10 % pak navstivilo tfi a vice akci.

Na zakladé vztahu Prazand ke komunitnimu Zivotu bylo mozné
podle baterie otazek ohledné komunitniho Zivota vytvorit
typologii zapojeni rezident( do komunitniho déni v mistné
bydlisté. Obecné tak mdzeme identifikovat CtyFi skupiny
obyvatel:

—— aktivni organizator
—— Gcastnik akei

2.3.1 Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.3.2 Do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi v roce 2017
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018
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—— clen komunity
—— pasivni

Vice neZ polovinu predstavuji pasivni, tedy ti, ktefi odpovidali
zejména negativné, do komunitniho Zivota v lokalité se spise
nezapojuji. Do kategorie Gcastnik akci spadaji respondenti, ktef{
majf zajem se G&astnit komunitnich akcf (necelych 30 %). Za
¢lena komunity jsou povaZovani Prazané, ktefi deklaruji zajem
byt soucasti mistni komunity, a aktivni organizétofi sami akce
organizuji (> Obr. 2.3.4).

Jednotlivé skupiny se lisi zejména vékem. Mezi pasivnimi
prevaZuji Prazané starsi 50 let, zatimco aktivnimi organizatofi
jsou vice lidé ve vékovych kategoriich 30 a7 39 let. Cleny
komunity se citi byt zejména lidé ve stfednich letech (40-49
let) (> Obr. 2.3.5). Zatimco muZzi vice akce organizuji, Zeny se
jich poté vice G¢astni. Dlvodem je mj. Castéjsi zUstavani Zen
na matefské/rodic¢ovské dovolené a navstévovani akci se svymi
détmi.

Asi nenf prekvapivé, e Prazané, ktefi jsou obecné
nespokojeni s tim, kde Ziji, jsou pasivni ohledné
komunitniho zapojeni. Mezi pasivnimi se tak vyznamné
vice vyskytuji Prazané, ktefi jsou bud celkové nespokojeni
s bydlenim, nebo nejsou spokojeni s tim, jaké je jejich
okoli. Naopak Prazané, ktefi jsou celkové se svym bydlistém

spokojeni, jsou i v oblasti komunitniho Zivota aktivni

a predstavuji statisticky vyznamnou ¢ést aktivnich organizatord.

Prazané, ktefi jsou aktivné zapojeni do komunitniho
Zivota, jsou také casto obcansky aktivni i vice spokojeni

s politickym dénim ve mésté. Takzvanf aktivni spokojeni jsou
statisticky Castéji organizatory akci i G¢astnici komunitnich
akci. Aktivni nespokojent, tzn. ti, co jsou sice obcansky aktivni,
ale se situaci v Praze jsou spise nespokojeni, chtéji Castéji byt
¢lenem komunity. Naopak neaktivni a nespokojeni Prazané,
spolecné s témi, ktefi maji neutralni postoje, jsou vétsinou

v komunitnim Zivoté pasivni (= Obr. 2.3.6).

Prostorové se aktivnéjsi obyvatelé soustfedi zejména do oblasti
vnitiniho mésta (- Obr. 2.3.7). Vy33i je vyskyt obyvatel, ktefi
sami akce pofadajf, pfedevsim v katastralnich Gzemich Karlin,
Zizkov a Vinohrady. To souvisi hlavné se strukturou mistnich
obyvatel. Nezanedbatelnd je ale také vyssi hustota vyskytu
aktivnich Prazan( v oblastech velkych sidlist, jako jsou Haje,

Prosek nebo Stoddlky ¢i Lhotka.

2.3.4 Typologie dle postoji ke komunité
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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ZAVER PODKAPITOLY

Vice neZ 40 % PraZand ma zajem zicastnit se komunitnich
akci. Necela tietina (28 %) z nich se citi byt souéasti

s ox

mistni komunity. Aktivni Gcast na komunitnim Zivoté

je mezi PraZzany celkové nizsi. Lidé, ktefi jsou vice

zapojeni do komunitniho Zivota v misté svého bydlisté,

jsou také s mistem bydlisté a jeho okolim spokojenéjsi

a jsou obcansky aktivnéjsi. Tito PraZané jsou také castéji
spokojenéjsi s dénim ve mésté &i se chtéji alespon aktivnéji
o toto déni zajimat. Aktivnéjsi jsou v komunitnim Zivoté
zejména Prazané ve stfednich letech, tj. ve vékové kategorii
30 az 49 let.

2.3.5 Typologie postoji ke komunité podle véku

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.3.6 Typologie postojti ke komunité podle obcanské aktivity a spokojenosti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.3.7 Prostorova distribuce respondent, ktefi se podileji na organizaci komunitnich akci (n = 235)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.4 Zivot v lokalité

Ke klicovym otazkam kvality Zivota a spokojenosti obyvatel
patfi uspokojiva dostupnost verejné vybavenosti a dobra
dopravni obsluZnost v lokalité bydlisté [IPR Praha, 2020f].
V tématu Zivot v lokalité sledujeme spokojenost obyvatel

s dostupnosti vybavenosti a okruh otazek tykajicich se
dopravy.

VEREJNA VYBAVENOST

PraZané jsou celkové spokojeni s vybavenosti okoli

svého bydlisté, a to jak s dostupnosti sluZeb, tak mist pro
rekreaci (- Obr. 2.4.1). Nejvétsi podily pozitivnich hodnoceni
(dostupnost vyhovujici) maji u obyvatel dostupnost parki

a ploch k rekreaci (76.4 %), nakup bézného spotfebniho
zbo7i (76,1 %), dostupnost zdravotnickych zafizeni (66,6 %)
a restauracnich zafizeni (66,5 %). Nejméné jsou obyvatelé
spokojeni s dostupnosti kulturnich zafizeni, jak ukazuje
nejvétsi podil negativnich odpovédi od obyvatel (18,7 %
dostupnost nevyhovuje) a také nejhorsi primérné hodnoceni
(1,76) dostupnosti vybavenosti (priméry na 3kéale 1 =
vyhovujici az 3 = nevyhovujici). Relativné niz3i spokojenost
je s dostupnosti kulturné-komunitnich center pro seniory

a s kapacitou jesli a détskych skupin (zde je oviem velky podil
respondent(, ktefi danou otdzku nedokazi posoudit). Naopak

mezi nejlépe hodnocené se v priimérném hodnoceni zaradila
dostupnost (prostorova blizkost) matefskych a zakladnich 3kol,
v3ak u téchto zafizeni je dalsim hlediskem dostupnosti kapacita,
ktera méa hodnoceni vyrazné horsi, zejména u matefskych skol.

Ve srovnani s rokem 2017 se postoje obyvatel v hodnoceni
dostupnosti vybavenosti pFilis nezménily. Spokojenost

s vybavenosti lokalit v roce 2020 oproti roku 2017 prevazné
mirné poklesla, jak ukazuji poklesy podilll pozitivnich
hodnoceni o 5-10 %. Pficinou jsou patrné kritictéjsi postoje
respondent(, nikoliv zhorSeni dostupnosti vybavenosti. V roce
2017 méla nejlépe hodnocena dostupnost parkl a ploch

k rekreaci 81 % pozitivnich hodnoceni, zdravotnicka zafizenf
77 %, dostupnost restauracnich zafizeni a nakupu bézného
spotiebniho zboZi 75 % a zakladni Skoly 74 %. Relativné
nejhlre byla i v roce 2017 hodnocena dostupnost kulturnich
zafizeni (54 % obyvatel ji oznacilo jako vyhovujic).

V podrobnéjsi analyze se dale zaméfime na spokojenost
obyvatel podle pohlavi, véku a typu zastavby v lokalité bydlisté,
kde bychom mohli o¢ekavat odlisné postoje k dostupnosti
vybavenosti. Vyznamné rozdily se vsak v Setfeni nepotvrzuji.
Spokojenost s dostupnosti vybavenosti se prili$ nelisi podle
pohlavi. MuZi a Zeny se v hodnoceni téméf shoduji. Mirné se
odliuji jen v pohledu na dostupnost matefskych a zakladnich
Skol, kde muzZi vykazuji vétsi podily nerozhodného postoje

2.4.1 Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite, v nasledujicich oblastech

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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(ani vyhovujici, ani nevyhovujici). Zasadni rozdily nevidime
ani pfi srovnani hodnoceni nejmladsi vékové skupiny (18-29
let) a nejstar3i vékové kategorie (60 a vice let). Pfi pohledu na
hodnoceni vSech vékovych kategorii se ukazuje, Ze nejmladsi
vékovéa kategorie je nejkriti¢téjsi. Podle véku respondentd je

v nékterych oblastech vy3si podil odpovédi ,,nedokézu posoudit/
netyka se mé“. Typické je to pro hodnoceni dostupnosti kapacit
Skolské vybavenosti, ktera se tyka jen respondentd s détmi
predskolniho a Skolniho véku. Vsechny vékové kategorie

se shoduji na nejvétsich podilech negativniho hodnoceni
dostupnosti kulturnich zafizen.

Vétsi rozdily v hodnoceni dostupnosti vybavenosti jsme
zaznamenali u obyvatel podle typu zastavby. Ze srovnanf{
odpovédi se ukazuje, Ze obyvatelé panelovych dom{
(modernistické struktury zastavby) jsou vice spokojeni

s dostupnosti vybavenosti nez obyvatelé ¢inZovnich dom
(blokové zastavby) a zéstavby rodinnych dom a vil. Vyjimkou
jsou kulturni a restauracni zafizeni, které vykazuji nejvétsi
podil pozitivnich hodnoceni v zéstavbé ¢inzovnich domd

(> 0br. 2.4.2,2.4.3, 2.4.4). To jen potvrzuje fakt, Ze vystavba
sidlist, zajistovana systémem tzv. komplexni bytové vystavby,
dlisledné dbala na dodrzovani standard(i dostupnosti vefejné
infrastruktury. Nutno ale dodat, Ze podle Setfeni Prazané

z mnoha dlivod( nepreferuji Zivot na sidlistich, ale davaji

prednost vy3si kvalité bydlen, kterou pro né predstavuje

bydleni v rodinnych domech. Diky vy3si mobilité fyzicka
dostupnost vybavenosti pro né neni rozhodujici v preferenci
mista k bydleni, nicméné dojizdéni za zakladni vybavenosti
zbytecné zvysuje dopravu ve mésté.

Komercni vybavenost, reprezentovana v Setfeni otdzkami na
nakup bézného spotfebniho zbozi a dostupnost restauracnich
zafizeni (vEetné bar( a pivnic), vykazuje u obyvatel velkou
miru spokojenosti. Pozitivné hodnoti dostupnost nékup tfi
Ctvrtiny obyvatel, nejlépe obyvatelé na sidliStich a dostupnost
restauraci dvé tfetiny obyvatel, nejlépe obyvatelé ¢inZovnich
neZ s dostupnosti restauracnich zafizeni (8,3 % nevyhovuje).
MuZi maji méné vyhranény postoj, tj. vy3si podil odpovédi ,ani
vyhovujici ani nevyhovujici“ ohledné nakupu, v primérném
hodnoceni se s Zenami shoduji. S nakupy jsou méné

spokojent starsi obyvatelé, zejména ve véku 50-59 let (9,9 %
nevyhovuje), s dostupnostf restauraci lidé ve véku 29-39 let
(cca 10 % nevyhovuje), naopak nejlépe ji hodnoti obyvatelé ve
véku 60 a vice let. Podle typu zéstavby je nejmensi spokojenost
s komercni vybavenosti v zastavbé rodinnych dom( a vil.

V blokové zastavhé je stale dobra nabidka restauracnich
zafizeni. Niz8i komfort ndkupu bézného spotfebniho zbozi
mimo sidlisté potvrzuje Gbytek mensich obchodnich zafizend,
zejména ohchodd v parterech domd, kterym se nedafi obstéat

v konkurenci velkych nakupnich center. Obchodni jednotky na

2.4.2 Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite — typ zastavby panelovy dim

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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sidlistich, pfevazné supermarkety a hypermarkety obchodnich
fetézcll, maji diky vyssi koncentraci obyvatel zajisténu
dostatecnou poptavku.

Obcanska vybavenost je v tématu vybavenosti lokalit
zastoupena nejsirsim okruhem otazek, s velkym rozptylem
podilli pozitivnich hodnoceni (19,7-66,6 %). Odpovédi muzl

a Zen se témér shoduji. S dostupnosti matefskych a zakladnich
Skol z hlediska blizkosti od mista bydlisté jsou spokojené témér
dvé tfetiny obyvatel. Co se tyce kapacit $kol, je ale spokojenost
zdUraznit, Ze témér 50 % obyvatel se otazky kapacit skol
netykaji, nedokazou proto dostupnost kapacit posoudit. To ale
nutné nemusi znamenat negativni hodnoceni tohoto segmentu
vybavenosti. V pomérech spokojenych a nespokojenych

s kapacitou kol vyrazné prevysuii podily spokojenych (u MS
30 % ku 6,7 %, u Z5 38,5 % ku 3,4 %). Nejmensf spokojenost
se Skolskou vybavenosti je logicky u obyvatel ve véku 18-39 let,
z toho nejvétsi podil negativnich odpovédi mé vékova kategorie
30-39 let na kapacitu matefskych 3kol (10 % nevyhovuije),
nebot pravé oni maji déti v predskolnim véku a fesi jejich
umisténi do MS. Dostupnost matefskych i zakladnich skol je dle
Setfeni pro obyvatele nejlepsi na sidlistich a nejhorsi v zéstavbé
rodinnych dom a vil. Jak ukazuje prostorova distribuce
respondentl povazujicich vybavenost lokality z hlediska
kapacity matefskych $kol za nevyhovujici (< Obr. 2.4.5),

nespokojeni jsou i obyvatelé blokové zastavhy, zejména

v centrélni oblasti mésta (Hole3ovice, Karlin, zadpadni ¢ast
Zizkova, Nové mésto atd.). Koncentraci nespokojenych obyvatel
s kapacitou MS vidime také v tizemich s rozvojem obytné
zastavby (sidli3té Barrandov a Prazska ctvrt, Komorsko v jizni
¢asti Modfan, Milicovsky haj aj.).

Zdravotnicka zafizeni jsou dobfe dostupna pro dvé tretiny
obyvatel, nejméné spokojeni jsou obyvatelé v zédstavbé
rodinnych dom( a vil. Nejvice pozitivnich odpovédi vykazuji
obyvatelé ve véku 40-49 let a na sidlistich, kde polikliniky
postavené v ramci komplexni bytové vystavhy stale slouzi
svému Gcelu a zajistuji tak standardni dostupnost zdravotni
péce. Dostupnost kulturnich zafizeni vyhovuje méné nez
poloviné obyvatel (41,8 % vyhovuje), nespokojena je viak
jen méné nez pétina obyvatel (18,7 % nevyhovuje), zejména
obyvatelé ve véku 18-29 let (21,3 % nevyhovuje). Vice nez
tfetina obyvatel ma nerozhodny postoj v hodnocenf (35 % ani
vyhovujici ani nevyhovujici), nejspis fyzicka blizkost kulturnich
zafizeni pro né nehraje Zadnou roli. Nejspokojenéjsi jsou
obyvatelé ¢inZovnich dom(, ¢imZ se potvrzuje koncentrace
kulturnich zafizeni v rémci kompaktniho mésta, na sidlistich
tato vybavenost Casto nebyla zrealizovana. Dostupnost
kulturné-komunitnich center pro seniory (24,5 % vyhovujici)
a dostupnost kapacit jesli a détskych skupin (19,57 %

2.4.3 Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite - typ zastavby ¢inZovni dim

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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podily pozitivnich odpovédi, coZ odpovida malé cetnosti téchto
zafizeni v lokalitach. Vétsina Jesli byla po roce 1990 kv(li nizké
poptavce jako nepotfebnd zafizeni zrusena. Kapacita détskych
skupin je velmi nizka, podobné tak pocet kulturné- komunitnf
center pro seniory, ktery se zvySuje s rostoucim podilem
starsich obyvatel. Nejmensi spokojenost je opét u obyvatel

v zastavhé rodinnych domU. Nejhdie hodnoti dostupnost
kulturné-komunitnich center i jesli lidé ve véku 18-29 let, ktefi
nejvice postradaji dostatecnou kapacitu jesli a détskych skupin
a patrné maji pocit, Ze stejné nedostupna jsou i kulturné-
komunitni centra pro seniory, naopak nejvice pozitivnich
odpovédi je od obyvatel ve véku 60 a vice let.

Rekreacni vybavenost hodnoti obyvatelé v Setfeni vesmés
pozitivné. PraZané jsou v této oblasti vesmés spokojent.

S dostupnosti parkd ¢i jinych pfirodnich ploch k rekreaci jsou
spokojené tfi Ctvrtiny obyvatel, pfedevsim starsi obyvatelé
ocefiuji velkou nabidku mist pro aktivni pohyb formovou
prochazek. Nejvyssi podil negativnich hodnoceni je u vékové
kategorie 18-29 let (8,1 % nevyhovuje), kteff maji nejspis
vyssi naroky na rekreacni aktivity a postradaji tak napt. drahy
pro in-line brusleni, cyklostezky, vefejné hiisté apod. Nejméné
spokojeni s dostupnosti park{ jsou obyvatelé v ¢inZovni
zéastavbé (7,1 % nevyhovuje), nebot v blokové zastavhé nejsou
vzdy parky a pfirodni plochy pro vsechny obyvatele v ideélni
dochézkové vzdalenosti. Dostupnost prostfedi, kde si mohou

hrat déti, pozitivné hodnoti cca polovina obyvatel (57,1 %
vyhovuje), nejlépe obyvatelé sidlist, podobné tak vidi obyvatelé
dostupnost sportovnich zafizenf (56,5 % vyhovuije). Dalsi cca
¢tvrtina obyvatel ma ohledné dostupnosti sportovnich zafizeni
neurcitou odpovéd ,ani vyhovujici, ani nevyhovujici®, coz mlize
ale také znamenat, Ze nemaji v této oblasti dostatek informacf,
protoZe dana zafizeni nemusi vyuzivat. Nejméné spokojena je
zde vékova kategorie 50-59 let a obyvatelé zastavby rodinnych
domd a vil.

DOPRAVNI OBSLUZNOST LOKALITY

Dopravni obsluznost v lokalité bydlisté vétsiné PraZand
vyhovuje, vyjma parkovani. Dostupnost vefejnou dopravou
hodnotf pozitivné (odpovédi velmi vyhovuijici a spise
vyhovujici) 93 % obyvatel, dostupnost do centra 90 % obyvatel
a dostupnost na kole 60 % obyvatel. Méné spokojeni jsou
obyvatelé s dostupnosti parkovani, ktera je nevyhovujici
(odpovédi spide nevyhovujici a nevyhovujici) pro 36 % obyvatel
(> Obr. 2.4.6). Ve srovnani s rokem 2017 se spokojenost
obyvatel s dopravni obsluznosti v roce 2020 mirné zvysila,
jak ukazuje nartst pozitivnich hodnoceni v roce 2020

0 4-6 %. Ke zlepseni patrné pfispélo i rozsifeni parkovacich
z6n pro rezidenty. V roce 2017 hodnotilo dostupnost vefejnou
dopravou pozitivné (odpovédi velmi vyhovujici a spie

vyhovujici) 88 % obyvatel a dostupnost do centra 86 %
obyvatel, dostupnost parkovani byla nevyhovujici (odpovédi
spise nevyhovujici a nevyhovujici) pro 42 % obyvatel.

Zeny a muZi se v hodnoceni dopravni obsluznosti v lokalité
odli3uji jen nepatrné. Zeny o néco lépe hodnoti dostupnost do
centra i vefejnou dopravou, kterou patrné vice vyuzivaji, jak
napovida vétsi podil odpovédi ,,nedokazu posoudit / netyka
se mé“ ohledné dostupnosti parkovéni. Ani podle véku se
odpovédi respondentd pfilis nelisi. Podle podilll negativnich
odpovédi jsou o néco méné spokojeni obyvatelé ve véku
18-29 let s dostupnosti do centra, moZna pravé proto, Ze jsou
¢astéji konfrontovéani s horsi dostupnosti centra v nocnich
hodinach. Méné spokojené je také vékova kategorie 60 a vice
let, a to s dostupnosti vefejnou dopravou, nebot ji nejspis vice
vyuziva. Mensi je také spokojenost s obsluznosti vefejnou
dopravou u obyvatel zéstavby rodinnych dom a vil, kde

ale Cetnost spoj verejné dopravy odpovidé nizsi poptavce

z dﬁvodu nizké hustoty obyvatel Spokojenost s parkovém’m je
a v zastavbeé ¢inZovnich dom( (9 Obr. 2.4.7). To jen dokresluje
fakt, Ze nardst poctu aut (trend vice aut v rodinach) narazi na
hrani¢ni kapacitu parkovacich mist. Na otazku dostupnosti na
kole pozitivné odpovédély (velmi vyhovuje, spise vyhovuje)
témér dvé tfetiny obyvatel, nejlépe ji hodnoti obyvatelé
rodinnych dom a vil, coZ odpovida charakteru zéstavby.

Nejmensi spokojenost s dostupnosti lokality na kole je opét
u obyvatel ve véku 50-59 let, ktefi by nejspis uvitali vice
bezpecnych cyklotras.

ZAVER PODKAPITOLY

Prazané vesmés pozitivné hodnoti fyzickou

blizkost vybavenosti a rekreace v lokalité bydlisté.

Mensi spokojenost je s kapacitou jesli ¢i détskych skupin

a matefskych Skol, také s dostupnosti kulturné-komunitnich
center pro seniory. Nejvyssi podil negativnich odpovédi

je v Setfeni u hodnoceni dostupnosti kulturnich zafizeni,
nespokojena je vsak jen méné neZ pétina obyvatel. Témér
vsem obyvateldm vyhovuje dostupnost lokality vefejnou
dopravou a dostupnost do centra. Pro vice neZ tfetinu
obyvatel je ale problematicka dostupnost parkovani, ktera
se dle Setfeni v roce 2020 oproti roku 2017 mirné zlepsila,
patrné zavedenim parkovacich zon pro rezidenty. Horsi
dostupnost vybavenosti i dopravni obsluZnosti vefejnou
dopravou v zastavhé rodinnych domd &i vil odpovida
standardiim dostupnosti, nebot nizka hustota obyvatel
negeneruje dostatecnou poptavku.

2.4.4 Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite - typ zastavby rodinny dim &i vila

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.4.5 Prostorova distribuce respondentli povaZujicich vybavenost lokality

z hlediska kapacity matefskych $kol za nevyhovujici (n = 127)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.4.6 Jak hodnotite lokalitu, kde bydlite, v nasledujicich oblastech tykajicich se dopravy

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.4.7 Jak hodnotite dostupnost parkovani v lokalité, kde bydlite -
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2.5 Stabilita bydleni

Pro planovani mésta, nastaveni bytové polity, ale i sledovani
demografickych trendu je dileZité znat stabilitu bydleni
obyvatel, tady frekvenci stéhovani. Faktory, které ovliviuji
stéhovani lidi. DdleZité je také védét, jaka jsou idealni
mista, kde by lidé chtéli bydlet.

STEHOVANI OBYVATEL

Je obecné znamym faktem, Ze Prazané maji nizkou rezidencni
mobilitu a ¢asto se nestéhuji [Brabec, 2019]. Zvlasté to plati
pro osohy s ¢eskym statnim obcanstvim. Cizinci v Praze
dlouhodobé tvofi kolem 40 % vSech migracnich pohyh,
prestoZe jejich podil na celé populaci je kolem 16 %. Vice
nez 65 % dotazovanych uvedlo, Ze se poslednich pét let
nestéhovali ani jednou, 18 % jedenkrat a pouze 6 % vice
neZ dvakrat (> Obr. 2.5.1). Oproti roku 2017 jde o mirné
zvyseni rezidencni mobility, kdy se béhem poslednich let ani
jednou neprestéhovalo na 69 % respondent(. Pocet stéhovani
je rozdilny pfedevsim podle véku, lidé ve vékové kategorii

18 a7 29 se stéhovali nejcastéji, 54 % z nich se v poslednich
letech alespoi 1 pfestéhovalo (11 % vice neZ dvakrat, 18,3 %
dvakrat a 24,6 % jedenkrat). U obyvatel star3ich 60 a vice let
je pak podil lidi, ktefi se v posledni dobé prestéhovali, 19,5 %
(2,8 % vice nez dvakrat, 4,5 % dvakrat a 11,2 % jedenkrat). Jde
o obecny fakt, kdy mladsi lidé nejsou tolik usazeni a snadnéji
méni sva bydlisté.

M(iZzeme predpokladat, Ze zmény bydlisté u mladych lid{
souviseji s velikosti domacnosti (spolubydleni s pFateli, bydleni
v paru, zaloZeni rodiny) i s jejich ekonomickou situacf (studium,
prvni zaméstnani, postup na lépe placené pozice). Vice nez
polovina lidi Zijici v ndjemnim bydleni se za poslednich 5

let stéhovala, u lidi s vlastnim a druZzstevnim bydlenim byla
mobilita daleko nizsi (= Obr. 2.5.2). Vice se stéhuji lidé Zijici

v ¢inZzovnim domé (41 % v poslednich 5 letech), oproti domim
rodinnym (28,7 %) ¢i panelovym (27,7 %). Podle ekonomické
situace domacnosti je patrné, Ze vice se stéhuji lidé s vyrazné
nizkymi a vysokymi pfijmy (platilo to pfedevsim v Setfeni v roce
2017), zatimco lidé s pramérnymi pfijmy se stéhuji méné.
Zatimco u osob nizkymi pFijmy (do 30 tis. K¢ na domécnost
mésitné) jde spise o vynucené stéhovani, z ddvodu nemoznosti
ziskat vlastni bydleni, u bohatych osob (s pfijmy doméacnosti
nad 100 K& mésicné) jde o svobodnou volbu stéhovani. Plati

a ¢inZovnim domé a ti, ktefi maji podprimérné &i naopak
nadprdmérné pFijmy.

Neni naopak patrna souvislost mezi frekvenci stéhovani

a spokojenosti s bydlenim ¢i s Zivotem v Praze obecné.
Celkové se lidé stéhuji spiSe z objektivnich pFicin vyvolanych
zménami v osobnim Zivoté nez samotnou nespokojenosti

s bydlenim ¢i nutnosti se stéhovat.

Jako diivod stéhovani v poslednich 5 letech udavaji lidé
nejcastéji rodinné ¢i osobni diivody, a to vice neZ v poloviné
pFipadii (24,3 % nasledovani partnera, 20,9 % odchod od
rodi¢d, 10,4 % za studiem) (- Obr. 2.5.3). Nejvice, 24,3 %

respondent(, se pak stéhovalo kvili nespokojenosti se starym
bydlistém, 22,7 % kvlli nemoZnosti pretrvavat v pfedchozim
bydlisti. Jde o relativné vyznamny rlist oproti roku 2017, kdy
tyto ddvody uvedlo 34 % respondent(. Posilily také ddvody
jako stéhovani za zaméstnanim (z 8 % na 15,1 %) nebo
studiem (5 % na 10,4 %) a zhorseni (6 % na 7,8 %) ¢i zlep3eni
(5 % na 10 %) ekonomické situace. Naopak mirné poklesl
vyznam dlvodu ziskani nové nemovitosti (ze 16 % na 13 %).
Respondenti v roce 2020 také celkové uvadéli vice divodd,
proc se stéhuji.

Nedobrovolné stéhovani z predchoziho bydlisté je typické
predev3im pro osoby v ndjemnim bydleni (stejné jako
nespokojenost s pfedchozim bydlistém) a osoby s nizsimi
pFijmy. Ziskani nové nemovitosti je nejcastéji typické pro lidi
ve vékové kategorii 30-39 let, odchod od rodicii pro osoby
18-29 let, zhorseni financni situace je pak ¢astéjsim dlivodem
stéhovani pro lidi nad 60 let. Dle vzdélani je ziskani nové

stejné jako stéhovani se kvili zaméstnani.

V pfistich 5 letech se planuje pFestéhovat 40,8 % lidi (z toho
15,2 % urcité a 25,6 % spise), naopak 59,2 % lidi takové plany
nema (> Obr. 2.5.4). Oproti roku 2017 je patrny riist vnimani
rezidencni mobility, kdy se planovalo pfestéhovat na 35 % lidi
(z toho 15 % urtité a 20 % spise). Plany na budouci stéhovani
jsou silné ovlivnény predevsim vékem, kdy ve vétsi mite
mladsi lidé oproti lidem starSim uvadéji, Ze planuji zménit
bydlisté. Mladi lidé ve véku 18-29 let (65,7 %) je3té velmi
¢asto nemaji vlastni bydleni a zaroven ocCekévaji v Zivoté
nejriiznéjsi zmény (dokoncenf studia, hledani zaméstnani,
zakladani rodiny apod.) Ve véku nad 60 let uvazuje o stéhovani
20 % lidi. Je tedy jisté, Ze starsi lidé, ktefi maji ¢asto jiZ vlastni
bydlenf a stabilni pfijem i rodinnou situaci, jsou nejvice
stabilni, co se stéhovani tyce. Plany na budouci stéhovani
nejsou pfilis ovlivnény vzdélanim ¢i primérnym prijmem.
Naopak vice planuji zménit bydlisté lidé Zijici v najmu ¢i lidé
méné spokojeni se svym bydlistém.

IDEALN BYDLENI

Se stéhovanim obecné souvisi faktor, zda lidé soucasné hydlisté
povaZuiji za idealni. Svoje soucasné bydlisté povazZuje za
idealni misto, kde by chtéli bydlet, 46,6 % obyvatel Prahy
(> Obr. 2.5.5). Jiné misto v Praze vidi jako idealni 19,2 %
Prazand. Z toho vyplyvé, Ze Praha je idealnim mistem pro

Zivot pouze pro 65,8 % jejich obyvatel. Oproti roku 2017 jde

o pokles z 74 % (57 % uvedlo jako idealnf misto, tam kde pravé
bydlim). U vybéru idealniho mista byl viznamné vzrostla obliba
Stfedoceského kraje (z 10 % na 14 %), 80 % respondent(
uvedlo, Ze by nadéle dojizdéli do Prahy za zaméstnanim i
studiem, coZ mdze byt disledek pandemickych opatfeni
spojenych s nemoci covid-19 (omezeni pohybu), kdy vzrostla
obliba vlastnich rodinnych dom( se zahradou. Z téch, ktef{
povazuji své soucasné bydleni za ideélni, se urcité planuje

v pfistich 5 letech prestéhovat 21,5 %, zatimco 78,5 % to
urcité neplanuje.
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Vniméni soucasného bydleni jako idealniho roste podle véku
respondent(. U nejmladsi vékové kategorie 18 a7 29 let je to
30,9 %, u lidi starsich let 60 let jde 0 62,9 %. [ kdyz nejmladsi
vékovéa kategorie hodnoti své bydlisté jako nejméné idealnf,
27,6 % osob v tomto véku vidi naopak jako idealni bydlisté
jinde v Praze. Mladsi vékové kategorie také vice vnimaji
zahranici jako idealni misto k bydleni, ale mozna pfekvapivé

i statisticky vyznamné vice i bydleni ve Stfedoceském kraji
(18,1 %). Vyznamnéji vice pozitivné hodnoti své soucasné
misto bydli3té lidé, ktefi bydli v rodinnych domech (54,2 %).

Z dat nevyplyvé, Ze by hodnoceni stavajiciho mista bydlisté
bylo vyrazné spojeno s mésicnim pfijmem domacnosti.
Vyznamnym diferenciacnim faktorem je pravni forma bydleni.
Lidé Zijici v ndjmu povazuiji své soucasné bydleni za idealni
jen ve 35,3 %, zatimco osoby ve vlastnim bydleni v 57 %

a v pripadné druzstevniho bydleni to je 49 %. Vyznamnou roli
zde hraje i to, do jaké miry jsou lidé spokojeni s vybavenosti
lokality, spokojeni lidé maji vy$si tendenci oznacovat své
soucasné misto bydlisté za svij ideal.

Jednoznacné idealnim typem zastavby je samostatné stojici
rodinny diim (> Obr. 2.5.6). Celkové tento typ bydleni
preferuje vice nez 50 % PraZand a jde o jediny typ zastavby,
kde je vyssi preference bydleni, neZ jaké je celkové realné
zastoupeni. Naopak neméné lidé preferuji bydleni v panelovém

domé. Preference rodinnych dom( je patrna napfic celym

vékovym spektrem. Bydleni v ¢inZovnim domé relativné vice
preferuji mladsi lidé ve véku 18 az 29 let Ci lidé, kteFi priméarné
jezdi MHD. V rodinném domé by pak radéji bydleli lidé se
stfednimi pfijmy a lidé jezdici hlavné automohilem.

Kromé typu zéstavby byli respondenti dotazovéni také na
umisténi preferovaného bydlisté. Je patrné, Ze lidé nejvice
(40,3 %) preferuji bydleni na okraji mésta (- Obr. 2.5.7).
Naopak jen velmi malo obyvatel (4 %) uvedlo, Ze by nejradéji
Zilo v Gplném centru Prahy. Spolecné s preferenci rodinného
domu je proto patrné, Ze lidé nemusi mit celkové bydleni ve
mésté tolik v oblibé, radi vyhledéavaji klidnéjsi mista, ktera
mohou byt vzdalena od rusného mésta. Oproti roku 2017

se navic tato preference jesté zvysila, kdy $irsi centrum
mésta uvedlo jako misto bydleni na 30,1 % a samotu 5,6 %
respondentl. Nicméné je nutné Fici, Ze jde o otazku na ideélni
typ bydlenf, ktery abstrahuje od redlnych moZznostf, jako je
pfijem dotazovaného.

ZAVER PODKAPITOLY

Podkapitola hodnotila frekvenci a diivody stéhovani a idealni
misto k bydleni. Vice neZ 65 % dotazovanych uvedlo, Ze se
poslednich pét let nestéhovalo ani jednou, 18 % jedenkrat

a pouze 6 % vice neZ dvakrat. Celkové plati, Ze vice se

2.5.1 Kolikrat jste se pfestéhoval/a v poslednich 5 letech?
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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B anijednou

jedenkrat

dvakrat

m vice nez dvakrat
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domé a ti, ktefi maji podpriimérné ¢i naopak nadprimérné
pFijmy. Neni patrna souvislost mezi frekvenci stéhovani

a spokojenosti s bydlenim ¢i s Zivotem v Praze obecné.
Celkové se lidé stéhuji spiSe z objektivnich pFic¢in vyvolanych
zménami v osobnim Zivoté nez samotnou nespokojenosti

s bydlenim ¢i nutnosti se stéhovat. Celkem 46,6 % obyvatel
Prahy povaZuje svoje soucasné bydlisté za idealni misto, kde
by chtéli bydlet. Jako idealni typ zastavby byl respondenty
nejcastéji uveden samostatné stojici rodinny dim. Celkové
tento typ bydleni preferuje vice nez 50 % Prazand a jde

o jediny typ zastavby, kde je vyssi preference bydleni, nez
jaké je celkové realné zastoupeni.

2.5.2 Kolikrat jste se pfestéhoval/a v poslednich 5 letech - podle pravni formy bydleni

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.5.3 Z jakych divodi jste se pFestéhoval/a? Odpovidejte podle Vaseho posledniho stéhovani
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

2.5.5 Jaké je vase idealni misto, kde byste chtél/a bydlet?
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.5.7 Kde byste nejradéji bydlel/a?

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.6 Volnocasové aktivity

Volny cas predstavuje cas lidi traveny mimo své kazdodenni
povinnosti, jako je napf. prace, Skola &i starost o rodinu.
Je to ¢as individualni, ktery vede k uspokojovani osobnich
potfeb jedincd. Kvalita, druh a napli traveni volného

Casu jednotlivcl se viak odrazi na celkovém fungovani
spolecnosti a kvalité mezilidskych vztahd. Snahou kazdé
vyspélé spolecnosti je tak nabidnout svym ob¢andm
moznosti kvalitniho a smysluplného traveni volného

€asu [Dufkova a kol., 2008]. V dotaznikovém Setfeni

byly zkoumany hlavné typy, frekvence a misto realizace
volnocasovych aktivit Prazanu.

Volnocasové aktivity Prazand byly velmi silné ovlivnény

restrikcemi a celkovou situaci spojenou s pandemii covid-19.

Dopady jsou patrné nejen v nizsi Gcasti na aktivitach, které

podléhaly uzavient, ale také ve vyssi (casti na aktivitach, které
bylo moZné provozovat v domécim prostfedi i izolované.

V ramci pasivnich volnocasovych aktivit se Prazané v roce
2020 nejvice vénovali surfovani na internetu, téméf 70 %
dotazanych se této Cinnosti vénovalo nékolikrat denné.
Jednou &i vicekrat za den v uplynulém roce sledovalo televizi,
filmy Ci serialy 3/ Prazand. V oblasti Cetby obyvatelé Prahy
preferuji spiSe on-line média pred tiSténymi. Alespori

jednou za den Cetla on-line noviny ¢i Casopisy necelad polovina
respondentd (- Obr. 2.6.1). V porovnani s rokem 2017 je
patrné, Ze vyrazné vzrostl podil Prazand, ktefi preferuji on-line
média pred tidténymi (> Obr. 2.6.2). Zatimco v roce 2017
uvedlo vice nez 20 respondentd, Ze on-line noviny a ¢asopisy
vlbec necte, v roce 2020 tato skupina tvofila jiZ jen necelych
13 %. Naopak u tisténé formy novin a Casopist se skupina
Prazand, ktefi je vibec nectou, od roku 2017 navysila o vice
nez 7 %. Posun preferenci smérem k on-line médiim je mozné
pfisuzovat jak celkovému vyvoji medif a spolecnosti, tak

i situaci pandemickych opatfeni, ktera uvedla mnoho lid7

do izolace. Surfovéni na internetu se vénuji zejména mladf
Prazané, zatimco starsi generace Castéji sleduje televizi, filmy
a serialy, na které je pravdépodobné vice zvykla.

V ramci aktivnéjsich volnocasovych ¢innosti prevazovaly
mezi PraZzany zejména prochazky, kterym se alespoii jednou
tydné vénovalo vice neZ 70 % PraZanii. Naopak navstéva
kulturnich a sportovnich akci byla v roce 2020 velmi nizka
(> Obr. 2.6.3). Avsak i pFes uzavfeni nékterych kulturnich
zafizeni a omezeni navstévnosti kulturnich a sportovnich akci je
ve srovnani s prizkumem z roku 2017 patrné, Ze se deklarovana
navstévnost téchto druhi akci mezi Prazany celkové spise
zvysila (2 Obr. 2.6.4). K navy3eni do3lo zejména u téch, ktefi
navstévuji kulturni a sportovni akce ¢astéji (alespori jednou
tydné). Zaroven podil respondentd, kteff uvedli, Ze se kulturnich

2.6.1 Jak Casto jste se ve svém volném €ase vénoval/a nasledujicim aktivitam v priib&hu poslednich 12 mésici?

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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a sportovnich akci viibec netcastni, vyznamné nepfibylo

a v nékterych kategoriich dokonce ubylo. Druhou nejcastéjsi
volnocasovou aktivitou bylo setkavani s prateli mimo domov,
této ¢innosti se vénovalo alespori jednou tydné vice nez 40 %
dotazanych Prazand (2 Obr. 2.6.3). Socialné aktivnéjsi byly

v této dohé zejména Zeny v doméacnosti, které se ve vyssi mite
setkéavaly s prateli doma i mimo domov a travily volny ¢as
prochazkami. Byly to zejména Zeny na matefské ¢i rodicovské
dovolené, které travi cas pravdépodobné s jinymi Zenami

v podobné situaci. Prazané starsi 50 let travili relativné vice
svého volného Casu na chaté ¢i chalupé a praci na zahradé.

VétSinu svych volnocasovych aktivit provozuji respondenti
v Praze. Mimo Prahu jezdi obyvatelé nejcastéji na chatu

€i chalupu, pracuji na zahradé a vice neZ 35 % z nich
pecuje mimo Prahu o své starsi rodice Ci pribuzné. Pfimo

v lokalité bydlisté Prazané chodi hlavné na prochazky, sportuji,
vénuji se ru¢nim pracim a kutilstvi nebo vlastni umélecké
¢innosti. Jinde v Praze, neZ respondenti bydli ¢i pracujf, se
nejcastéji odehravaji navstévy riaznych kulturnich (navstéva
diskoték, divadel, kin, festivall, koncert() a sportovnich akci
(> Obr. 2.6.5), navitéva je tedy zavisla na misté konanf akce.
Castéji se s prateli setkavaji v misté bydlisté ti, ktefi jsou
ve svém bydlisti spokojenéjsi. Je mozné tedy konstatovat,
Ze to, jak jsou lidé v lokalité spokojeni, souvisi s mnoZstvim
socialnich vazeb v jejich okoli.

Podle podobnych znak{ je mozné rozdélit volnocasové aktivity
Prazant do péti kategorii® (= Obr. 2.6.6):

—— sport a vzdélavani
—— hobhby a chalupa
—— restaurace a pratelé
—— malo aktivni, pasivni
—— nevyhranéni

Skupinu ,,sport a vzdélavani“, ktera reprezentuje priblizné
Y4 Prazant, tvofi zejména mladi lidé do 29 let (> Obr. 2.6.7)
a Castéji jde o Zeny. Tato skupina je také nadprimérné
zastoupena studenty a Prazany, ktefi jsou vysokoskolsky
vzdélani, maji vy3si ochotu zménit svij Zivot s ohledem na
ekologii, preferuji pfi cestovani méstskou hromadnou dopravu
a jsou ve svém bydleni spi3e (zatim) nestali. Tyto skutegnosti
jsou zarover Gzce spojeny s tim, Ze jde o lidi mladsi, vétSinou
pravé studenty, ktefi jesté nemaji stabilni bydlisté.

8 ——— Kategorie byly vytvoreny na zakladé kombinace faktorové a shlukové
analyzy. V prvni fazi byla pouZita faktorova analyza pro vybrané relevantni
proménné v oblasti volného ¢asu pomoci rotacni metody varimax, v druhé fazi
byla provedena dvoustupiiova shlukova analyza s vydefinovanymi 4 faktory z prvni
faze pro vytvoreni 5 kategorii v oblasti tréveni volného Casu.

2.6.2 Jak Casto jste se ve svém volném €ase vénoval/a nasledujicim aktivitdm v pribéhu poslednich 12 mésict? (2017)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018
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Naopak skupina ,,hobby a chlaupa“ je (jak uz bylo naznaceno
vyse) reprezentovana pirevazné PraZany ve stfednich letech
(40-49) a starsimi obyvateli (60+), rodinami s détmi

a seniory. Vyznamné vice jsou zde zastoupeni Prazané, ktef{
jsou spokojenf s tim, kde bydli, Ziji v rodinném domé &i vile,
narodili se v Praze a jezdi automobilem. Na jedné strané

tedy jde o Prazany, ktefi vlastni objekt druhého bydleni, kde

si realizuji své volnocasové aktivity, jeZ nemohou v Praze
provozovat. Na strané druhé jde o Prazany, ktefi Ziji v rodinném
domé ¢i vile a mohou nékteré z téchto aktivit realizovat doma i
na zahradé.

Vice neZ pétinu Prazanu zahrnuje kategorie ,,restaurace
a pratelé“, sem spadaji vétSinou lidé s vy$simi pifjmy
(> Obr. 2.6.8) a ti, ktefi povaZuji svoji Zivotni irovei za

dobrou. V komunitnim Zivoté jsou spise pasivni. VétSinou

by chtéli 7it v Praze, ale jinde ne? aktualné bydli. Castéji 7iji

v najmu ¢i podnadjmu a jsou prevazné v zaméstnaneckém
poméru. Signifikantné vice jsou zde také zastoupeni lidé, ktefi
se do Prahy pristéhovali z velkého mésta nebo ze zahranici

a zaroven planuji dale se stéhovat.

Pfiblizné 15 % respondenti je moZné identifikovat

jako ,nevyhranéné“, tzn. nepreferuji Zadnou konkrétni
volnocasovou €innost, ale jsou ve svém volném case aktivni.
Mezi nevyhranénymi je vyznamné vice muzQ, mladych lidi

a téch, ktefi disponuji vyssimi pfijmy (150 tis. a vice). Jsou

to lidé prevazné spokojeni se svym okolim a jsou Castéji
aktivnimi organizatory akci. Jde tedy o skupinu lidi, ktera se
aktivné zajima o své okoli a Zivot v lokalité. Vice jsou zde také

zastoupeni lidé, preferujici v osobni dopravé kolo.

2.6.3 Jak Casto jste se ve svém volném €ase vénoval/a nasledujicim aktivitam v pribé&hu poslednich 12 mésici?

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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Segment ,,pasivnich“ zahrnuje pfevazné Prazany

v diichodovém véku a s nejnizs§imi mési¢nimi p¥ijmy (do
30 tis.). Vice jsou v této skupiné zastoupeni ti, ktefi bydli
v panelovém domé a vyjadfuji nespokojenost s mistem, kde

bydli (venku i doma).

Nejvice obCansky aktivni a zarovei spokojenf jsou Prazané,
ktefi jsou aktivni i ve svém volném Case, ale nejsou vyhranéni
pouze na konkrétni ¢innosti. Ve skupiné ,hobby a chalupa“
naopak prevladaji hlavné ti, ktefi jsou sice obcansky aktivni,
ale se situaci spokojeni nejsou. To mize byt mj. dano i vékovou
strukturou a Zivotni drovni Prazan(, ktefi v této skupiné
prevladaji (viz vy3e). Prazané, ktefi preferuji ve svém volném
Case navstévu restauraci a setkavani s prateli, jsou ve vyssi
mife obcansky neaktivni a zaroven spokojeni. A nepfekvapivé
skupina, ktera nenf aktivni ve svém volném Case, neni aktivni
ani politicky, zaroven vsak vyjadfuje ve vétsi mife také
nespokojenost se soucasnou situaci (= Obr. 2.6.9). Celkové

je z této segmentace patrny pozitivni vztah mezi aktivitou
obyvatel v jejich volném Case a obcanskou aktivitou. Ti Prazané,
ktefi jsou ve svém volném Case aktivnéjsi, jsou aktivnéjsi

i v roviné obcanské, jejich spokojenost je pak spise spojena

s vlastni ekonomickou situaci a Zivotnim cyklem.

ZAVER PODKAPITOLY

Restrikce spojené s opatfenimi proti Sifeni nemoci covid-19
se projevili i ve volném Case PraZand, kde je patrné, Ze

s vétsi mirou byly provozovany aktivity, které se mohly
odehravat doma nebo izolované. V roce 2020 se Prazané
vénovali zejména prochazkam, setkavani s prateli mimo
domov, pobytu na chatach a chalupach a pracich na zahradé.
V pasivnich volnocasovych aktivitach byl evidovan posun
zajmu k on-line prostfedi, jako je surfovani po internetu

a Cetba on-line médii. Zatimco prochazky a sportovani
respondenti nejcastéji provozovali v misté bydlisté, za
navstévou kulturnich ¢&i sportovnich akei cestovali do jinych
Casti mésta. Celkové priizkum ukazal, Ze lidé, ktefi jsou ve
svém volném case aktivnéjsi, jsou i ob€ansky aktivnéjsi

a maji tedy vétsi zajem o déni ve svém okoli. Aktivita
obcant je ale také Gizce spojena s jejich ekonomickou situaci
a zivotnim cyklem.

.

2.6.4 Jak Casto jste se ve svém volném Case vénoval/a nasledujicim aktivitam v priib&hu poslednich 12 mésicd?
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020, IPR Praha, Median 2018
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2.6.5 Uvedte, kde se nejcastéji vénuje danym aktivitam?
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.6.6 Segmentace dle typu volnocasovych aktivit
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.6.7 Traveni volného ¢asu podle véku
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.6.8 Traveni volného ¢asu podle deklarovaného pfijmu
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

151 a vice tis. KE 13,9 % - 16,7 % 44,4 % 11,1%
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2.6.9 Traveni volného Casu podle obcanské aktivity a spokojenosti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.7 Vefejna prostranstvi

V této Casti byly pokladany respondentiim otazky tykajici se
vefejnych prostranstvi. Otazky zkoumaly pFedevsim zplsoby,
jakymi obyvatelé vefejna prostranstvi vyuzivaji a jaké
prekazky v jejich vyuZivani spatfuji. V ramci dotazniku byly
druhy aktivit a pfekazky ve vyuZivani zjistovany samostatné
pro 1) parky a 2) ulice a namésti. Déleni zajistilo vétsi
srozumitelnost otazek pro dotazované a zaroveii poskytlo
moznost posoudit a porovnat jak vefejna prostranstvi
mésta nezastavéna a spiSe piirodniho charakteru, tak ta
zastavéna. Respondenti byli taktéz tazani, které kvality

a charakteristiky verejnych prostranstvi povazuji za

vevs

nejdulezitéjsi.
CINNOSTI A AKTIVITY VE VEREJNYCH PROSTRANSTVICH

Vzhledem k pFijatym sanitarné-epidemiologickym opatfenim
brénicim $ifeni onemocnénfi covid-19 v pribéhu roku 2020
se vefejna prostranstvi ¢eskych mést, a to zejména parky,
staly po Cast roku misty, ktera jako témér jedina nabizela
moznost pohybu a pobytu mimo izolaci ¢i karanténu. Nabizi
se otazka, jaka byla zména v uzivani park( v disledku
pandemie. V prizkumu z roku 2017 odpovédélo 11,7 %
respondent(, Ze v parcich netravi zadny ¢as, oproti témér
tfeting, kterd v nich travila 3—5 hodin tydné (29 %) a Ctvrtiné

se Sesti a vice hodinami (24 %). Dotaznikové Setfeni v roce
2020 jiz dale nezjistovalo, kolik hodin travi Prazané ve
verejnych prostranstvich, protoZze hodinovy odhad se ukazal
pro respondenty jako narocny, z vysledk( ale lze vyvodit

podil obyvatel, ktery parky navstévuje a provozuje v nich
alespon jednu ¢innost, od prochazek a posezenti, pfes sporty

a aktivity s détmi, az ke komunitnim akcim ¢i ethé. V roce
2020 do parki vibec nechodilo pouze 2,8 % respondenti
(> Obr. 2.7.1), a to vyrazné vétsi podil muzd (4,2 %) neZ Zen
(1,6 %). Z danych dat o ¢innostech provozovanych v parcich
lze tedy vyvodit, Ze parky v roce 2020 navStévovala naprosta
vétsina Prazand, a to 97,2 %. Pfi porovnani s rokem 2017,
kdy 88 % Prazan( travilo v parcich alespoii jednu hodinu tydné,
by se jednalo o narst vét3i nez 10 procentnich bodd (p. b.).
Tyto vysledky napovidaji, Ze mezi roky 2017 a 2020 doslo

k vyraznému zvyseni podilu obyvatel Prahy, ktefi navstévuji
parky. Je tfeba ale zd{raznit, Ze se jedna o dvé rozdilné otazky,
které nelze Gplné srovnavat.

Téma zmény uzivani vefejného prostoru, a zejména parkd,
rezonuje spole¢nosti globalné, a jiz se objevuji studie,

které si kladou za cil pfipadné zmény ¢i dopady opatfeni
mapovat. Jednou z nich je prace autorl Geng, D., Innes, J.,
Wu, W. a kol. (Impacts of COVID-19 pandemic on urban park
visitation: a global analysis, 2021), ktera analyzuje zmény
ve vyuzivani parkd celosvétové a vyuziva k tomu napr. data

2.7.1 Cinnosti nejéast&ji provozované v parcich
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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Google’s Community Mobility Reports®. Vysledky ukazuijf na
zvyseni navstévnosti park( ve vétsiné zemi svéta v porovnéani
s dobou pred pandemif covid-19.

Nejcastéji jsou prazské parky vyuZivané k prochazkam, které

jako nejCastéjsi aktivitu uvedlo na 83,6 % respondentd

(> Obr. 2.7.1). To je 0 necela 3 % vice nez v roce 2017. Casté&ji

parky navstévuji Zeny a mladi lidé ve véku 18—29 let, dale

lidé stfedni generace (30—49 let), kteff parky také velmi

¢asto vyuZivaji k rekreacnimu sportu ¢i tréveni Casu s détmi.
Dalsimi nejCastéjsimi Cinnostmi v parcich je posezeni (43,8 %)
a setkavani s prateli (41,8 %), které Castéji realizuji Zeny. Na
komunitni akce, k posezeni ¢i venceni psl navstévuji parky
nejcastéji obyvatelé s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim
nebo vyuceni bez maturity. Oproti obyvatellim bydlicim

v rodinnych domech ¢i vilach, tedy prevazné v lokalitdch mésta
s charakterem zahradniho mésta ¢i vesnické struktury, ktefi
vyuzivaji parky k prochazkam nejméné, uzivaji takto parky
nejcastéji obyvatelé Zijici v modernistické zastavhé, tedy

v panelovych domech na povalecnych sidlistich.® TéméF tfetina
dotazanych respondentl venéi v parcich psy (28,2 %) nebo
provozuje aktivni rekreacni sport (27,1 %), pficemz Castéji
aktivné sportuji v parcich muzi. K nejvyraznéjsimu zvySeni
oblibenosti do3lo oproti roku 2017 v parcich u setkavani

s prateli a Gcasti na pikniku (2 35,2 % na 41,8 % az 6,6 % na
15,2 %). Jednim z faktord mohou byt protipandemicka opatfent,
kdy moZnosti spolecenskych aktivit byly v roce 2020 velmi
omezene.

Stejné jako v roce 2017 je nejcastéjsi cinnosti provozovanou
v ulicich a na naméstich chize, tedy cesta za konkrétnim
tcelem (> Obr. 2.7.2), a to i pFesto, Ze je to jedina aktivita,
které se od roku 2017 stala méné oblibené&jsi (o 4,5 p. b.).
Praktikujf ji vice Zeny (68,9 %) nez muzi (57,9 %), které

také ulice a namésti ¢astéji vyuzivaji k chozeni po nakupech

a k setkavani s prateli. V aktivnim vyuZziti ulic a namésti pro
rekreacni sport pfevazuji muzi (9,9 %) nad zenami (5,9 %).
Nejméné dotazanych (3,5 %) odpovédélo, Ze si na vefejnych
prostranstvich ¢te. Ulice a ndmésti vyuZivaji nejcastéji
respondenti ve véku 18-39 let, ¢asto studenti, s vyjimkou
¢innosti chozeni po ndkupech, kterou v ulicich a naméstich
nejtast&ji provozuje 60,3 % dotazanych starsich 60 let. Castéji
se zde setkavaji s prateli obyvatelé se zakladnim (vCetné
neukongeného) vzdélanim. Velmi €asto vyuZivaji ulice a namésti
lidé, ktefi jsou aktivnimi G¢astniky komunitniho Zivota, a to
nejen pro komunitni akce, ale jsou u nich nadpriimérné oblibené
viechny dotazované aktivity kromé rekreagniho sportu. Castéji

9 ——— Datajsou pfistupna ke shlédnuti na platformé Our world in data:
ourworldindata.org/grapher/change-visitors-parks-covid.

10 —— Lokality mésta lze rozdélit do strukturalnich typd, které maji podobny
prevazujici charakter. Tyto typy struktury odrazenfi vlastnosti jako struktura
vefejnych prostranstvi, stafi zastavby, stabilita zastavby v Case, vyuziti tzemf,
poloha v ramci mésta atd. Prazské Gzemni pldnovani, v ndvaznosti na globélni
trend, pfechazi k nahlizeni na mésto timto zplisobem i proto, aby rozhodovani

0 mésté lépe odpovidalo pravé charakteru dané lokality. Vice informaci o typech
struktury, jejich vlastnostech, lokalitach a jejich vymezenf nabizeji UAP hl. m.
Prahy (IPR Praha, 2020b), a jsou dostupné i online na Portalu UAP: uap.iprpraha.
cz.

travi Cas na ulicich a ndméstich lidé bydlici v ndgjmu nebo
podnajmu a ti, ktefi bydli v ¢inZovnich domech.

PREKAZKY TRAVENT CASU VE VEREJNYCH PROSTRANSTViCH

7 3etfeni je patrné, Ze vice neZ €tvrtina Prazant (25,8 %)
nevnima zadné prekazky v tom travit ¢as v parcich

(> 0br. 2.7.3) - je tedy mozné vyvodit, Ze jsou se sou€asnym

stavem spokojeni. Vyznamné Castéji Zadné prekéazky
nevnimaji lidé ve véku 60 a vice let, pfevazné dlchodci,
oproti mladsim lidem ve véku 18-39 let, zaméstnanclim,
podnikatellim a studentlim. Seniofi si také nejméné stézuji

na nedostatek volného Casu pro traveni casu v parcich. Pro
28,3 % respondenttl je nejvyznamnéjsi prekazkou pro
traveni Casu v parcich skutecnost, Ze byvaji znecisténé
odpadky nebo psimi exkrementy. Kvalitni vybaveni parkl je
dalsi vyznamnou bariérou pro nékteré respondenty, nejvice
zminovanou obyvateli ve véku 30-39 let. Absenci vybaveni
jako WC, hfist a prostoru pro sport oznacilo za prekézku jedna
¢tvrtina dotazanych (24,9 %), chybéjici moznost obcerstveni
18,7 %, a nedostatek lavicek a jinych mist k posezeni 17,1 %
respondentl. Pouze jedna desetina odpovidajicich obyvatel
(oproti 26,1 v roce 2017) oznadila za prekazku pFiliSnou
vzdalenost parki od mista bydlisté.

Téma dopravy, at uz projizdéjicich ¢i parkujicich automobild,
je Castym faktorem nespokojenosti a prekazkou v uzivani

ulic a ndmésti. Pro 29,1 % dotazanych PraZant je hlavni
prekazkou vyuZivani ulic a namésti jejich zatiZeni
dopravou a pro 25,3 % jejich zatiZeni parkujicimi automobily

(> Obr. 2.7.4). Oproti roku 2017 se ale podil obyvatel, ktef{

jsou nespokojeni, snizil. Jednim ze souvisejicich faktord mlze
byt pocet automohild, které projizdi méstem. Pocet automobhild
projizdéjicich denné centrélnim kordonem se dlouhodobé
snizuje, avsak poCet projizdéjici vnéjsim kordonem?? se zvysuje
(IPR Praha, 2020e). Druhou nejcastéjsi prekazkou pro viechny
dotazané je znecisténi téchto vefejnych prostranstvi odpadky

a psimi exkrementy (27,8 %). Zadné prekazky ve vyuzivani
ulic a namésti nespatfuje celych 26,8 % dotazanych,
podobné jako u park( je tedy Ctvrtina obyvatel spiSe spokojena
se stavajicim stavem. Vybavenost a poradani akci jsou pro
respondenty také dalezité. Jako prekazku uvedli dotazani
nedostatecné vybaveni mobiliafem k sezeni (21,0 %), WC &i
aktivni parter (19,8 %), a také chybéjici spolecenské akce,

jako jsou trhy a slavnosti (15,3 %). Kvalitu a GdrZzbu ulic

a namésti a jejich vybavenost vice fesi dotazani ve véku 18-39
let, seniofi ve véku nad 60 let opét Castéji nepocituji zadné
prekazky v uzivani ulic a namésti (33,9 %). Nepfekvapi, ze

11 —— Doporucujeme srovnani a doplnéni s vysledky analyzy dostupnosti
parkd dle jejich hierarchie a hustoty obyvatelstva zpracované v rémci knihy 100
Krajina pro Gzemné analytické podklady (IPR Praha, 2020a).Vysledky analyzy
ukazuji, Ze je nejhorsi dostupnost park( je na ¢astech Gzemi HoleSovic, Nusli,
VrSovic, Vinohrad a VysoZan. Analyza je dostupna zde: uap.iprpraha.cz/#/
texty/314025/314225.

12 —— Tyto a dalsi adaje IPR sleduje v ramci UAP pomoci metrik a na né
navazanych indikator(i udrzitelného rozvoje. Udaje a jejich ¢asové fady, stejné
jako vysvétleni pojmi centralni a vnéjsi kordon, jsou k dispozici v Katalogu

indikator(i a metrik zde: uap.iprpraha.cz/#/katalog-indikatoru-a-metrik.
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nadprdmérné ¢asto jsou s vefejnym prostorem (u ulic a ndmésti,
ale i park() nespokojeni lidé, ktefi se planuji stéhovat oproti
tém, ktefi to neplanuji, zrovna se prestéhovali, ale i tém, ktefi
se prestéhovali a planuji se jesté stéhovat.

U tématu prekéazek traveni Casu ve vefejnych prostranstvich

(v parcich i na ulicich a ndméstich) midZzeme pozorovat nékolik
vyraznych rozdild oproti Setfeni v roce 2017. U viech
srovnatelnych prekazek (nékteré kategorie se neopakovaly ¢i
byly nové pfidany), doslo k vyznamnému sniZeni podilu téch
respondent, ktefi je u sebe pocituji. U nedostatku volného
€asu byl tento rozdil daleko nejvétsi (37,4 p. b. u parkl

a 38,2 p. b. uulicanamésti) — v roce 2017 tuto prekazku

u parkd oznacilo za relevantni 63,7 % dotazanych, ale v roce
2020 to bylo jiz pouze 26,3 %. Dalsi velké rozdily nastaly

u zanedbanosti a neudrZovanosti (parky: rozdil 29,75 p. b.,

z 43,2 % v roce 2017 na 13,5 % v roce 2020; ulice a ndmésti:
rozdil 30,9 p. b., z 44,8 % na 13,9 %), pocitu bezpeci (parky:
rozdil 23,81 p. b., 35,8 % na 12,0 %) a znecisténi (parky:
rozdil 20,12 p. b., z 48,4 % na 28,3 %). Nespokojenych se
zatizenim ulic a ndmésti projizdéjici ¢i parkujici dopravou ubylo
027,6a27,2 p.b. oproti roku 2017, tedy z vice nez poloviny
na Ctvrtinu dotazanych. Tyto vysledky napovidaji, Ze mezi lety
2017 a 2020 doslo k vyznamnému zvyseni spokojenosti
obyvatel s prazskymi vefejnymi prostranstvimi. Jednim

z dlivod( mlzZe byt nérlst podilu obyvatel, ktefi navstévuji

parky. Tato ¢ast obyvatel, ktera dfive parky nenavstévovala,
miZe mit tendenci byt vice spokojend, protozZe napf. neméla
dostatek casu sledovat kvalitu vybavenosti ¢i technicky stav.
Zaroven je mozné, Ze vliv na vy$si spokojenost mohou mit
opatreni souvisejici s prevenci sifeni nemoci covid-19, diky
kterym byly parky jednim z mala mist mimo domov, karanténu
¢iizolaci, kde se mohli obyvatelé volné pohybovat ¢i sportovat.

KVALITY A HODNOTY VEREJNYCH PROSTRANSTVI

V ramci Setfeni se vyskytovaly také otazky na to, které
vlastnosti (charakteristiky, kvality) parkd, ulic a namésti
jsou pro respondenty nejdileZitéjsi. Dotazani vybirali
maximalné pét klicovych aspektd. Vétsina dotazanych
Prazanti (61,6 %) povaZuje za nejvétsi kvalitu téchto
verejnych prostranstvi pfitomnost vegetace, predevsim
stromu (= Obr. 2.7.5). Tato kvalita je vyznamné vice vnimana
Zenami (66,6 %) nez muzi (55,6 %). Pokud bychom méli
porovnat vnimani dlleZitosti pfitomnosti strom{ ve vefejném
prostoru se soutasnym stavem Gzemi'?, zjistime, Ze v Praze je
celkem 488,20 km ulic, ve kterych je stromofadi (na jedné ¢i na

13

zde: uap.iprpraha.cz/#/texty/314808/315228. Jednotliva stromorfadi a jejich

Informace o stromofadi v ulicich lze ziskat z UAP 2020, napf.

charakteristiky lze zobrazit v mapové aplikaci Atlas UAP: uap.iprpraha.cz/atlas/.

2.7.2 Cinnosti nejéast&ji provozované v ulicich a na naméstich

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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chozeni po nakupech
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posezeni

63,9 %

58,5 %

553 %

44,0 %

26,6 %

obou stranach ulice), coZ ale odpovida pouze 14,72 % z celkové
délky ulic ve mésté. Nejvyssi podil svych ulic se stromofadim
maji v Praze méstské ¢asti Praha-Nedvézi, Praha-Kolovraty,
Praha-Kralovice, Praha-Benice a Praha 2 (IPR Praha, 2020b).
Jako dalsi nejvyznamnéjsi kvality byly oznaceny Cistota mista

a klid. Klid muzi ocekévaji ve verejnych prostranstvich castéji
nez Zeny a Cistota mista je vyznamné d(leZitéjsi pro obyvatele
ve véku 50-59 let (62,1 %).

V literatufe i praxi je ¢asto zmifiovanou dileZitou vlastnosti
vefejnych prostranstvi jejich bezpecnost, resp. pocit bezpedi,
které souvisi s prostorovym usporadénim, pfehlednosti mista,
kvalitnim osvétlenim, dobrou viditelnosti z dalky a mnoZstvim
lidi, kteFi prostor vyuZivaji (socialni kontrola).** Pokud bychom
secetli vsechny aspekty vniméni bezpecnosti prostoru, na
které byli respondenti tazani, ukéze se, Ze témér t¥i ctvrtiny
(74,3 %) dotazanych tento faktor povaZuji za klicovy.

Pocit bezpeci je vyznamnéjsi pro tazané, ktefi se pristéhovali
ze zahranici. Je také pozoruhodné, Ze je dileZitéjsi i pro ty,

14 ——— Tématem bezpeci ve méstském prostoru se jako jedna z prvnich
zabyvala jiz americko-kanadska novinarka Jane Jacobs (The Death and Life of
Great American Cities, 1961), zmifiuje jej ve svych pracich i metodologiich
analyzovani ,public life* i Jan Gehl (Zivot mezi budovami: Uzivani vefejnych
prostor, 2000) (Gehl & Swarre, How to study public life, 2013). V novéj3im
vyzkumu jsou kritéria bezpe¢i neopominutelnou soucésti napf. pfi hodnoceni
kvalit vefejného prostoru (Mehta, 2014) (Varna, 2011).

ktefi jsou pasivni v komunitnim Zivoté, avsak nadprimérné
méné dulezity pro ty, ktefi jsou aktivnimi organizatory. Dobré
osvétleni ve vecernich hodinach je vice dllezité u Zen, student
a umladych lidi mezi 18 a 29 lety.

Nazory muzii a Zen na dlleZité kvality vefejnych prostranstvi
se na nékolika mistech vyznamné lisi. Vedle vyse zminéné
vegetace a strom0, klidu a dobrého osvétleni ve vecernich
hodinach se jedna o charakteristiky souvisejici s vybavenim.
vetejnych prostranstvich ne? pro muze. Cast&ji tedy oceni
pfitomnost moZnosti obCerstveni, h¥ist a hracich prvki

a vefejnych toalet. Dle Setfeni v parcich Zeny pomérné casto
travi Cas s détmi (24,2 %), miZeme tedy pfedpokladat, Ze to je
dlivodem, proc jsou pro né tyto oblasti vyznamnéjsi.

2.7.3 Prekazky branici pobytu v parcich a dalSich pfirodnich lokalitach

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.7.4 Prekazky branici pobytu v ulicich a na naméstich
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.7.5 Kvality a hodnoty parkd, ulic a namésti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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ZAVER PODKAPITOLY

Data z roku 2017 a 2020 napovidaji, Ze se v poslednich
letech vyrazné zvysil podil obyvatel Prahy, ktefi navstévuji
parky. Zvysil se i podil téch, ktefi parky nejcastéji vyuzivaji
k prochazkam. Vyrazné se zvysila oblibenost setkavani

s piateli a piknikl v parcich, kde lze pfedpokladat vliv
vladnich opatfeni proti Sifeni nemoci covid-19 béhem roku
2020. V ulicich a na naméstich lidé stale nejcastéji chodj,
tedy vykonavaji cestu za urcitym ticelem. Toto je ale jedina
aktivita, ktera se oproti roku 2017 stala ve vefejnych
prostranstvich méné oblibenou.

Velka ¢ast Prazand, tj. o néco malo vice neZ jedna Ctvrtina,
je spokojena s aktualnim stavem parkt a nevnima Zadné
prekazky v nich travit €as. Ti, ktefi pfekazky vnimaiji,
nejcastéji kritizuji znecisténi odpadky nebo psimi
exkrementy. U ulic a namésti je hlavni vytkou jejich
zatiZeni dopravou ¢i parkujicimi automobily. Je zajimavé,
Ze u vnimanych prekaZzek doslo k mnohem markantnéjSim
rozdiliim oproti roku 2017 a to pozitivnim smérem.

U vSech srovnatelnych prekazek doslo ke sniZeni procenta
nespokojenych, a to aZ o vice neZ tietinu p. b. MiZeme
konstatovat, Ze doslo k vyznamnému zvySeni spokojenosti
obyvatel s prazskymi vefejnymi prostranstvimi.

PraZané na vefejnych prostranstvich ocefiuji zejména
pFirodni slozky, tedy pFitomnost stromi. Data také ukazuji
na vyznamny aspekt bezpeci, resp. pocitu bezpeci. Muzi

a Zeny dale odpovidali vyznamné rozdilné hned u nékolika
vlastnosti vefejnych prostranstvi: vegetace a stromy, klid
(jedina, kterou povaZovali za dileZitéjsi muzi), dobré
osvétleni ve vecernich hodinach, pfitomnost kavaren

a moznosti obCerstveni, hiist a hracich prvka pro déti

a vefejnych toalet.

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti
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2.8 Vefejna sprava

V této Casti byly respondentiim kladeny otazky na jejich
obcanskou angazovanost, spokojenost s fungovanim verejné
spravy a aktivni zapojeni se do Feseni vefejnych problému.
Obéanskou angaZovanosti zde myslime zajem o vefejné déni
a o volby do zastupitelstev hl. m. Prahy a méstskych casti.

V dalsim popisu budeme povazovat odpovédi urcité a spise
souhlasim za souhlasné.

OBCANSKA ANGAZOVANOST

Vétsina PraZand povaZuje volby do zastupitelstev za
dileZité a Gcastni se jich pravidelné. Vysledky jsou
podobné na Grovni Prahy i na Grovni méstskych ¢asti.

Do zastupitelstva Prahy povaZzuje za duleZité volit 73,5 %
obyvatel (< Obr. 2.8.1) a do zastupitelstev méstskych ¢asti
75,2 % obyvatel (= Obr. 2.8.2). K volbam pravidelné chodi
60,8 % obyvatel na Grovni Prahy a 59,8 % obyvatel na Grovni
méstskych ¢asti. Vétsina obyvatel (71,6 %) se také zajima

o0 déni v méstské ¢asti, kde bydli. Pro srovnani skutecna dcast
ve volbach do zastupitelstev v Praze v roce 2018 byla 46,4 %
[CSU, 2018], co? je vice ne? podil respondentd, ktefi s tvrzenim
urcité souhlasi (39,0 %), ale méné nez soucet odpovédi urcité
a spise souhlasim (60,8 %).

Faktory, které ovliviiuji obcanskou angaZovanost, ukdZzeme na
rovni zastupitelstev méstskych ¢asti. Na Grovni Prahy jsou
vysledky velmi podobné. S obc¢anskou angaZovanosti nejvice
souvisf vék obyvatel. Starsi obyvatelé vnimaji volby jako
dileZitéjsi a také k nim vice pravidelné chodi (- Obr. 2.8.3).
Pokud se podivame na dvé krajni vékové skupiny, tak ve véku
18-29 let vnima volby jako dlleZité 68,5 % obyvatel a 46,5 %
se jich pravidelné Gcastni. Pro obyvatele starsi 60 let jsou
volby dileZité ze 81,5 % a pravidelné se jich G¢astni 71,2 %.
Podobné lze pozorovat také vztah s ekonomickou aktivitou
respondent(, k volbdm chodi pravidelné 76,1 % dlichodcd,
59,7 % zaméstnancd a podnikatelli a 49,2 % studentd.

Chapani dlleZitosti voleb a Gcast roste také se vzdélanim

a pfijmy. Z obyvatel se zakladnim vzdélanim chodi k volbam
45,7 % a u obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim je tento
podil 64,2 %. Podobné u obyvatel v domacnostech s mési¢nimi
piijmy do 30 tisic K¢ se voleb Gcastni 52,3 % a v domacnostech
s pfijmy 70-150 tisic K& uz 65,6 % (- Obr. 2.8.4). Vice chodi
také lidé, kteff jsou spokojeni s bydlenim v misté bydlisté

(69,1 %), nez ti, ktefi by radéji bydleli jinde (51,7 %).
Spokojenf lidé se zéroven vice zajimaji o déni ve své méstské
¢asti. K volbam takeé vice chodi lidé bydlici ve vlastnim

nebo druZstevnim bydleni neZ v ndjmu nebo podnajmu

(70,6 % oproti 46,5 %) (- Obr. 2.8.5) a rodili Prazané vice nez
pristéhovani (69,1 % oproti 50,5 %).

2.8.1 Obcanska angaZovanost - zastupitelstvo hl. m. Prahy
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

je dalezité volit ve
volbach do 46,1%
zastupitelstva

chodim pravidelné k

27,4 % 10,6 % 4,0 %

volbam do 39.0 % 218 % 182 % 22%
zastupitelstva
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B urcité souhlasim spiSe souhlasim ® spiSe nesouhlasim ® ur¢ité nesouhlasim netyka se mé nevim

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti

2.8.2 Obcanska angaZovanost - zastupitelstvo méstské casti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.8.4 Obcanska angaZovanost podle pfijmi - zastupitelstvo méstské ¢asti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.8.5 Obcanska angaZovanost podle pravni formy bydleni - zastupitelstvo méstské casti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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Z vysledk( je patrny rozdil mezi chapanim duleZitosti voleb

a pravidelnou Gcasti. Vyrazné vice obyvatel povaZuje volby
za duleZité, neZ se jich potom pravidelné icastni, a to na
trovni Prahy i méstskych €asti. Pokud bychom brali skutecnou
Gcast, tak by nesoulad byl jesté vétsi. Tento rozdil je vidét také
ve viech clenénich obyvatel, jeho velikost se ale u jednotlivych
skupin lisi. Napfiklad v ¢lenéni podle ekonomické aktivity je
rozdil 7,7 procentniho bodu u dlichodcli a 26,2 procentnich
bodd u studentd. Podle nich je Gcast na volbéach o néco vice
dlilezita neZ podle zaméstnanci a podnikatel, k volbéam jich
viak chodi vyrazné méné. Vétsi rozdil je také u lidi bydlicich

v najmu (21,1 p. b.) nez u lidi bydlicich ve vlastnim nebo
druZstevnim byté (10,7 p. b.). Podobné také u pfistéhovalych
(19,0 p. b.) nez u rodilych Prazand (11,8 p. b.). Spole¢nym
vysvétlenim téchto rozdill mizZe byt vyssi zastoupeni obyvatel
s bydlistém mimo Prahu, ktefi ve volbach do zastupitelstev
Prahy a méstskych ¢asti volit nemohou.

Oproti vysledkim z roku 2017 jsou viechny ukazatele
obcanské angaZovanosti nizsi. DileZitost voleb se sniZila na
drovni Prahy ze 78 % na 73,5 % a na Grovni méstskych casti ze
78 % na 75,2 %. Zajem o déni v méstské ¢asti se snizil ze 74 %
na 71,6 %. Nakonec pravidelnost chozenf k volbam se sniZila ze
68 % na 60,8 % na Urovni Prahy a ze 66 % na 59,8 % na Grovni
méstskych ¢asti. Zména také nebyla u vsech skupin obyvatel
rovnomérna. Napriklad u obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim
se ddlezitost voleb o 5,4 p. b. sniZila, zatimco u obyvatel se

zakladnim vzdélanim se dilezZitost 0 6,2 p. b. zvysila.

SPOKOJENOST S VEREJNOU SPRAVOU

Dalsim tématem byla spokojenost obyvatel s fungovanim
verejné spravy. V nasledujicim popisu budeme opét povazovat
odpovédi velmi a spiSe spokojen za spokojené. Otazky byly také
rozdéleny na Groveni hl. m. Prahy a na Grovei méstskych casti.
Celkové je spokojena mensina obyvatel, je zde vsak také
velka skupina, ktera neni ani spokojena, ani nespokojena,

a také vyrazna cast obyvatel zvolila mozZnost, Ze nevi nebo
nechce odpovédét (- Obr. 2.8.6). Ve viech oblastech jsou
obyvatelé také spokojeni vice s fungovanim méstskych casti
nez s celoméstskym fungovanim (- Obr. 2.8.7). Na drovni
Prahy je spokojeno s fungovanim samospravy i magistratu
priblizné 30 % obyvatel a dalSich 33 % je neutrélnich.
Nespokojeno je potom néco pres 20 % obyvatel. Vyssi
spokojenost je na Grovni méstskych ¢asti, kde s fungovanim
Gradu je spokojeno 45,3 % a s fungovanim samospravy 36,2 %
obyvatel.

Podobné spokojenost jako u Gradd a samosprav je také

s informovanosti o novych projektech (27,5 % na Grovni
Prahy a 36,2 % na Grovni méstskych ¢asti). Nizsi spokojenost
je potom s moZnosti Gcastnit se Gzemniho nebo mistniho
plénovani, a to na Grovni Prahy (16,2 %) i méstskych ¢asti
(23,4 %). Na lokalnf arovni se u respondentil navic zjistovala
spokojenost s kvalitou sluzeb stavebnich Gfadd, kterd je zde

na plénovéni je vsak patrny vyrazny podil obyvatel, ktefi nevi

nebo nechtéji odpovédét (28,8 %). M(iZe ale jit o oblasti, se
kterymi maji obyvatelé mensi zkuSenosti z vlastniho Zivota.

Faktory ovliviiujici spokojenost s vefejnou spravou ukdzeme
na Grovni celé Prahy s upozornénim, kde se efekt u méstskych
¢asti odliSuje. Mezi charakteristiky s nejvétsim vlivem patfi
vék. Mladsi lidé do 29 let jsou celkové s vefejnou spravou
spokojeni nejvice. Naopak nejméné jsou spokojeni lidé ve
véku 60 a vice let. Dalsi charakteristikou s vyraznym vlivem
jsou pfijmy (- Obr. 2.8.8). S rostoucimi p¥ijmy domécnosti
postupné roste spokojenost. Pokud porovname dvé krajni
prijmové skupiny, tak u domacnosti s prijmy do 30 tisic K¢ je
spokojenost s fungovanim magistratu 27,7 % a u doméacnosti
s piijmy nad 150 tisic K¢ je 47,2 %. Efekt je patrny zejména na
arovni celé Prahy, na Grovni méstskych ¢asti je mensi.

Predchozimu odpovida také spokojenost v rozdéleni podle
ekonomické aktivity a ndzoru na zZivotni Grovei. Nejméné
spokojeni jsou dlichodci (spokojenost s magistratem 15,2 %)
a nejvice studenti (42,9 %). Opét je to patrné hlavné na drovni
celé Prahy. Podohné jsou nejspokojenéjsi lidé, ktefi povazuji
svou Zivotn droven za dobrou (33,9 %), a nejméné ti, ktefi ji
povazuiji za Spatnou (22,9 %).

Na Grovni samospravy méstské casti jsou vice spokojeni lidé,
ktefi oznacili misto svého hydlisté za ideédlni. Na Grovni celé
Prahy vsak tato charakteristika spise nemé vliv. Velky rozdil
je pozorovatelny také podle toho, jak aktivné se lidé zapojuji
do komunitniho Zivota (= kap. 2.3). Nejvice spokojeni jsou
aktivni organizatofi (51,6 % spokojenost s magistratem) a tato
spokojenost postupné klesa podle aktivnosti az na 21,6 %

u pasivnich obyvatel (- Obr. 2.8.9). U aktivnich organizator(
také nenf tak vyrazny propad ve spokojenosti s moznosti
Gcastnit se Gzemniho planovani. Vzdélani nebo to, zda se
obyvatelé narodili v Praze, spiSe nema vliv.

Na rozloZeni nespokojenych odpovédi v prostoru mésta
se mizeme podivat pomoci teplotni mapy jejich hustoty

(> Obr. 2.8.10). Toto rozlozeni v podstaté kopiruje rozlozeni

respondent( Setfenf a je tedy blizko také rozloZeni obyvatel
obecné. Nepozorujeme zde vyrazné koncentrace nespokojenosti
nad ramec koncentrace obyvatel.

Oproti roku 2017 se spokojenost s fungovanim na trovni
Prahy zvysila. S fungovanim samospravy z 22 % na 30,1 %,
s fungovéanim magistratu z 24 % na 29,9 %, s informovanosti
o novych projektech z 21 % na 27,5 % a s moznosti G¢astnit
se pléanovani ze 13 % na 16,2 %, tedy pomérné vyrazné o 3,2
az 8,1 p. b. Na tGrovni méstskych ¢asti se spokojenost spise
nezménila nebo rostla méné (0 0,2 az 3,2 p. b.).

GUCAST NA RESENT PROBLEMLU

Poslednim tématem v této Casti byla aktivni G¢ast na feSent
problémd v misté bydlisté. Mohlo jit napfiklad o G¢ast na
pifimém rozhodnuti, o vefejné vystoupeni, zaslani mailu nebo
podpis petice. Skoro polovina obyvatel (47,5 %) se Gastni
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2.8.6 Spokojenost s vefejnou spravou — na trovni celé Prahy

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

fungovani samospravy 233% 323% 153 %
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informovanost o novych
. 4,9 % 22,6 % 341% 6.9 % 16,3 %
projektech
moznost G€astnit se
P p PRSPV .2 % 12,0 % 34,2% 7.4 % 28,8 %
Gzemniho planovani
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B velmi spokojena spiSe spokojena ani spokojena ani nespokojena
spise nespokojena B velmi nespokojena nevim / nechci odpovédét
2.8.7 Spokojenost s vefejnou spravou — v méstské casti
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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spise spokojena

B velmi nespokojena

ani spokojena ani nespoko

nevim / nechci odpovédét

jena

e v

néjakym zpisobem alespofi vyjimecné a 5,1 % se Gcastni
pravidelné (- Obr. 2.8.11).

Vice se Gicastni muzi, rodili Prazané, lidé spokojeni se svou
Zivotni Grovni a lidé s vy$simi pFijmy. Obyvatelé z domacnosti
s mésicnimi pfijmy do 30 tisic K¢ se alesponi vyjimecné dcastni
7 43,2 % a s prijmy nad 150 tisic K¢ 2 63,9 % (> Obr. 2.8.12).
U rodilych Prazan( je tento podil 52,7 % a u pfistéhovalych
42,4 %. Vyrazna je také souvislost s G¢asti na komunitnim
Zivoté, kde aktivni organizétori se G¢astni vyrazné vice nez
pasivni obyvatelé (74,0 % oproti 37,3 %) (- Obr. 2.8.13). Vék
nebo vzdélani spise nemaji vliv.

ZAVER PODKAPITOLY

Velka cast PraZani povaZuje volby do zastupitelstev za
dilezité (74 %) a také se jich podle vlastniho vyjadieni
pravidelné icastni (60 %). AngaZovanost je vyssi u starsich
obyvatel a diichodct, u lidi s vy35im vzdélanim a s vy33imi
pFijmy. V porovnani s dileZitosti voleb pozorujeme nizsi
volebni i€ast. Vyrazny rozdil je zejména u studentti nebo
lidi bydlicich v najmech. Pravdépodobné tedy u obyvatel

s bydlistém mimo Prahu. AngaZovanost se celkové od roku
2017 mirné sniZila. S fungovanim samospravy a Magistratu
hl. m. Prahy je spokojeno pfiblizné 30 % obyvatel, méné

(22 %) jich je nespokojeno a zbyvajici obyvatelé jsou
neutralni nebo nevi. Vice spokojeni jsou lidé celkové se
samospravou na trovni méstskych casti nez celé Prahy.
Vétsi spokojenost pozorujeme u mladsich lidi, studentd

a takeé lidi s vy3simi prijmy, lepsi Zivotni situaci nebo u vice
aktivnich v komunitnim Zivoté. Ve srovnani s rokem 2017 se
spokojenost s fungovanim samospravy na trovni celé Prahy

zvysila. Na trovni méstskych casti se spiSe nezménila.

2.8.8 Spokojenost s vefejnou spravou podle pFijmi - na Grovni celé Prahy

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

151 a vice tis. KE

472 %

_ 47,2 %

47,2 %

I .

36,6 %
e 357 %
1-150tis. kN, -
! 3 353 %
I s
30,7 %
s 30,4 %
1-701is : NN o
31-70 tis. KC 28,0 %
I 165
27,7 %
c e 27,7 %
do 30 tis. N -
3 24,8 %
I %
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

fungovanisamospravy M fungovéani magistratu

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

informovanost o novych projektech B moZnost G¢astnit se Gzemniho planovani

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti 61



2.8.9 Spokojenost s vefejnou spravou podle komunitniho Zivota - na Grovni celé Prahy 2.8.11 U&ast na fe3eni problémd

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020 IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.8.10 Prostorova distribuce respondentii nespokojenych s fungovanim Magistratu hl. m. Prahy 2.8.12 Ucast na feSeni problému podle pFijmi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020 IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.8.13 (i¢ast na Feseni problémi podle komunitniho Zivota
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9 Doprava

Mobilita je pfirozenou soucasti Zivota kazdého obyvatele
Prahy a zasahuje v podstaté vSechna odvétvi lidské ¢innosti.
Mobilita tato odvétvi ovliviiuje nebo naopak néktera odvétvi
ovliviiuji ji. PfedloZena studie proto mizZe poslouZit jako
vhodny doplnék pravidelnych dopravnich prizkumd, které
pro zjistovani charakteristik dopravniho chovani obyvatel
Prahy (a pfilehlé ¢asti Stfredoceského kraje) uskuteciiuje
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a které jsou
publikovany mj. v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy. Zatimco prizkumy Technické spravy komunikaci hl.
m. Prahy a Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy hodnoti
dopravni chovani (délbu pFepravni prace), dojizdkové
vazby, sméry a intenzitu dopravy osob a zboZi a vlastnosti
jednotlivych dopravnich systémi a siti, vyhodnocované
dotaznikové Setfeni se zabyvalo dopravou z hledisek (1)
frekvence cest a (2) spokojenosti ¢i nespokojenosti s ni.

FREKVENCE CEST

Ze Setfeni v roce 2020 vyplynulo, Ze 46,4 % respondentd
vyuziva ke své dopravé vylu¢né méstskou hromadnou dopravu.
V kombinaci s autem nebo kolem vyuziva méstskou hromadnou
dopravu dal3ich 25,9 % respondentd (- Obr. 2.9.1).

Z hlediska zpdsob( dopravy mezi roky 2017 a 2020 vzrostla
Cetnost uZiti osobniho automobhilu, naopak cetnost uziti
méstské hromadné dopravy poklesla (< Obr. 2.9.2, Obr. 2.9.3).
V roce 2020 méstskou hromadnou dopravu denné nebo
béhem pracovnich dni uZivalo 52,1 % respondentu. Ve
srovnanis tim v roce 2017 $lo 0 56,1 % respondent(. Osobni
automobil ¢i motocykl jako Fidi¢ denné ¢i béhem pracovnich dni
v roce 2020 vyuZilo 20,4 % respondent(; nadto pouze 8,5 %
respondentl uvedlo, Ze se dopravuji po mésté automobilem
(pFipadné motocyklem) denné ¢i béhem pracovnich dni jako
spolucestujici. V roce 2017 se automobilem jako Fidi¢ denné
¢i béhem pracovnich dni dopravovalo 15,6 % respondent(.
Kategorie ,,nékolikrat do tydne“ si ponechala v letech 2017

i 2020 u dopravy automobilem (pfipadné motocyklem)

i méstskou hromadnou dopravou pfiblizné stejné zastoupeni.

Narlstu obliby cestovani osobnimi automobily (pfipadné
motocykly) mezi léty 2017 a 2020 pravdépodobné souvisf
s pandemii onemocnénf covid-19. Z Setfeni v roce 2020
totiz mj. vyplynulo, Ze 44,1 % respondent( urcité nebo
spise souhlasila s nutnosti zmény dopravniho chovani, a to
iv pripadé, Ze tato pandemie odezni.

Prostorova distribuce respondenttl pouZivajicich osobni
automobil ¢i motocykl denné nebo béhem pracovnich
dni jako Fidi€ se nijak zasadné nelisi od prostorové

2.9.1 Struktura respondentt z hlediska typologie dopravy
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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19,5%

46,4 %

B auto

MHD

auto + MHD

auto + MHD + kolo

W ostatni kombinace
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vevs

2.9.2 Struktura respondentl podle nejcastéjsich zplsobl dopravy po mésté

distribuce vSech respondentl zlcastnivsich se Setfeni 2020
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

(> Obr. 2.9.4). Stejné tvrzeni plati i v pfipadé respondentd
pouZivajicich denné ¢i béhem pracovnich dni méstskou
hromadnou dopravu (2 Obr. 2.9.5).

pésky 8.4 % 2,0% 67% Struktura otézky, jak ¢asto respondenti jezdi ¢i chodi do prace
21% ¢i Skoly byla vyrazné ovlivnéna v roce 2020 pfijatymi sanitarné-
» ‘ epidemiologickymi opatfenimi branicimi $ifeni onemocnéni
naole, kolobezce [J28% s AN INIEERAN 2% 288 covid-19. V roce 2020 55,3 % respondentii odpovédélo, ze

do prace ¢i Skoly chodi kazdy vsedni den; dalSich 29,5 % pak
nékolikrat tydné. Ve srovnanis tim v roce 2017 kazdy vsedni
den se do préce ¢i skoly dopravovalo 73,3 % respondent(;
nékolikrat tydné pak dalsich 19,8 % (> Obr. 2.9.6).

méstskou a
pfiméstskou Zeleznici

17,9 %

. 2,6 %
méstskou hromadnou

nejcastéji volena mladymi lidmi ve véku 18-29 let (64,8 %)

a lidmi ve véku 50-59 let (56,7 %). Méné nez 50% vykazala
jako denni dopravni prostiedek ¢i jako dopravni prostiedek pro
pracovni dny kategorie osob ve véku 60 a vice let (40,3 %), coz
ale souvisi se specifickym Zivotnim stylem této skupiny osob
(napfiklad vyrazny podil 29,6 % respondent( této kategorie
totiZ uziva MHD nékolikrat do tydne).

Na druhé strané automobil (¢i motocykl) jako nejcastéjsi
prostiedek k dopravé po mésté volily osoby ve vékovych
kategoriich 30-39 let a 40-49 let. (> Obr. 2.9.9) V prvém
pfipadé osobni automobil (& motocykl) uzivalo denné ¢i béhem
pracovnich dni 25,9 % respondentd, ve druhém pripadé pak
27,7 % respondent(. S témito vékovymi kategoriemi mj. souvisi
vrchol ekonomického a rodinného Zivota. 36,6 % respondentd
v pozici podnikateld pouzivalo osobni automobil (pfipadné
motocykl) denné nebo béhem pracovnich dnf; v pfipadé
zaméstnancd $lo 0 23,9 %. Osoby v doméacnosti vyuzivaly
osobni automobil (& motocykl) na dennim zékladé nebo béhem
pracovnich dniv 17,5 % pFipad.

Dulezitou tlohu hraje i dostupnost bydlisté respondentt
vefejnou dopravou obecné a dostupnost do centra. Respondenti
uzivajici ke své dopravé po mésté osobni automobil (pfipadné
motocykl) nadprimérné vnimali tuto vybavenost jako spise
vyhovujici. Naopak velmi vyhovujici dostupnost bydlisté

dopravou Bl 13 L
) Osobni automobil byl nejcastéji respondenty pouzivén

automobilem, v - . P .-

k doprave dopréce (9. vicedni e  0ce 2020 pouzival
spolucestujici pétina respondentd), na nakupy (9 a vice dni jej pouzivala
automobilem estina respondent() a na cesty mimo Prahu (9 a vice dnfi jej

motorkou — Fidic L% OB M7 6.9 % JEERY v roce 2020 uZivala osmina respondent() (> Obr. 2.9.7). Ackoli
byla v roce 2017 otazka poloZena rozdilnou metodou, i pFesto
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60% 70% 80% 90 % 100 % ze tvrdit, Ze prace, nakupy a cesty mimo Prahu jsou ve stejném
poradi nejcastéjsimi ddvody uzivani osobniho automobhilu.
B denné bé&hem pracovnich dnf nékolikrat do tydne m  nékolikrat do mésice 7 hlediska vékového slozeni uZivateltl méstska hromadna
m nékolikrét do roka méné nez nékolikrat doroka  m nikdy doprava (- Obr. 2.9.8) byla jako kazdodenni dopravni
prostredek ¢i jako dopravni prostiedek pro pracovni dny
2.9.3 Struktura respondentii podle nejéasté&jSich zpisobd dopravy po mésté v roce 2017 2.9.4 Prostorova distribuce respondentii uZivajicich automobil &i motocykl jako Fiditi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018 k dopravé po mésté denné nebo béhem pracovnich dni (n = 379)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.5 Prostorova distribuce respondentd uZivajicich k dopravé po mésté MHD denné nebo béhem pracovnich dni (n = 998)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.6 Struktura respondentt podle frekvence dopravy/dochéazky do prace ¢i skoly (2020: n = 1397, 2017: n = 1479)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020, Median 2018
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méstskou hromadnou dopravou vedla respondenty zaroven

k jejimu vyluénému vyuzivani. Respondenti bydlici v lokalitach,
kde hodnotili vybavenost vefejnou dopravou ambivalentné,
nadprimérné pouzivali ke svym cestam po mésté kombinaci
automobilu, vefejné dopravy a jizdniho kola.

Z hlediska pravni formy bydleni nejvice cestovali po mésté
osobnim automobilem (€i motocyklem) lidé s vlastnim
bydlenim (< Obr. 2.9.10) - 23 % z nich proklamovalo
cestovani automobilem (pfipadné motocyklem) denné &i
béhem pracovnich dni. U této kategorie lze pfedpokladat,

e respondenti diky vlastnimu bydleni disponuji (alespon

z €asti) i moznosti parkovani na vlastnim pozemku, dvofe &i
garazich. Respondenti bydlici v druzstevnim byté ¢i najmu nebo
podndjmu cestovali po mésté osobnim automobilem (pfipadné
motocyklem) denné & béhem pracovnich dnf cca ve stejné mife
18 a7 19 %.

Podle kritéria plivodu respondenta nejvice cestovali po

mésté osobnim automobilem (¢i motocyklem) rodili Prazané.
24,2 % respondent(, ktefi spadaji do kategorie rodily Prazan,
prohlasovalo, Ze denné ¢i béhem pracovnich dnf cestuji po
mésté osobnim automobilem (¢i motocyklem). Na druhé strané
stoji pFistéhovali ze zahranici, kde osobni automobil (pFipadné
motocykl) na denni bazi & béhem pracovnich dni na cestovani
po mésté pouziva 13,9 % respondentd.

SPOKOJENOST RESPONDENT(l S DOPRAVOU

V roce 2020 byly respondenti nejvice spokojeni s dopravou
pésky a méstskou hromadnou dopravou (- Obr. 2.9.11).
Velmi ¢i spiSe spokojeno bylo v pfipadé dopravy pésky 78,9 %
respondent(, v pfipadé méstské hromadné dopravy pak 76,1 %
u dopravy na kole ¢i kolobéZce (21 % respondent( v kategoriich
velmi ¢ spise spokojeno) a u dopravy automobily ¢i motocykly
(35,2 % respondent v kategoriich velmi ¢i spise spokojeno).
Ve srovnani s rokem 2017 vzrostla spokojenost u viech
zplsobt dopravy vyjma méstské a pFiméstské Zeleznice,
kde mirné klesla. Nejvyssi narist spokojenosti byl vykazan

u dopravy automobily a motocykly (- Obr. 2.9.12).

Z hlediska dopravy automobilem byly v roce 2020 jako
problematické nejvice vnimany dopravni zacpy. Ty

jako problém ¢i dokonce zasadni problém vnimalo 84 %
respondentl (- Obr. 2.9.13). Nasledovény byly parkovanim

v mistech konzumace sluzeb (70,1 % respondent() a $patnym
technickym stavem komunikaci (61,4 %). I v roce 2017 byly
tyto problémy vnimany respondenty jako nejpalivéjsi, a to mj.
ve stejném pofadf a vice respondenty. Vyjma parkovani v misté
zaméstnani byly i ostatni kategorie problému v roce 2020
vnimany jako méné problematické oproti roku 2017.

2.9.7 Frekvence pouZivani automobilu respondenty podle tcelu (n = 1710)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.8 Cetnost dopravy po mésté méstskou hromadnou dopravou podle véku respondenta
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

2,6 %

12,9 % 10,3 %

60 a vice let 303 % 10,1% 29,6 %

50 - 59 let 423 % 143 % 13,0 % 12,3 % 2,7 . 2,7%

10,7 % 4,4 %.2.4 %
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2.9.9 Cetnost dopravy po mésté automobilem &i motocyklem jako Fidi¢ podle véku respondenta
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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V ptipadé méstské hromadné dopravy v roce 2020 respondenti
vnimali jako jeji problémové aspekty predevsim cenu jizdného,
kvalitu a spolehlivost sluzeb (= Obr. 2.9.14). Kazdy z téchto t¥i
aspektl byl zhruba 27 % respondentd v roce 2020 vniman jako
problém ¢i zasadni problém. Stejné problematicky byly tyto
aspekty vnimény i v roce 2017. Na druhé strané respondenti
pozitivné ocenuji blizkost zastavek méstské hromadné
dopravy a prehlednost systému z hlediska orientace. Otazka
bezpecnosti vozidel, zastdvek a stanic méstské hromadné
dopravy neni vnimana jednoznacné ani jako problémova, ani
jako bezproblémova. Obdohné je tomu s kvalitou sluzeb.

ZAVER PODKAPITOLY

Dominantnim zplisobem dopravy po mésté nadale

zlistava méstska hromadna doprava - v roce 2020 ji na
dennim zékladé ¢i béhem pracovnich dni vyuZivalo 52 %
respondentd. Vliv onemocnéni covid-19 se na Cetnosti
uzivani méstské hromadné dopravy respondenty projevil
jen okrajové. Spokojenost s méstskou hromadnou dopravou
v roce 2020 proklamovalo 76 % respondentt. Doprava
osobnim automobilem &i motocyklem (jako Fidi¢) na
dennim zakladé ¢i béhem pracovnich dni se tykala jedné
pétiny respondenti - pfevazné osob na vrcholu rodinného
a profesniho Zivota. U dopravy automobilem ¢i motocyklem

se tfetina respondentil povaZovala za vice ¢i méné
spokojenou. Na Gizemi mésta nebyly identifikovany oblasti,
kde by obyvatelstvo k uspokojovani svych dopravnich
potfeb nadprimérné uZivalo osobni automobily ¢i naopak
podpriimérné vyuZzivalo méstskou hromadnou dopravu.

2.9.10 Cetnost dopravy po mésté automobilem &i motocyklem jako Fidi¢ podle pravni formy bydleni respondenta

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.11 Spokojenost respondenti se zpusoby dopravy
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.12 Spokojenost respondentd se zplsoby dopravy v roce 2017
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, Median 2018
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2.9.13 Problematické aspekty dopravy automobilem z hlediska respondenti (n = 1223)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.9.14 Problematické aspekty dopravy méstskou hromadnou dopravou z hlediska respondentt (n = 1924)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.10 Prace

vvvvvv

ovliviiujicich droven méstské ekonomiky a Zivetni troven
obyvatel hl. m. Prahy. Z makroekonomického hlediska

jsou hlavni ukazatele prazského trhu prace pfiznivé (velmi
nizka nezaméstnanost obecné, nizkad mira dlouhodobé
nezaméstnanosti, nezaméstnanosti Zen a absolventd). Na
druhé strané je mozné na prazském trhu prace identifikovat
i urcita rizika souvisejici s ekonomickym a demografickym
vyvojem (nizka konkurence na trhu prace, vycerpani
mistnich zdroji pracovni sily).

Z hlediska ekonomického postaveni dominovali mezi
respondenty Setfeni z roku 2020 zaméstnanci. Ti
predstavovali zhruba polovinu vsech respondentd. Druhou
nejpoCetnéjsi skupinou byli starobni diichodci (10,6 %
respondent() a soukromnici a podnikatelé (8,9 %).

Z hlediska soucasné prace tfi Ctvrtiny respondentti zapojené
do Setfeni 2020 pracovaly v kvalifikovanych skupinach
zaméstnani (- Obr. 2.10.1). Nejcastéji z toho (31,6 %) slo

o odborné a technické pozice (napf. lékaf, ucitel, technik,
umélec, hlavni déetni), pozice ve vy33T administrativé (25,1 %;
napf. bankér, vedouci pracovnik, vysoky statni Grednik)

a kvalifikované manualni pozice (18,1 %; napf. mistr, mechanik,

elektrikat, 3vadlena apod.). Z hlediska odvétvi zaméstnani,
byli nejcastéji zastoupeni respondenti pracujici ve sluzbach
(91,9 %). V ramci sluzeb vynikly administrativni a podpirné
¢innosti (10,9 % respondent(), informacnf a komunikacni
¢innosti (7,9 %), ubytovani, stravovani a pohostinstvi (7,4 %),
zdravotni a socialni péce (7 %) a velkoobchod, maloobchod

a opravy a adrzba motorovych vozidel (6,7 %). Ve stavebnictvi
bylo zaméstnano 3,9 % respondent, ve zpracovatelském
primyslu pak 1,3 % respondent0.

Nejvétsi cast respondentl (47,9 %) travila tydné praci 31-40
hodin (- Obr. 2.10.2). Druha nejpocetnéjsi skupina pak

41-50 h (15,6 % respondentd). V priméru na skale 0-160 h
respondenti travili v roce 2020 tydné 39,3 h praci. Pro srovnani
vroce 2017 udavali na Skale 0-168 h 42,7 h tydné.

Struktura respondenti podle spokojenosti s jejich souasnou
praci zGistava mezi Setfenimi z let 2017 a 2020 v podstaté
neménna (- Obr. 2.10.3). Velmi ¢i spiSe spokojeno se svoji
praci v roce 2020 bylo 73,9 % respondentd, v roce 2017

Slo 0 71,1 % respondentdi. Nejvice byli spokojeni respondenti
vlastnim bydleni. Osoby, které byly v praci nespokojeny ¢i k ni
mély ambivalentni vztah (18,4 % respondentd, dohromady

364 osob), byly dale dotazovany, zdali by chtély zménit praci.
73,6 % z nich uvedlo, Ze by praci rady zménily, ale nemohou

2.10.1 Struktura respondenti podle hlavni skupiny jejich zaméstnani

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

18,1 %
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31,6 %

odborné a technické pozice (napf. lékaF, utitel, technik,
umélec, hlavni G¢etnf)

B vy3si administrativa (napf. bankéf, vedouci pracovnik,
vysoky statni dfednik)

kvalifikovany pracovnik (nap¥. mistr, mechanik,
elektrikar, 3vadlena)

B astecné kvalifikovany pracovnik (napf. fidi¢ autobusu,

zednik, tesaf)

nekvalifikovany pracovnik (napf. vratny, délnik)

majitel podniku

B jedté studuji / nikdy jsem nemél/a zaméstnani

najit jiné vhodné zaméstnani. Nej¢astéjsimi dlivody nemoznosti
nalezenf jiného vhodného zaméstnani byly nejen nedostatecné
financni ohodnoceni v preferovaném zaméstnani nebo
nedostatecna kvalifikace, ale svoji Glohu hréla i hlediska véku

a odvahy (= Obr. 2.10.5). 26,4 % by praci neménilo, i pfestoze
s ni nejsou spokojeny.

Ze skupin, které nejsou aktivni na trhu prace, 46,5 %
respondentd (270 osob) proklamovalo, Ze by chtélo
pracovat, ale nemohou najit vhodné zaméstnani. Jako
zkraceného tvazku (v 57 % p¥ipadu). Dalsi vyznamné
prekazky byly vék (35,2 % pFipadi), nedostatecna kvalifikace
(25,6 % pripadl) a zdravotni stav (25,2 % pfipadd).

Mezi roky 2017 a 2020 lze u respondent( Setfeni
identifikovat nardst chuti podnikat. Zatimco v roce

2017 by 22,2 % respondent( chtélo podnikat samostatné

a 16,5 % chtélo mit vlastni podnik se zaméstnanci, v roce
2020 projevovala ochotu k samostatnému podnikani tfetina
respondentl a k vedeni podniku se zaméstnanci Ctvrtina
respondentd (- Obr. 2.10.7).

Nejvyraznéjsi chut podnikat samostatné maji mladsi lidé -
ve vékové kategorii 18-29 let ma chut samostatné podnikat
49 % respondentl, ve vékové kategorii 30-39 let pak 40,5 %

respondent(. V pfipadé dosazeného vzdélani nejvyssi chut
samostatné podnikat proklamovali respondenti se zakladnim
(a neukoncenym) vzdélanim - 40,3 % téchto respondentd
chtélo podnikat samostatné. Co se tyka chuti vedeni vlastniho
podniku se zaméstnanci, opét prevazovaly vékové kategorie
18-29 let a 30-39 let. Chut vést vlastni podnik se zaméstnanci
ale byla nizsi - ve vékové kategorii 18-29 let mélo chut vést
vlastni podnik 40,4 % respondent(l, ve vékové kategorii 30-39
let 30,3 % respondent(l. V tomto pfipadé dosazené vzdélani
nehralo vyznamnou roli.

Nejcastéji by respondenti chtéli délit praci mezi ¢as straveny
v zaméstnani (kancelafi) a praci z domova. V roce 2020,
mj. v souvislosti s pfijetim sanitarné-epidemiologickych
opatreni proti Sifenf nakazy covid-19, vyrazné oproti
roku 2017 vzrostla preference prace z domova a poklesla
preference prace v misté zaméstnani (kancelafi)

(> Obr. 2.10.8). Rust vykazaly i okrajové preference

prace v neformalnim prostoru (napf. jednanf v kavarnach,
knihovnéch, parcich apod.), prace v terénu nebo u zakaznika
(préce typu instalatér, fidi¢, auditor, doméaci ugitel) ¢i prace
v coworkingovém centru.

Setieni 2020 rovnéz ukazalo, e dvé pétiny respondentd jsou
v pripadé dobré pracovni nabidky ochotny se pfestéhovat
mimo Prahu (2 Obr. 2.10.9). Pro srovnani v roce 2017 §lo

2.10.2 Struktura respondentd podle poétu hodin stravenych tydné praci (n = 1397)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.10.3 Struktura respondentd podle spokojenosti s jejich souasnou praci (2020: n = 1397, 2017: n = 1294)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020, Median 2018
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23%
2017 18,3 % 8,1 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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2.10.4 Struktura respondentd podle spokojenosti s jejich souasnou praci a podle Cistého mési€niho pFijmu jejich celé
domacnosti (n = 1282)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.10.5 Duvody respondent, ktefi kladné odpovédéli, Ze by praci radi zménili, ale nemohou najit jiné vhodné zamast. (n = 268)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.10.6 Divody respondenti, ktefi kladné odpovédéli, Ze by chtéli pracovat, ale nemohou najit vhodné zaméstnani (n = 270)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.10.7 Chut respondentti podnikat (n = 1761)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

chtél/a bych vést
vlastni firmu se 9,5 % 151 % 14,7 %
zaméstnanci

chtél/a bych podnikat

. 14,2 % 193 % 15,7 %
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B urcité souhlasim spise souhlasim ani souhlasim/ani nesouhlasim
spise nesouhlasim W urcité nesouhlasim

2.10.8 Vyhovujici rozloZeni prace z hlediska celkového odpracovaného ¢asu respondentd (¢im vice bodd, tim vy3si preference)
(2020: n = 1356; 2017: n = 1299)
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020, Median 2018
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o0 jednu tfetinu respondentd. V tomto pripadé ddleZitou

roli hraje vék respondentd (= Obr. 2.10.10), nebot mladsi
respondenti na konci svého studentského Zivota a pocatku
svého profesniho Zivota jsou ochotnéjsi prestéhovat se

za dobrou pracovni nabidkou. Vyznamnou dlohu v tomto
piipadé hraje i plivod respondenta, nebot rodili Prazané
inklinuji ke stéhovani mimo Prahu vyrazné méné ve srovnani
s respondenty, ktefi se do Prahy pfistéhovali (u této kategorie
pak |ze identifikovat i rozdil mezi pFistéhovalymi z Ceska

a pristéhovalymi ze zahranicf).

ZAVER PODKAPITOLY

Obecné jsou hlavni ukazatele prazského trhu prace

velmi pfiznivé. To v ramci Setfeni 2020 mj. doklada

i skute€nost, Ze t¥i Ctvrtiny respondentt byly spokojeny

se svoji souCasnou praci. V souvislosti se sanitarné-
epidemiologickymi opatfenimi zaméfenymi na omezeni
Siteni onemocnéni covid-19 vzrostla v roce 2020 mezi
respondenty preference prace z domova a poklesla
preference prace v kancelafi. Do jisté miry varovanim mize
byt rostouci ochota respondenti se za dobrou pracovni
nabidkou prestéhovat mimo Prahu.

2.11 Ekologie a zména chovani

Tato Cast byla oproti Setfeni v roce 2017 pridana nové
a tyka se dvou aktualné spole€ensky dileZitych témat -
onemocnéni covid-19 a globalni zmény klimatu.

COVID-19 A ZMENA CHOVANI

Prvni ¢ast otazek se zabyvé onemocnénim covid-19

a ocekavanim respondentl ohledné nutnosti dlouhodobé
zmény chovani zpiisobené touto pandemif. Setfen probihalo na
konci roku 2020, a proto je mozZné, Ze nazory obyvatel na toto
dynamicky se vyvijejici téma se mohly zménit vice nez v jinych
¢astech dotazniku. V dal$im popisu pracujeme s odpovédmi
urcité a spise souhlasim jako se souhlasnymi.

Respondenti hodnotili o¢ekavani nutnosti tfi rdznych
navrzenych zmén - sniZeni rozsahu socialnich kontaktd (véetné
omezeni pohybu v zalidnénych mistech), omezeni nékterych
aktivit (volno€asové aktivity a cestovani) a zménu dopravniho
chovani (méné cest hromadnou dopravou a naopak vice cest
pésky, na kole nebo automobilem). Nutnost dlouhodobé zmény
chovani celkové ocekava o néco méné nez polovina obyvatel
a vysledky u viech tfi zmén jsou podobné. 49,9 % obyvatel
ocekava dlouhodobou nutnost regulace socialnich kontaktd,

2.10.9 Ochota respondenti pFestéhovat se za dobrou pracovni nabidkou mimo Prahu (2020: n = 1977; 2017: n = 1815)

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020, Median 2018

2020 14,6 % 25,0 % 17.5%
2017 12,6 % 19,4 % 121%
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45,7 % ocekava omezeni volnocasovych aktivit a cestovani

a 44,0 % ofekava zménu dopravniho chovani (- Obr. 2.11.1).

Neni zde pozorovatelny vyrazny vliv socioekonomickych
charakteristik, o¢ekavani zmén je tedy mezi skupinami
obyvatel spiSe podobné. Vyraznéjsi souvislost je s ndzorem na
zménu klimatu. Lidé, ktefi vnimaji zménu klimatu jako realnou
hrozbu, o¢ekavaji vétsi nutnost dlouhodobé zmény chovéni
kvali onemocnéni covid-19. Podobné vy3si nutnost ocekavaji
obyvatelé aktivnéji se zapojujici do komunitniho Zivota nez ti,
ktefi jsou spise pasivni (- Obr. 2.11.2).

které obyvatelé vyuZivaji pro pohyb po mésté. Zalezi zejména
na tom, jak kombinuji rizné dopravni prostiedky. Obyvatelé,
ktefi se pohybuji pfevazné MHD, spiSe neocekavaji pfesun

z hromadné dopravy do automobilli (36,9 %). Obyvatelé
stfidajici MHD a automobil o¢ekavaji vétsi zménu (51,9 %).
Nejvétsi zménu pak predvidaji obyvatelé stfidajici MHD,
automobil a kolo (65,6 %).

HROZBA KLIMATICKE ZMENY

Dalsim tématem jsou obavy obyvatel souvisejici se zménou
klimatu. Respondenti zde odpovidali na otazku, zda povazuji
zménu klimatu za redlnou hrozbu. V dal$im textu povaZujeme
odpovédi urtité a spise souhlasim jako souhlas. Obyvatelé
Prahy vnimaji zménu klimatu z vyrazné vétsiny jako hrozbu
(72,2 %) (> Obr. 2.11.3). Pouze mal4 ¢ast ji za hrozbu
nepovazuje (12,0 %). Zbyvajicich 15,7 % obyvatel nema
jednoznacny nézor.

U této otazky existuji vjznamné rozdily ve vnimani podle
socioekonomickych charakteristik. Ve vSech skupinach obyvatel
vsak vnima zménu klimatu jako hrozbu vice nez polovina.
Hrozbu zmény klimatu vnimaji vice Zeny (76,8 % oproti 66,7 %
muz(). Vétsi hrozbu vnimaji také mladsi lidé. Zde se podil
pohybuje od 79,3 % obyvatel mezi 18 a 29 lety po 63,5 %

u obyvatel ve véku 50 a7 59 let (< Obr. 2.11.4). Tomu odpovida
také podil 82,5 % u studentl oproti 72,1 % zaméstnancl

a podnikateld a 62,7 % u dlichodcd. PFijmy domacnosti spise
nemaji na tuto otazku vliv.

Pro srovnani s nazory obyvatel celého Ceska se miizeme
podivat do Setfeni CVVM [2019]. T v tomto pFipadé budeme
brat odpovédi urcité a pravdépodobné jako souhlas.

V Cesku souhlasi 86,5 % obyvatel s tim, 7e se klima na

2.10.10 Ochota respondenti podle véku pFestéhovat se za dobrou pracovni nabidkou mimo Prahu

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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Zemi v poslednich 100 letech méni. 63,7 % obyvatel se
obéava dopadd zmény klimatu a 52,9 % si mysli, Ze dopad
zmény klimatu na CR bude gpatny. Nejvice srovnatelna je
pravdépodobné druha otazka, zde by tedy v Praze byla obava
0 8,8 procentniho bodu vyssi neZ na celostatni Grovni.

NAKUP ELEKTRICKYCH AUTOMOBILU

Dal$im novym tématem byla motivace k nékupu elektrického
automobilu. Respondenti byli konkrétné dotazovani, zda

by zvazovali ndkup elektrického automobilu, pokud by ve
mésté byla dostatecna sit dostupnych nabijecich stanic.
TéméF polovina PraZand (45,7 %) by koupi zvaZovala

a dalSich 18,3 % je nerozhodnych (> Obr. 2.11.5). Vice
kladnych odpovédi pozorujeme u obyvatel s vy$simi
pFijmy a u obyvatel, ktefi svou Zivotni Groveii povaZuji za
dobrou. Nejcastéji koupi zvazuji lidé z domacnosti s pfijmy
mezi 70 a 150 tisici K€ (56,3 %) (= Obr. 2.11.6). Nejméné
naopak nejchudsi obyvatelé, i mezi nimi v3ak stale jde

0 vyznamnou Cast (41,5 %). V otazce nebyl pfimo diiraz na cenu
elektromobilu. Vliv pfijm0 vSak naznacuje, Ze ji respondenti
brali v potaz.

Faktorem, ktery ma jesté vétsi vliv nez pfijmy obyvatel, je vék.
Nejvétsi zajem je u obyvatel do 29 let (60,3 %) (> Obr. 2.11.7).

Zajem postupné s vékem klesa az na 28,3 % u obyvatel starsich
60 let. VEtsT zajem maji také lidé, ktefi preferuji bydleni ve
mésté oproti bydleni na jeho okraji. NepFekvapivé maji vétsi
zéjem také obyvatelé, ktefi vyuzivaji k pohybu po mésté
automobil nez ti, ktefi jezdi pfevazné hromadnou dopravou.
Pohlavi ani vzdélani nemaji vyznamny vliv.

Nejvice rozdélujici charakteristikou byl v tomto pfipadé
nazor na zmény klimatu. Obyvatelé, ktefi zménu klimatu
jako hrozbu vnimaiji, zvaZuji ndkup elektromobilu vyrazné
vice nezZ ti, ktefi ji takto nevnimaji (54,2 % oproti 22,6 %)

(> Obr. 2.11.8). To by podporovalo ekologickou motivaci jako

vyznamny faktor pfi rozhodovani o nakupu elektromobilu.

Celkové se Prazané vyznacuji vyraznym zajmem

o elektromohily. Tento potencial, ktery byl v otazce podminén
dostatecnym pokrytim mésta nabijecimi stanicemi, vyrazné
prekracuje skute¢ny podil elektromohill na prodeji novych
automobild. Ten za leden aZ fijen 2021 byl 1,0 % [SDA, 2021].

2.11.1 Nutnost zmény chovani kvili covid-19 i v pfipadé odeznéni pandemie

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.2 Nutnost zmény chovani kvili covid-19 i v piipadé odeznéni pandemie podle komunitniho Zivota
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.3 Vnimani zmény klimatu jako realné hrozhy
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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ZMENA KLIMATU A INDIVIDUALNI CHOVAN{

Posledni sada otézek v této ¢asti zjistovala ochotu respondent(
ménit vlastni Zivot v souvislosti se zménou klimatu a snahou
zmirnit jeji dopady. Respondent(im bylo navrzeno 16 rliznych
zmén, u kterych uvadéli, zda by byli ochotni k nim pFistoupit.

Vyrazna vétsina obyvatel je ochotna nékterou ze zmén
udélat. Pouze 7,1 % odmitlo vSechny navrZené zmény

(> 0br. 2.11.9). NadpoloviZni podporu méla recyklace nebo
oprava véci (72,6 % obyvatel je ochotno zménu provést)

a ekologicka vychova déti (55,1 %). Vyraznou podporu vice nez
tretiny respondent( mélo také omezeni cest autem a presun na
hromadnou dopravu nebo na kolo (45,4 %), snizenf spotfeby
vody pomoci vyuzivani destové nebo Sedé vody (44,2 %),
obecné snizeni spotfeby (43,0 %) a vétsi vyuzivani bioodpadu
(35,8 %). Méné ochotné se obyvatelé stavi k vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie pomoci vlastni investice (19,9 %)
nebo zvy3enim ceny elektrické energie (16,2 %) a k omezeni
vlastniho cestovani a létani (17,4 %). Nakonec nejméné
obyvatel je ochotno vytvéret tlak na politické fesenf a Gicastnit
se petici nebo demonstraci (7,3 %).

Pro sledovéni vlivu charakteristik obyvatel na jejich ochotu
ke zméné slou¢ime vSechna opatfeni do primérné ochoty
zménit vlastni Zivot s ohledem na zménu klimatu. Na takto

definovanou ochotu zmény pozorujeme vliv pohlavi, véku
(pramérna ochota 35,1 % oproti 29,1 %). Ochota také klesa

s vékem. Nejvyssi je u nejmladsich lidi do 29 let (37,1 %)

(> 0Obr. 2.11.10). Podobny vyvoj je také u podilu obyvatel,
ktefi odmitaji vSechna navrZené opatfenf, ktery se s vékem
naopak snizuje. Se vzdélanim ochota spiSe roste a nejvice
ochotni jsou obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim (35,6 %)
(> Obr. 2.11.11). Nepfekvapivé nejvyraznéjsi rozdil je podle
toho, zda obyvatelé vnimaji zmény klimatu jako realnou hrozbu.
U obyvatel, ktefi ji takto vnimaji, dosahuje primérna ochota
zmeény 36,7 % a pouze 2,6 % z nich odmita vSechna opatfeni.
Naopak z obyvatel, ktefi nevnimaji zmény klimatu jako hrozbu,
jich opatfeni odmita 23,4 %. Ale i u nich se ukazuje Castecna
ochota zmény (20,1 %).

2.11.4 Vnimani zmény klimatu jako realné hrozby podle véku

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.5 Zvazovani nakupu elektrického automobilu
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.6 Zvazovani nakupu elektrického automobilu podle pFijmi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.7 Zvazovani nakupu elektrického automobilu podle véku
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.8 Zvazovani nakupu elektrického automobilu podle vnimani zmény klimatu jako hrozby

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.9 Ochota zmény pro zmirnéni dopadu klimatickych zmén
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.10 Ochota zmény pro zmirnéni dopadu klimatickych zmén podle véku

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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2.11.11 Ochota zmény pro zmirnéni dopadu klimatickych zmén podle vzdélani

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020
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ZAVER PODKAPITOLY

Necela polovina obyvatel ocekavala na konci roku 2020
dlouhodobé zmény ve svém chovani z divodu pandemie
covid-19. Lidé ocekavali priblizné stejné vSechny
dotazované zmény (omezeni kontaktli, omezeni aktivit

a cestovani a zménu dopravniho chovani). Dalsi otazky se
zabyvaly zménou klimatu. Vyrazna vétSina obyvatel (75 %)
ji vnima jako hrozbu. Hrozbu vnimaji vice Zeny, mladsi lidé
a studenti. I pFes tyto rozdily vSak ve vSech zkoumanych
skupinach vnima zménu klimatu jako hrozbu vice neZ
polovina dotazovanych. Tento podil je o néco vyssi nez

u obyvatel Ceska celkové. Nazor na zménu klimatu mél velky
vliv na to, zda by obyvatelé zvaZovali koupi elektromobilu.
TéméF polovina PraZand by koupi zvaZovala. Kromé vnimani
zmény klimatu je zde vyznamna spojitost také s pfijmem

a vékem. Domacnosti s vy$simi prijmy a mladsi lidé zvaZuji
koupi Castéji. Vyrazna vétsina obyvatel je také ochotna
udélat v Zivoté zmény pro zmirnéni dopadd zmény klimatu.
Opét je zde souvislost zejména s jejim vnimanim jako
hrozby. Dale jsou vice ochotni lidé mladsi a vzdélanéjsi.
Mezi nejpopularnéjsi opatieni patfi recyklace, omezeni jizd
automobilem nebo sniZeni spotieby vody.

2. Analyza podle vybranych tematickych oblasti

2.12 Financovani z vefejnych penéz

V této casti se zabyvame penéznim ocenénim hodnoty
vefejné poskytovanych statku. Tedy tim, jak velky uZitek

z téchto statkd plyne jejich uZivatelim. Takové hodnoceni
je casto limitovano nedostupnosti dat, protoZe tyto statky
vétsSinou neprochazi trhem, a proto ani nezname jejich
trZni ceny. Do Setfeni byly pFidany otazky s cilem ziskat od
respondenti ocenéni hodnoty 3 vybranych statkd - stromi
v ulicich, infrastruktury pro lidi na kolech a revitalizace
mistniho parku.

Byla vyuZita metoda podminéného ocenéni, kterd respondentiim
predkladé hypoteticky scénar referenda o verejném zasahu,

a snazi se zjistit, kolik by za takovy zasah byli maximalné
ochotni zaplatit v podobé jednorazového mistniho poplatku.
Ochota platit za zasah predstavuje ¢astku, o kterou by musel
respondent prijit tak, aby jeho uZitek byl stejny jako v pFipadé,
Ze zésah neprobéhne, a o tuto ¢astku neprijde. Pfesné tedy
odpovida ocenéni hodnoty daného zasahu. Otazky neslouzi jako
podklad pro nastaveni skutecného poplatku, scénar referenda

a poplatku je zvolen pro lepsi predstavitelnost a zjednodusenfi
otézky pro respondenty. Ochota platit neni podminéna existenci
skute¢ného trhu nebo skute¢nych poplatkd. Jde pouze o ocenéni
uZitku v penézni hodnoté.

Celkové nastaveni otazek bylo zvoleno tak, aby bylo pro
respondenty jednoduché a dokézalo co nejlépe odhalit jejich
skutecné preference. Byla proto zvolena metoda dvakrat
ohranicené volby ve formatu referenda - souhlasim se
zasahem za dany poplatek nebo nesouhlasim. Respondentovi
je nejprve predstaven scénaf lokalniho referenda o financovani
vefejného zasahu, popis daného zasahu a lokalni poplatek,
ktery by se zasahem byl spojen. Na zakladé odpovédi souhlas/
nesouhlas (prvni ohranicenf) je nasledné nabidnuta vétsi
nebo mensi ¢astka ve druhé otazce (druhé ohraniceni).
Velikosti poplatkd jsou nahodné prifazeny z vektoru moznych
hodnot. Rizné velikosti poplatkd umoZziuji ndsledné presnéji
vykreslit rozdéleni ochoty platit v populaci. Respondentlim
byla poloZena také otazka na motivaci jejich volby, ktera
umoziuje provést analyzu sentimentu a vyradit strategické

a symbolické odpovédi, které neodhaluji skutecné preference
respondent(. Jako validni bylo do dalSiho zpracovéni prevzato
84 % odpovédi, coZ predstavuje pomérné vysokou ochotu
respondentl pristoupit na hypotetické scénére. Vysledky byly
analyzovany pomoci ekonometrickych modeld, které kromé
odpovédi na otézky braly ohled také na pohlavi, vék, vzdélani,
status a prijem respondentl. Modely umozZniuji vytvofit odhad
rozdéleni ochoty platit v populaci a spocitat jeho median

a primér.

MUGzeme se podivat na srovnani modelového odhadu medianu

a priméru ocenénf téchto 3 vefejnych zasaht (2 Obr. 2.12.1).

Z nich si lidé nejvice ceni vysadby stromi v ulicich.
Medianova hodnota je 1 513 K¢ a konzervativni primér

1 509 KE. ProtoZe jde o modelovy odhad rozdéleni v populaci

s malo pozorovanimi u nejvyssich hodnot, neni zde jednoznacné
nejlepsi vypocet prliméru. Zvolena je proto konzervativné

parku s medianem 1 088 K¢ a konzervativnim priimérem 1 179
K¢. Nejméné si lidé ceni infrastrukturu pro lidi na kolech

- median 458 K¢, konzervativni primér 797 K&. Z modeld
mlZeme sledovat také vliv charakteristik obyvatel na ocenéni
jednotlivych statkd. Statisticky vyznamny vliv lze sledovat

u véku a pFijmd obyvatel. S rostoucim vékem se ochota platit
sniZuje a naopak s rostoucimi pFijmy se zvySuje. Pohlavi,
vzdélani a status nemaji statisticky vyznamny vliv.

Individualni hodnota daného statku je zaloZena na uZitku, ktery
ma dany statek pro jednotlivce. Primérné ocenéni tedy bude

pro lidi na kolech. Pozorujeme zde vétsi vychyleni primérné
hodnoty nad median rozdéleni. I kdyZ néktefi uzivatelé si jej
mohou cenit hodné, existuje vyznamné mnoZstvi respondentd,
ktefi si jej ceni velmi malo nebo vibec. Analyza sentimentu vsak
naznacuje, Ze i obyvatelé, ktefi dany statek pfimo nevyuzivaji,
¢asto maji nenulové ocenéni.

Ohodnoceni téchto zasaht je pomérné vysoké. Pokud

bychom secetli priimérné ohodnoceni napfic¢ vsemi doméacnosti
v Praze, kterych je podle [CSU, 2021c] priblizné 607 tisfc,
ziskali bychom potencialni nérdst uZitku o0 916 milionu K¢

v pfipadé vysazovani strom( v ulicich, 716 milionu K¢ v pfipadé

revitalizace park( nebo o 484 milionu K¢ u rozsifovani
infrastruktury pro lidi na kolech.

ZAVER PODKAPITOLY

Ze tfi zkoumanych statk( plyne obyvateldm pomérné vysoky
uzitek. Pokud bychom pFepocetli odpovédi na potencial
zvyseni uZitku pro vSechny domacnosti v Praze, nejvyssi
uzitek by byl z vysadby novych stromd v ulicich (916

mil. K&), déle z revitalizace mistnich parkd (716 mil. K¢)

a nakonec z nové infrastruktury pro lidi na kolech (484 mil.
K¢). U této infrastruktury pozorujeme nejvétsi vychyleni
primérného uZitku nad medidnovy, coZ je pravdépodobné
zplisobeno niz§im poctem respondentd, ktefi ji v porovnani
s dalsimi dvéma statky vyuZivaji.

2.12.1 Ocenéni hodnoty vefejné poskytovanych statki
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

1509 K&

stromy v ulicich

1179 K¢
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3. VYBRANE PRUREZOVE
ANALYZY A MEZINARODN{
SROVNANI

Zatimco druhé kapitola byla zaméfena na
hodnocenf vysledk(l dotaznikového Setfeni
podle jednotlivych tematickych oblasti, tfeti
kapitola ma odlisnou strukturu a vénuje se
dvéma dllezitym, i kdyZ mirné rozdilnym
tématim. Nejprve prifezovym statistickym
analyzam, ve kterych budeme na zakladné
metod regresni analyzy hledat zavislosti

u 5 vybranych otazek. Poté bude vénovana
pozornost mezinarodnimu porovnani a pozici
Prahy, jakou zaujima mezi dalsimi evropskymi
mesty.

3.1 Priifezové analyzy

V prechozi kapitole jsme se casto vénovali hodnoceni,

jak jsou odpovédi respondentd ovlivnéné jejich vékem,
pFijmem ¢i dalSimi odpovédmi, napf. zda respondent jezdi
vice MHD nebo autem. VZdy Slo o hodnoceni 2 proménnych,
a to metodou chi-kvadrat. Tato metoda nam pouze priméarné
fekne, Ze dané proménné maji staticky vyznamnou zavislost
(souvislost). V této podkapitole se zaméfime na hlubsi
regresni analyzy, kdy do modelu bude vstupovat jedna
zavisla (vysvétlovana) a vice nezavislych (vysvétlujicich)
proménnych. Diky této analyze miizeme modelovat jak
odpovéd'na urcitou otazku (zavisla proménna) je presné
ovlivnéna dals$imi nezavislymi proménnymi, vétSinou
socioekonomickymi ¢i demografickymi charakteristikami.
Tak se vice priblizime k prokazovanfi pficinnosti, i kdyz
pochopitelné jen velmi omezené, protoZe jasnou pricinnost
pouze statistickymi metodami u takto sloZitych systémd,

jako je lidska spolecnost, nelze zjistit.

Podkapitola je rozdélena na 5 €asti, prvni je vénovana
metodice, konstrukci regresniho modelu a vysvétleni
diivodd, proc byla zvolena pravé tato metoda. Tato ¢ast

je psana odbornéjsim jazykem a pro pochopeni hlavnich
vysledkil neni nezbytné nutné ji vénovat soustfedénou
pozornost. V dalSich castech se budeme vénovat analyze 5
vybranych, pro nas nejzajimavéjsich otazek - spokojenosti
s Zivotem v Praze, s Zivotem, ktery vedu a se svym bydlenim
celkové a dale charakteristikam, které ovliviiuji obcanskou

angazovanost a pohled obyvatel na hrozbu klimatické zmény.
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METODIKA REGRESNI ANALYZY

Jako zavislé (vysvétlované) proménné v modelech figurujf
odpovédi respondentd na sefazené skale (napfiklad s danym
tvrzenim ,urité nesouhlasim“ az ,urcité souhlasim®). Jako
hlavni metoda byla proto vybrana ordinalni logisticka regrese,
ktera pracuje s pravdépodobnostmi vyhéru dané odpovédi

a bere v potaz nespojitost i sefazeni zavislé proménné.
Odhady parametr(i maji proto odliSnou interpretaci nez

u Castéji pouzivané linedrni regrese. Podobné zde funguje
interpretace statistické vyznamnosti a sméru (znaménka)
efektu dané vysvétlujici proménné. Samotny odhad parametru
se v3ak interpretuje jako vliv na logaritmus pravdépodobnost
vybéru vyssi spokojenosti pro respondenty, ktefi jsou jinak
srovnatelni v ostatnich charakteristikdch. Dana charakteristika
tedy zvySuje nebo sniZuje pravdépodobnost, Ze srovnatelny
respondent vybere spokojenéjsi odpovéd (spokojenost zde
méfime na skéle odpovédi, které méli respondenti v Setfeni

k dispozici). Jako pFiklad si miZeme vzit vliv velikosti bytu na
spokojenost s bydlenim. Porovnavame obyvatele se stejnymi
charakteristikami (vzdélani, prijmy, bydlici ve vlastnim, ...)

a odlisujici se pouze ve velikosti bytu. Parametr potom udava,
zda velikost bytu zvySuje nebo sniZuje pravdépodobnost vyssi
spokojenosti s bydlenim a jak moc.

Pro intuitivni interpretaci velikosti efektu transformujeme
odhad parametru pomoci exponencialni funkce. Vysledné ¢islo
udéava pomér pravdépodobnosti spokojenéjsi odpovédi vici
méné spokojené (kolikrat dana charakteristika zvy3uje nebo
sniZuje pravdépodobnost spokojenéjsi odpovédi). Jednoduse lze
potom ziskat také procentudlni zménu pravdépodobnosti.

Jako vysvétlujici proménné do modell vstupuji ¢asto
kategorialni proménné. Mohou byt sefazené (napfiklad stupné

hodnot 0 nebo 1), kterych je vzdy o 1 méné, neZ je pocet
kategorii dané charakteristiky. Tato vynechanéa kategorie potom
slouzi jako referencni hodnota, vici které se vliv ostatnich
kategorii odhaduje. Napfiklad pokud je referencni hodnota pro
vzdélani ,zakladni®, tak parametr u proménné ,vysokoskolské*
se interpretuje jako zvySeni pravdépodobnosti spokojenéjsi
odpovédi ve srovnéni s lidmi se zakladnim. Takto je postaven

i test statistické vyznamnosti. Sefazené kategorialni proménné
mizeme do modelu zahrnout také v podohé jedné proménné

s ¢iselnymi hodnotami odpovidajicimi pofadi. Zplisob
zahrnuti v jednotlivych modelech odpovida pravidlim vybéru
preferované modelové specifikace, ktera jsou popsana nize.

Dalsim rozdilem oproti linedrni regresi je vypocet a interpretace
koeficientu determinace (R2). U ordinalni logistické regrese
nepocitame klasické R2 jako podil vysvétlené variabhility,
protoZe odhad probiha pomoci metody maximéalni vérohodnosti.
Existuje vak sada tzv. pseudo R2 zachycujici zlepSeni
logaritmu pravdépodobnosti modelu oproti nulovému

modelu bez parametrd a slouzi pfedevsim pro porovnavani

vyssi vérohodnost modelu. Pfi porovnavani modell pracujeme

s Craggovym-Uhlerovym pseudo R2, které je normalizovano do
rozsahu 0-1 pro vétsi podobnost s klasickym R2.

U ordinalnf logistické regrese testujeme predpoklad paralelnich
regresi. Jde o predpoklad, Ze vliv charakteristik je stejny na
zménu pravdépodobnosti mezi rliznymi hodnotami vysvétlované
proménné. Tedy napfiklad vliv na pravdépodobnost zvoleni
vyssiho souhlasu je konstantni pro srovnani odpovédi ,spise
souhlasim® versus ,urcité souhlasim® a ,,urcité nesouhlasim®
versus ,spise nesouhlasim®. Pfedpoklad testujeme pomoci
Brantova testu.

Divéme se také na multikolinearitu mezi vysvétlujicimi
proménnymi. Tedy to, jak moc jsou spolu jednotlivé proménné
korelované. Tato pfipadna korelace nepfedstavuje problém
pro nevychyleny odhad parametr(, mlZe vsak zvySovat
rozptyl odhadu a tak sniZzovat schopnost modelu najit
statisticky vyznamny vliv. Multikolinearitu sledujeme pomocfi
generalizované variance inflation faktoru (GVIF), ktery udava,
kolikrét je rozptyl odhadu zvyseny kvGli multikolinearité

dané proménné. Jde o generalizovanou verzi VIF pouZivaného
v klasické lineérni regresi.

Nyni popiSeme pFistup k vybéru proménnych a preferovanych
modelovych specifikaci. Jako vysvétlujici proménné byly
vybrany priméarné socioekonomické charakteristiky, u kterych
ocekdvame mozny vliv na danou vysvétlovanou proménnou. Jde
o pohlavi, vék, rodinny stav, ekonomickou aktivitu, vzdélanf,
pristéhovani do Prahy a prijmy. V jednotlivych modelech jsou
podle z&jmu vybrany také dalsi charakteristiky, jako je dopravni
chovani, ob¢anska angazovanost, komunitni Zivot nebo
vlastnosti bydleni - typ zastavhy, pravni forma a plocha bytu.

Pro neserazené kategorialni proménné bylo nutné vybrat
referen¢éni hodnoty. Vybér nema vliv na nevychylenost odhadu
parametr(, mdZzeme ale ziskat rliznd porovnani mezi hodnotami
v dané proménné. Hledame proto nejcastéjsi nebo néjakym
zplsobem zakladni hodnoty. Vybrali jsme nasledujici reference
(dtivod vybéru v zavorce) - Zena (frekvence), stav svobodny
(frekvence, zakladni hodnota), zaméstnanec (frekvence,
zakladnf), rodily Prazan (zakladnf), bydleni v ¢inZovnim nebo
bytovém domé (frekvence), bydleni ve vlastnim (frekvence).

Modelové specifikace a zplsoh zahrnuti nesefazenych
kategorialnich proménnych (jako numerické nebo jako
soustavu binarnich proménnych) volime na zakladé nékolika
kritérii. Snazime se priméarné o co nejmensi poCet pozorovani,
které by bylo nutné vyradit. Dale specifikace musi spliiovat
predpoklad paralelnich regresi pro ordinalni logisticky model.
Informativnim kritériem je také pohled na multikolinearitu
pomoci GVIF, kde jsou v3ak hodnoty vétsinou nizké (<2)

a multikolinearitu tedy nenf potieba fesit. Nejvyssi inflacni
faktor vykazoval u vSech modeld vék obyvatel. Nakonec
porovnavame vhodnost modeldl pomoci Craggova-Uhlerova
pseudo R2. Celkoveé jsou vysledné odhady parametri pomérné
stabilni v{ci vybéru modelové specifikace. V modelech
ponechavame i statisticky nevyznamné proménné, protoze
nasim cilem je ziskat nevychyleny odhad parametr(. Tyto
charakteristiky mohou slouZit jako kontrolni proménné a naopak

jejich odstranéni mize vychylit odhady jinych parametrd. Mlze
to byt pfipad, kdy proménné maji vliv, ale v nasem vzorku ho
nedokaZeme pomoci testu odhalit dostatecné presné, napfiklad
kv@li men$imu poctu pozorovani.

SPOKOJENOST S ZIVOTEM V PRAZE

Otazku na obecnou spokojenost s Zivotem ve mésté chapeme
jako hlavni znak kvality Zivota. Vysoka spojenost obyvatel
by méla byt cilem kaZzdého mésta, i kdyZ pochopitelné
rozumime problemati¢nosti redukce hodnoceni kvality Zivota
do jedné otazky. Faktordm ovliviiujicim spokojenost lidf se
sociologové a psychologové vénuji dlouhodobé. Obecné plati,
Ze hlavnim faktorem spojenosti je celkovy pfijem - ¢im vice
penéz lidé maiji, tim vice jsou spokojenéjsi [Harari, 2019].
Nejde o jednoznacné linedrni zavislost, protoZe od urtité
hranice jiz vétsi bohatstvi spokojenost nezvySuje. Déle jsou také
spokojenéjsi lidé mladsi, vzdélanéjsi a lidé Zijici v manZelstvi.
Velmi duleZity je také faktor socialniho kapitalu, a to at uz

ve formé mnoZstvi socialnich kontakt(, tak celkové dlvéry
spole¢nosti a komunitni sounaleZitosti.

Vysledky regresni analyzy jsou uvedeny v tabulce nize

(> 0Obr. 3.1.1)* a kompletni seznam vstupujicich proménnych

v piiloze (> Pfiloha P.03). Je patné, Ze vliv celkovych pfijmu
domacnosti na spokojenost s Zivotem v Praze je patrny, nicméné
pod hranici 5% statistické vyznamnosti. Je patné, Ze vliv
celkovych pfijm0 domacnosti na spokojenost s Zivotem v Praze
je patrny, nicméné je pod hranici 5% statistické vyznamnosti.
Jako staticky nejvyznamnéjsi se ukazal byt faktor komunitni
sounaleZitosti (socialniho kapitalu). U lidi, ktefi uvedli, ze
spiSe souhlasi, Ze se citi byt sou¢asni misti komunity je 0 65 %
vys$si pravdépodobnost reportovani vyssi spokojenosti se
Zivotem v Praze, neZ u lidi, ktefi urcité nesouhlasi, tedy se neciti
byt soucasni misti komunity. U lidf, ktefi urcité souhlasi, Ze jsou
soucasti misti komunity, je pravdépodobnost vyssi dokonce
0225 %. Jde o tedy o potvrzeni obecného faktoru, Ze lidé se

siti socialnich kontaktl jsou obecné spokojenéjsi. Proto je
podpora vyssi komunitni sounéleZitosti reflektovana i napf. ve
Strategickém planu hl. m. Prahy, Aktualizace 2016 [IPR Praha,
2016].

Nad hranici 5% statistické vyznamnosti bylo patrné, Ze
spokojenost se Zivotem v Praze je ovlivnéna nejvyssim
dokoncenym vzdélanim, kdy u stfedoskolakt je o 88 % vyssi
pravdépodobnost reportovani vyssi spokojenosti se Zivotem

v Praze nez u lidf se zakladnim vzdélanim. Déle jsou muZi
méné spokojeni neZ Zeny. Méné spokojeni jsou také ovdovéli
a prekvapiveé také lidé Zijici v manZelstvi. Ukéazalo se také, Ze
vice jsou spokojeni lidé, ktefi se v Praze narodili nez ti, ktefi se
sem pfistéhovali.

15 —— Vysledky interpretuje tak, Ze pokud drzime vSechny ostatni
charakteristiky konstantni a ménime pouze pohlavi (sloupec tabs), tak u muzd
je 0,75krét (sloupec odds _ratio) pravdépodobné zvoleni vyssi spokojenosti

v porovnani se Zenami - tzn. pohlavi muz snizuje pravdépodobnost reportovani
vy3si spokojenosti se Zivotem v Praze o 25 % oproti pohlavi Zena.
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3.1.1 Regresni analyza spokojenosti respondeti s Zivotem v Praze s vybranymi proménnymi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

vysvétlujici proménna odhad poméru Sanci signifikance p-hodnota

pohlavi - muz 0,754 *x 0,754
vék 0,754 0,992
stav - Zenati, vdané 0,992 * 0,752
stav - rozvedeni 0,752 0,767
stav - ovdovéli 0,767 * 0,558
aktivita - diichodce 0,558 * 1,378
aktivita - student 1,378 1,109
aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVE 1,109 1,315
aktivita - ostatni 1,315 0,878
aktivita - nezaméstnany 0,878 0,888
bydlisté - pFistéhovali 0,888 * 0,837
vzdélani - stfedni bez maturity 0,837 1,372
vzdélani - stiedni dplné 1,372 ok 1,880
vzdélani - vysokoskolské 1,880 1,399
piijmy - 14 - 20 tis. KE 1,399 0,676
prijmy - 20 - 30 tis. K¢ 0,676 1,041
pFijmy - 30 - 50 tis. KE 1,041 1,274
piijmy - 50 - 70 tis. K& 1,274 1,459
piijmy - 70 - 100 tis. K& 1,459 1,607
piijmy - 100 - 150 tis. K& 1,607 1,775
pFijmy - nad 150 tis. KE 1,775 1,688
pFijmy - nechci uvést 1,688 0,852
frekvence dojiZdéni automobilem 0,852 * 0,952
diileZitost voleb - spie nesouhlasim 0,952 0,912
dilezitost voleb - spiSe souhlasim 0,912 0,982
duleZitost voleb - uréité souhlasim 0,982 * 1,443
dileZitost voleb - netyka se mé 1,443 1,148
dileZitost voleb - nevim 1,148 1,049
soutast komunity - spiSe nesouhlasim 1,049 1,142
souéast komunity - ani / ani 1,142 i 1,428
soutast komunity - spise souhlasim 1,428 el 1,652
soucast | ity - urité souhlasi 1,652 ol 3,246
poiet pozorovani 1971

Cragg-Uhler pseudo R2 0,0843

poznamky:
hladiny vyznamnosti : ,,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,,**“ < 0,01; ,***“ < 0,001

vysvétlovana proménna: otazka F1_A: Uved'te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi: s Zivotem v Praze
seznam vysvétlujicich proménnych - P¥iloha P.03
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Mirné snizZuje celkovou spokojenost také pravidelné
pouZivani auta. Naopak pravidelna Gcast na obecnich
volbach spokojenost mirné zvysuje. Zajimavym zjisténim je
také, fakt, lidé ve starobnim diichodu jsou spokojenéjsi nez
zaméstnanci, rozdily jsou ale spiSe nevyznamné. Velky vliv také
prekvapivé nebyl nalezen u faktoru véku, kdy mladsi lidé jsou
jen velmi mirné spojenéjsi v porovnani se starsimi.

SPOKOJENOST S ZIVOTEM CELKOVE

Spokojenost se Zivotem v Praze je silné ovlivnéna spokojenosti
se zivotem, ktery vedu (hodnota Pearsonova korelatniho

faktory, jako je vyse prijmu, vék, drovefl vzdélani, rodinny stav
¢i socialni kapital.

Vysledky regresni analyzy jsou uvedeny v tabulce nize

(> Obr. 3.1.2). Opét se ukazal vyznamny vliv komunitni
sounaleZitosti, kdy u lidi, ktefi urcité souhlasf tim, Ze se citi
byt soucasti misti komunity, je 0 208 % vyssi pravdépodobnost
reportovani vyssi spokojenosti se Zivotem, ktery vedou oproti
tém, ktefi se neciti byt soucasti mistni komunity. Je tady
zajimavé, Ze silnéjsi vazby v mistni komunité neovliviiuje pouze
spokojenost se Zivotem ve mésté, ale také obecné spokojenost
se Zivotem.

Pro celkovou spokojenost se Zivotem se ukazal jako

velmi vyznamny faktor prijem domacnosti. U lidi

z domacnosti s mésicnimi prijmy nad 150 tis. K¢ je 0 328 %
pravdépodobnéjsi zvoleni vyssi spokojenosti se Zivotem

v porovnani s lidmi z domacnosti s pfijmy do 14 tisic.
Dokonce vyssi pravdépodobnost uvedeni vyssi spokojenosti je
pak u respondent(, jejichz domacnost méla prijem mezi 100
az 150 tis. K& (0 350 %). S klesajicim pFijmem domacnosti
nicméné spokojenost se Zivotem mirné klesa. Vysledky jsou
proto v souladu s vyse uvedenym predpokladem, Ze bohatsi
lidé jsou v Zivoté spokojenéjsi, nicméné to plati jen do urcité
hranice, od které pak uz vyse pfijmu nehraje roli.

Také se podle pfedpokladt potvrdilo, Ze spokojenéjsi

se Zivotem jsou lidé Zijici v manZelstvi, oproti svobodnym.
Nad hranici 5% statistické vyznamnosti je dale patrné, Ze
mirné spojenéjsi se svym Zivotem jsou lidé, ktefi chodi
pravidelné k obecnim volbam ¢i ¢astéji jezdi autem. Naopak se
nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily v mife spokojenosti
podle pohlavi, véku, vzdélani ¢i ekonomické aktivity.

SPOKOJENOST S BYDLENIM

Dalsi otédzkou, kde byla provedena regresni analyza, je mira
spokojenosti se svym bydlenim obecné. Divodem byla priméarné
relevance tématu bydlenf (2 kap. 1.2, 2.2). Z pfechozich
vyzkum0 vyplyvalo, Ze klicovymi faktory spokojenosti se svym
bydlenim je pravni forma bydlenf, typ zastavby, ale také velikost
bytu [Lux a kol., 2015].

Vysledky regresni analyzy jsou uvedeny v tabulce nize

(> 0Obr. 3.1.3). Jako kli¢ovym rozdilovym faktorem
spokojenosti s bydlenim celkové se ukazala byt velikost bytu
¢i rodinného domu. Pokud respondent Zije v byté s plochou
nad 150 m?je o 777 % Ze uvedl| vy3si spokojenost se svym
bydlenim celkové v porovnani's lidmi bydlicimi v nejmensich

bytech do 20 m?.

V souladu s pfedpoklady se také potvrdilo, Ze lidé Zijici

v najmu a podnajmu jsou méné spokojeni se svym bydlenim
nezZ lidé Zijici ve vlastnim. Celkem bydleni v ndjmu sniZuje
uvedeni spokojenosti 0 55 %. Druzstevniho bydleni také mirné
snizuje celkovou spokojenost (0 25 %), nicméné zde jde zde
hodnoty mirné mimo hladinu 5% statické vyznamnosti.

Na hranici 5% statistické vyznamnosti se dale potvrdilo,

Ze spokojenéjsi se svym bydleni jsou predevsim lidé

s vy$Simi prijmy domacnosti. Zajimavy je vliv ekonomické
aktivity, spokojenéjsi jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné
a dichodci. Naopak se neprojevil vliv pohlavi, véku, rodinného
stavu i vzdélani. Prekvapivé a navzdory predpokladim se
neprokazal vliv typu zastavby, resp. pouze na hranici 10%
statistické vyznamnosti.

OBCANSKA ANGAZOVANOST

Déle se podivame na socioekonomické faktory, které ovliviiuji
obc¢anskou angaZovanost obyvatel. Konkrétné se zaméfime na
nazor respondentl na dleZitost volit do Zastupitelstva hl. m.
Prahy. Kromé souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi zde byla
také moznost odpovédi ,nevim“ a ,netyka se mé*. Vzhledem

k povaze ordinalniho logistického modelu musi byt téchto 289
odpovédi vyfazeno. Neni u nich totiz jednoznacné, kam je ve
Skale odpovédi zafadit. Moznym feSenim by byly multinomiélni
nebo hierarchické modely, které jsou mimo zébér soucasné
analyzy.

Z vybrané literatury je otadzka individualni volebni d¢asti pfimo
zkouména na evropskych datech [Hadjar a kol., 2010]. Jako

nejdllezitéjsi determinanty Gc¢asti jsou zde identifikovény
predevsim vzdélani, piijmy a vék. Lidé s niz§im vzdélanim

a prijmy se voleb Gcastni méné. Podobné se méné Gcastni
mladsi lidé. Zde je vSak efekt podle autor( spojenim dvou
souvisejicich vlivl. Jednim je efekt kohorty, tedy rozdilna
vychova, hodnoty a spolecnost, ve které lidé rlizného véku
vyrGstali. Tim druhym je efekt Zivotniho cyklu. V riznych
Zivotnich fazich lidé prikladaji dileZitost rliznym aspektiim
Zivota. S rostoucim vékem se tedy oCekéava rostouci zéjem
napfiklad o zaleZitosti tykajici se majetku, dani nebo rodiny.
Nakonec efekt pohlavi se jevi jako komplexni a zavisi na
celospolecenskych faktorech. Celkové se vice Gcastni spise
muZi, v nékterych zemich (zejména ve Skandinavii) je to vsak
naopak.

V analyze prazskych dat se projevil o¢ekavany efekt véku,
vzdélani a pfijmd (> Obr. 3.1.4). Kazdy rok véku navic
zvysuje pravdépodobnost vétsi dlleZitosti voleb 0 1,9 %.
Napfiklad rozdil mezi vékem 20 a 60 let je tedy priblizné
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3.1.2 Regresni analyza spokojenosti respondett s Zivotem s vybranymi proménnymi
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

3.1.3 Regresni analyza spokojenosti respondetd s bydlenim s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

vysvétlujici proménna odhad poméru Sanci signifikance p-hodnota

pohlavi - muz 0,922 0,373
vék 0,995 0,265
stav - Zenati, vdané 1,265 * 0,033
stav - rozvedeni 0,995 0,971
stav - ovdovéli 1,355 0,279
aktivita - diichodce 1,219 0,214
aktivita - student 0,984 0,919
aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVC 1,038 0,796
aktivita - ostatni 1,294 0,139
aktivita - nezaméstnany 0,906 0,693
bydlisté - pFistéhovali 1,109 0,248
vzdélani 1,087 0,088
piijmy - 14 - 20 tis. K& 1,502 0,158
piijmy - 20 - 30 tis. KE 1,548 0,097
pFijmy - 30 - 50 tis. K¢ 1,769 * 0,026
piijmy - 50 - 70 tis. K& 2,524 i 0,001
pFijmy - 70 - 100 tis. Ké 2,952 i 0,000
pFijmy - 100 - 150 tis. K& 4,524 % 0,000
prijmy - nad 150 tis. K¢ 4,277 R 0,001
pFijmy - nechci uvést 2,318 * 0,004
frekvence dojiZdéni automobilem 1,049 * 0,021
dileZitost voleb - spi3e nesouhlasim 1,227 0,304
duleZitost voleb - spise souhlasim 1,092 0,615
duleZitost voleb - uréité souhlasim 1,476 * 0,020
dileZitost voleb - netyka se mé 1,143 0,457
dileZitost voleb - nevim 0,994 0,985
soutast komunity - spiSe nesouhlasim 0,890 0,388
soutast komunity - ani / ani 1,053 0,691
soutast komunity - spiSe souhlasim 1,327 * 0,046
soucast komunity - uréité souhlasim 3,081 rRx 0,000
pocet pozorovani 1968

Cragg-Uhler pseudo R2 0,0893

poznamky:

hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,,**“ < 0,01; ,,***“ < 0,001

vysvétlovana proménna: otazka F1_B: Uved'te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi: s Zivotem, ktery vedu

seznam vysvétlujicich proménnych - Pfiloha P.03
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vysvétlujici proménna odhad poméru Sanci signifikance p-hodnota

pohlavi - muz 0,879 0,151
vék 0,995 0,236
stav - Zenati, vdané 0,818 0,075
stav - rozvedeni 0,844 0,241
stav - ovdovéli 0,638 0,123
aktivita - diichodce 1,519 *x 0,009
aktivita - student 1,329 0,079
aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVC 1,561 i 0,003
aktivita - ostatni 1,011 0,951
aktivita - nezaméstnany 0,669 0,109
vzdélani - stfedni bez maturity 0,938 0,731
vzdélani - stfedni dplné 1,359 0,077
vzdélani - vysokoskolské 1,009 0,962
piijmy - 14 - 20 tis. KE 0,937 0,823
pFijmy - 20 - 30 tis. K& 1,284 0,349
piijmy - 30 - 50 tis. K¢ 1,303 0,310
pFijmy - 50 - 70 tis. K& 1,305 0,330
pFijmy - 70 - 100 tis. K¢ 1,530 0,152
piijmy - 100 - 150 tis. K¢ 2,453 * 0,018
pFijmy - nad 150 tis. K¢ 3,242 o 0,009
pFijmy - nechci uvést 1,028 0,925
zastavba - panel 0,882 0,204
zastavba - CinZovni vila 1,178 0,648
zéastavba - fadovy diim 0,653 0,095
zastavba - samostatny diim 1,145 0,447
zastavba - jina 1,064 0,860
pravni forma - druzstevni 0,755 0,069
pravni forma - najem, podnajem 0,453 ol 0,000
pravni forma - jind 0,749 0,398
plocha bytu - 20 - 39 m2 2,102 * 0,030
plocha bytu - 40 - 59 m2 2,690 ol 0,003
plocha bytu - 60 - 79 m2 2,659 o 0,004
plocha bytu - 80 - 99 m2 3,125 o 0,001
plocha bytu - 100 - 150 m2 6,700 Frx 0,000
plocha bytu - nad 150 m2 8,773 FHx 0,000
pocet pozorovani 1972
Cragg-Uhler pseudo R2 0,1310

poznamky:

hladiny vyznamnosti : ,,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,**“ < 0,01; ,***“ < 0,001

vysvétlovana proménna: B3_A: Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi: se svym bydlenim celkové

seznam vysvétlujicich proménnych - P¥iloha P.03
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3.1.4 Regresni analyza ob&anské angaZovanosti respondetd s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

vysvétlujici proménna

odhad poméru Sanci

signifikance

p-hodnota

pohlavi - muz 0,956 0,650
vék 1,019 roxx 0,000
aktivita - diichodce 1,282 0,156
aktivita - student 4,278 R 0,000
aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVC 1,089 0,587
aktivita - ostatni 1,139 0,490
aktivita - nezaméstnany 0,892 0,684
bydlisté - pfistéhovali 0,822 * 0,043
vzdélani - stfedni bez maturity 1,364 0,137
vzdélani - stfedni dplné 1,413 0,078
vzdélani - vysokoskolské 2,125 el 0,000
pFijmy - 14 - 20 tis. KE 1,361 0,336
piijmy - 20 - 30 tis. K& 1,525 0,153
pFijmy - 30 - 50 tis. K¢ 1,751 * 0,048
pFijmy - 50 - 70 tis. K& 1,853 * 0,037
pfijmy - 70 - 100 tis. K& 2,920 *x 0,001
piijmy - 100 - 150 tis. K¢ 4,064 *x 0,002
piijmy - nad 150 tis. K& 2,144 0,099
pFijmy - nechci uvést 1,581 0,153
pFijmy - nad 150 tis. K¢ 3,242 * 0,009
pFijmy - nechci uvést 1,028 0,925
pocet pozorovani 1688

Cragg-Uhler pseudo R2 0,0786

poznamky:

hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,*“ <0,05; ,***“ < 0,01; ,***“ < 0,001

vysvétlovana proménna: otazka I1_C: Je dalezZité volit ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

seznam vysvétlujicich proménnych - Pfiloha P.03
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112 %. Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé maji o0 113 %
vyssi pravdépodobnost vys$si diileZitosti voleb nez obyvatelé
se zakladnim vzdélanim. Vyznamné pozitivni je také efekt
mésicnich pFijmd, ktery se navic s rostouci pfijmovou kategorif
stale zvysuje. Referencni kategorii, se kterou porovnavame,
jsou prijmy do 14 tisic K¢. Pokud odhlédneme od kategorie 150
tis. + K¢, kde mame pouze velmi mélo pozorovani, pak se tento
efekt pohybuje od 36 % u prijmi do 20 tisic K¢ az po 306 %

u prijma od 100 do 150 tisic K¢.

U ekonomické aktivity zkoumame rozdil oproti referen¢ni
skuping, kterou jsou zaméstnanci. Od nich se vyznamné
odlisuji pouze studenti, u kterych je pravdépodobnost vétsi
dlleZitosti 0 328 % vyssi. [ kdyZ u obyvatel s nizSim vékem je
efekt zaporny, tak po jeho zafazeni do regrese je u student
pravdépodobnost vyssi. To znamena, Ze mezi stejné starymi
tedy jde o podobny podkladovy jev, ktery se projevuje také
vlivem vzdélani u starsich obyvatel. U ekonomické aktivity je
také jedind odlisnost oproti dilci korelaéni analyze ve druhé
¢asti studie. Tam byl rozdil mezi zaméstnanci a studenty
pomérné maly, vyrazné vyssi dlileZitost vSak volbam prikladali
dlichodci. Zde se projevuje zafazeni véku jako kontrolni
proménné, ktera je s ekonomickou aktivitou korelovana.
Pravdépodobné tedy nejde o vliv samotné ekonomické aktivity,
ale o vliv kohorty a Zivotniho cyklu lépe reprezentovany vékem.

V prazskych datech ma pohlavi statisticky nevyznamny vliv na
pohled na duleZitost voleh, coZ odpovida nejednoznacnosti
vlivu v literatufe. Nakonec obyvatelé pfistéhovali do Prahy

prikladaji volbam do mistniho zastupitelstva nizsi dileZitost
nez ti, ktefi se zde narodili.

HROZBA KLIMATICKE ZMENY

V této casti se podivame na faktory, které ovliviiuji, zda
obyvatelé vnimaji klimatickou zménu jako reélnou hrozbu.
Vzhledem k tomu, Ze v této otédzce nebyla moznost zvolit
~nevim®, mame plny vzorek odpovédi (bylo mozné zvolit ,ani/
ani“). Velky prehled pfedchoziho vyzkumu, na kterém mazeme
zalozit naSe ocekavani o vlivu jednotlivych charakteristik,
najdeme ve studii od Van der Linden [2015]. Mezi hlavni
faktory ovliviiujici vnimani zmény klimatu jako hrozby patfi
v literatufe pohlavi, politické nazory, hodnotova orientace,
znalost o pficinach a disledcich zmény klimatu, osobni
zkuSenost a spolecenské normy. Mnoho z téchto proménnych
v nasi analyze nedokaZeme zahrnout, musime tedy uvazovat
nad vychylenim, které zplsobf jejich vynechani v modelu. Pro
nas model je zajimavy vliv pohlavi. Zeny konzistentné vnimaif
vetsi riziko u vétsiny typl hrozeb vcetné hrozby zmény klimatu.
Mozné dlvody pro toto vnimani lze nalézt pfimo ve studii a jsou
mimo zabér nasi analyzy. Nékdy se také prepoklada, Ze vyssi
vzdélani, socioekonomicky status a pfijmy poskytuji lidem
vyssi kontrolu nad svym Zivotem a mohly by tedy sniZovat
vnimani rizika. Vétsina studii vSak nenachazi vyznamny vztah
mezi prijmy, vékem, vzdélanim a vnimanim zmény klimatu jako
hrozby.

V analyze prazskych dat se projevil ocekavany vliv pohlavi
(> 0br. 3.1.5). U muZzl je vjznamné niz3i pravdépodobnost

(0 33 %) silnéjsiho vnimani zmény klimatu jako hrozby.

V souladu se zminénou literaturou je také nevyznamny vliv
vzdélani a pfijm0. Nevyznamny vliv ma také to, zda jsou
obyvatelé rodilymi Prazany. Naopak vyznamny vliv maji

vék a ekonomicka aktivita. S rostoucim vékem se snizuje
pravdépodobnost silnéjsiho vnimani hrozby, kazdy rok

0 1,6 %. Rozdil mezi vékem 20 a 60 let je tedy pFiblizné 89 %.
U ekonomické aktivity se od zaméstnanc( lisi pouze studenti,
ktef hrozbu vnimajf vjznamné vice (vliv na pravdépodobnost
je 45 %). Zde je opét rozdil oproti jednoduchym korelacim

ve druhé ¢asti studie. Korelace ukazovala niZsi podporu

u dichodc, Slo vSak pravdépodobné také o vztah
zprostiedkovany korelaci s vékem obyvatel. Po jeho zafazeni
do regrese se dlichodci vyznamné neodlisuji od zaméstnancd,
vék je viak vyznamny a ukazuje tak spise na efekt rozdilnych
hodnot, vychovy a Zivotnich zkuSenosti jednotlivych kohort,
pfipadné na rozdilnou Zivotni fazi, ve které se nachazeji.
Intuitivni je také fakt, Ze mlad$im lidem zhyva delsi ¢ast jejich
Zivota a budoucnosti tak prikladaji vétsi vyznam. Nevyznamny
vliv pfijm0 potvrdil, Ze na vnimani zmény klimatu nemaji vliv,
i kdyZ v korelacich jsme mohli pozorovat slaby efekt u nékterych
prijmovych skupin.

Statisticka nevyznamnost velké ¢asti pouZitych proménnych
v modelu ukazuje, Ze jde o komplexnéjsi otazku,

kterou nedokaZeme pomoci dostupnych charakteristik
dostatecné dobfe zachytit. Do modelu nezahrnujeme
dilezité determinanty, jako je hodnotova orientace nebo
politické nézory. ProtoZe o¢ekavame, Ze tyto charakteristiky
se vyznamné odlisuji v jednotlivych kohortach a Zivotnich
fazich, je pravdépodobné, Ze jejich vliv v modelu zachycujeme
prostfednictvim véku a ekonomické aktivity. MiiZzeme se na né
tedy divat jako na (pravdépodobné hrubé) proxy proménné,
které by podle pfedchozi literatury nemély samostatny vliv.

ZAVER PODKAPITOLY

Regresni analyza hodnotila vliv riznorodych faktort na
celkem 5 vybranych otazek. Celkové se potvrdilo, Ze vliv
na celkovou spokojenost s Zivotem v Praze ma predevsim
mira komunitni sounaleZitosti (socialniho kapitalu), kdy
lidé, ktefi se vice citi byt soucasti mistni komunity, jsou
spokojenéjsi. Naopak méné spokojeni s Zivotem v Praze
jsou muZi, méné vzdélani a lidé, ktefi vice jezdi autem.
Spokojenost se Zivotem, ktery vedou, je ovlivnéna opét
mirou komunitni sounalezitosti. Velmi vyznamny vliv ma
také vyse pfijmu, kdy bohatsi lidé jsou vice spokojeni
stejné jako osoby Zijici v manzelstvi. S bydlenim jsou
relativné spokojenéjsi lidé Zijici ve vétsim a vlastnim byté.
Obcanska angaZovanost je ovlivnéna predevsim vékem,
kdyZ mladsi lidé spise uvadéji nizsi pocit dileZitosti volit
do Zastupitelstva hl. m. Prahy. Dale pak vzdélanim a pfijem,
kdy vzdélanéjsi a bohatsi lidé uvadéji vyssi miru obcanské
angazovanosti. Klimatickou zménu jako realnou hrozbu
vnimaji relativné vice Zeny, lidé mladsi a studenti.
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3.1.5 Regresni analyza vnimani klimatické hrozby respondentd s vybranymi proménnymi

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

vysvétlujici proménna

odhad poméru Sanci

signifikance

p-hodnota

3.2 Srovnani Prahy s evropskymi mésty

Pro hodnoceni spojenosti s kvalitou Zivota je dileZité
porovnat situaci v Praze s ostatnimi relevantnimi mésty.
Porovnavani je vZdy problematické z divodu rozdilnosti dat.
U mékkych dat ze sociologickych Setfeni je pak porovnani

o to sloZitéjsi, Ze kazda trochu jinak poloZena otdzka mize
velmi silné ovlivnit celkové vysledky. Pro porovnani jsou
proto idedlni mezinarodni prizkumy, kdy ve vybranych
méstech probihaji priizkumy stejnou metodikou a pfedeviim
s totoZznym dotaznikem.

Klicova evropska mésta byla sledovany prostfednictvim
dotaznikového Setfeni Kvalita Zivota v evropskych méstech
(Quality of life in European cities) [EC/DG REGIO, 2020].

Jde o projekt, ktery probihal v roce 2019 a byl realizovan
Evropskou komisi, resp. Generalnim feditelstvim pro regionalni
a méstskou politiku (EC/DG REGIO]. Do vyzkumu bylo zapojeno
na 83 mést véetné Prahy. Slo o hlavni a dal3i vjznamnéa mésta
statl Evropské Unie a evropského hospodarského prostoru, ale
i dalSich evropskych statd jako Turecko ¢i Srbsko. Dotaznik byl
tematicky podobny Setfeni IPR Praha, byl zaméfen predevsim
na celkovou spojenost obyvatel, bezpecnost a inkluzi, mohilitu,
praci, kulturu a vefejnou vybavenost, environmetalni podminky
a vefejnou spravu. V této studii se budeme vénovat pouze tém
nejzajimavéjsim tématlm, kterd souviseji se spokojenosti

obyvatel evropskych mést s kvalitou Zivota, dostupnosti bydlenf
¢i kvalitou méstské hromadné dopravy.

Stejné jako v Setfeni IPR Praha byl pro Setfeni EC/DG REGIO
vybréan reprezentativni vzorek populace viech obyvatel
mésta starSich 15 let. V kazdém mésté bylo ziskano na 700
vyplnénych dotaznikl (celkem tedy 58 tis. dotaznikl), coZ je
dostatecny pocet. Dotaznik byl distribuovén prostfednictvim
telefonického dotazovani (CATI) a to v jazyku daného stétu,

pfipadné v anglictiné, ve vzorku proto byly pravdépodobné ve
vetsi mife zastoupeni také cizinci.

KVALITA ZIVOTA

Klicova otazka, podle které miizeme hodnotit celkovou kvalitu
Zivota ve mésté v toto Setfeni, byla: Uvedte, jestli souhlasite

s tvrzenim: jsem spokojen s Zivotem ve svém mésté (I'm
satisfied to live in my city). Jde o velmi podobnou otazku, ktera
byla také v Setfeni IPR Praha. Ve v3ech sledovanych méstech
prevazuji spokojeni lidé (- Obr. 3.2.1). Primérné vice neZ

89 % lidé uvedlo, Ze spise ¢i velmi souhlasi s vySe uvedenym
tvrzenim. V nékterych méstech prakticky Slo o cely vybérovy

méstech jako Kodan (97,9 %), Stockholm (97,6 %) nebo
Oslo (97,1 %), dale ve méstech zdpadni Evropy, zejména

pohlavi - muz 0,675 o 0,000
vék 0,984 e 0,000
aktivita - dichodce 1,030 0,844
aktivita - student 1,452 * 0,017
aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVC 1,018 0,899
aktivita - ostatni 0,932 0,673
aktivita - nezaméstnany 0,965 0,886
bydlisté - pFistéhovali 1,022 0,795
vzdélani - stfedni bez maturity 1,128 0,495
vzdélani - stiedni aplné 1,128 0,461
vzdélani - vysokoskolské 1,259 0,180
piijmy - 14 - 20 tis. K¢ 1,341 0,304
piijmy - 20 - 30 tis. K& 1,036 0,893
piijmy - 30 - 50 tis. K¢ 1,169 0,532
pFijmy - 50 - 70 tis. K& 1,250 0,392
pFijmy - 70 - 100 tis. K¢ 1,205 0,510
pFijmy - 100 - 150 tis. K& 1,138 0,721
pFijmy - nad 150 tis. K& 0,649 0,275
pFijmy - nechci uvést 0,847 0,554
piijmy - nad 150 tis. K¢ 3,242 *x 0,009
pFijmy - nechci uvést 1,028 0,925
pocet pozorovani 1977

Cragg-Uhler pseudo R2 0,0498

poznamky:

hladiny vyznamnosti: ,,.“ < 0,1; ,*“ < 0,05; ,,**“ < 0,01; ,,***“ < 0,001

vysvétlovana proménna: otazka X2: PovaZujete zménu klimatu za redlnou hrozbu?

seznam vysvétlujicich promé&nnych - P¥iloha P.03

3. Vybrané prifezové analyzy a mezinarodnf srovnani

3.2.1 Celkova spokojenost s Zivotem ve vybranych evropskych méstech v roce 2019

IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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ve Svycarsku (Curych, 97,3 %; Zeneva, 95,1 %), v Némecku
(Hamburk, 96,6 %; Dortmund, 95,9 %; Lipsko, 95,8 %;
Mnichov, 95,7 %) nebo ve Velké Britanii (Cardiff, 96,8 %).
ve méstech v jizni a jihovychodni Evropé jako Palermo
(62,8 %), Bélehrad (63,4 %), Athény (66,5 %) Ci Istanbul
(64,1 %).

V Praze na otazku ohledné spokojenosti se svym Zivotem kladné
odpovédélo na 92,3 %. Tedy vice nez v Setfeni IPR Praha.
Dalezité je pfedevsim porovnani s ostatnimi mésty, kdy Praha
byla v poradi celkové spojenosti z 84 evropskych mést na 43.
misté. Mezi mésty byvalého vychodniho bloku si vede velmi
dobf¥e (priimér 86,5 %). Celkova spokojenost je vy33i i oproti
méstlm v jizni Evropé (84,1 %), ale niz3i v porovnani s mésty

v zépadni Evropé (93,4 %).

V predchozi podkapitole jsme ukézali, Ze celkova spojenost

se Zivotem ve mésté je primarné ovlivnéna vysi pfijm0
domécnosti. Zavislost mezi celkovou spokojenosti

a spokojenosti s financni situaci domacnosti byla potvrzena
také ve zkoumanych evropskych méstech (hodnota
Pearsonova korelatniho koeficientu 0,67) ( Obr. 3.2.2). Veelku
logicky jsou nejvice spojeni s finan¢ni situaci své domécnosti

v bohatych méstech zapadni i severni Evropy jako Curych
(88,5 %) nebo Malmo (88,4 %). Méné nez 50 % pak nalezneme

v jihoevropskych méstech Lisabon (49,5 %), Herdklion (37,5 %)
a Athény (33,9 %). V Praze na tuto otdzku odpovédélo kladné
78 % respondent, coz bylo nad celoevropskym priimérem
(71,2 %).

Existuje také silna korelace mezi celkovou spokojenosti

se Zivotem ve mésté s diivérou spolecnosti (socidlnim
kapitdlem), reprezentované otazkou, zda ostatnim lidem
miZeme véFit (generally speaking, most people in my city

can be trusted). Zde byla hodnota Pearsonova korelaéniho
koeficientu 0,7. Nejvyssi dlvéra (vice nez 85 % souhlasnych
odpovédi) byla patrna v mensich méstech severni Evropy
(Aalborg, Reykjavik), Nizozemska (Groningen), ale i Spanélska
(Oviedo). V Praze na otazku, zda miZete lidem véFit,
odpovédélo kladné pouze 39 % obyvatel, coZ bylo hluboko
pod celoevropskym primérem (52,8 %), a dokonce 6. nejhorsi
ze vsech sledovanych mést. Nicméné jde o srovnatelné tdaje,
jaké nalezneme v Budapesti, Varsavé ¢i Bratislavé. Nizsi
dlivéra spolecnosti proto miZe i souviset s (post)socialistickou
minulosti a obecné s nizsi diivérou ve stét a jeho instituce.

3.2.2 Souvislost mezi spokojenosti s Zivotem ve mésté a spokojenosti s Zivotni Grovni domacnosti ve vybranych evropskych

méstech v roce 2019
IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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SPOKOJENOST S DOSTUPNOSTI BYDLENT

Dal$im zajimavym sledovanym ukazatelem je nézor obyvatel

na dostupnost bydleni, reprezentovana otazkou, zda je ve
mésté snadné naleznout bydlenf za rozumnou cenu (It is easy
to find good housing in my city at a reasonable price). Jeliko? je
problematika rdstu cen nemovitosti a zhorSovani dostupnosti
globalnf a podminéna mnoha faktory (- kap. 1.2), je

jsou lidé spokojeni s dostupnosti bydleni ve velmi rozmanitych
méstech jako Oulu, Skopje, Aalborg ¢ Newcastle (= Obr. 3.2.3).
Jde tedy o relativné mensi mésta, kde neni patrny velky
populacni rist a mésto mize mit kvalitnéjsi bytovou politiku.

Nejhorsi dostupnost bydleni nalezneme v bohatych

a populaéné rostoucich méstech jako Zeneva, Mnichov,
Hamburg, Kodaii ¢i Stockholm. Celkové vice lidi uvedlo,

Ze nesouhlasi s vyse uvedenou tezi. Celoevropsky primér
souhlasnych odpovédi byl 34,5 %, pficemZ ve méstech ve
statech Jizni Evropy (42,1 %) a byvalého vychodniho bloku
a Turecku (37,5 %) byl tento podil vy3si neZ ve méstech zédpadni
Evropy (28 %). V Praze 3lo 0 23,5 %, tedy relativné mensi
podil lidi, ktefi se domnivaji, Ze bydleni je v Praze dostupné.
V ramci mést byvalého vychodniho bloku byla nizsi hodnota
zaznamenana v Lublani, Bratislavé, Tallinnu a Berliné.

Celkové existuje slabé zaporna korelace mezi nazorem na
dostupnost bydlenf a celkovou spojenosti. Je proto patrné,

Ze v bohatych a Gispésnych méstech je celkové horsi
dostupnost bydleni, protoZe v Zivotech v téchto méstech je
vice poptavané. Pravé (ispésna mésta vyvareji vétsi mnoZstvi
relativné dobre placenych pracovnich pfileZitosti, které lakaji
nové obyvatele. Popula¢ni rlist pak nicméné vede ke zhorSovani
dostupnosti bydleni. U zkoumanych mést je pomérné silna
z&porna korelace (hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
je -0,49) mezi nazorem na tezi, zda jde sehnat bydleni za
rozumnou cenu a nazorem na tezi, zda je snadné najit ve mésté
praci (It is easy to find a good job in my city) (= Obr. 3.2.4).

U této otazky je zajimava pozice Prahy, protoZe ze vSech
sledovanych mést zde jednoznacné nejvice lidi uvedlo, Ze
neni problém sehnat praci. Slo o celkem 74,6 %, pricem?
celoevropsky primeér byl 36,8 %. V tomto smyslu byla logicky
nejhorsi situace ve méstech jihoevropskych statd, kde
dlouhodobé pretrvava vysokd nezaméstnanost. V italském
Palermu s touto tezi souhlasila pouze 3 % obyvatel.

3.2.3 Spokojenost s dostupnosti bydleni ve vybranych evropskych méstech v roce 2019

IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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SPOKOJENOST S VEREJNOU VYBAVENOSTI, VEREJNYM
PROSTRANSTVIM A MHD

Mezi dalsi hodnocené aspekty spokojenosti, které jsou pro
nas zajimavé, je napt. mira spokojenosti s kvalitou vefejnych
prostranstvi (public spaces such as markets, squares,
pedestrian areas). I podle této otazky celkové pfevazuji
spokojeni lidé. Primér za 83 evropskych mést je 75,9 %

lidi, ktefi s danou tezf souhlasi. Nejvice spokojeni jsou lidé
napfiklad Rotterdam (91 %) (- Obr. 3.2.5). Naopak nejnizsi
spokojenost je pak ve mésté v jizni Evropé, jako jsou Athény
(34,4 %) i Valletta (42 %). V Praze je Grovef spokojenosti
mirné nadprimérna (81 %). V celkovém pofadi je pozice Prahy
presné uprostfed pomyslného poradi.

Velmi podobné vysledky nalezneme také u otazky kvality

a dostupnosti parki (green spaces such as parks and gardens),
kdy prlimérné bylo spokojeno na 76,1 % obyvatel z 83
evropskych mést. Spokojenost s kvalitou a dostupnosti parkd
uvedlo napf. 92,1 % obyvatel Londyna. Mirné vyssi spokojenost
byla patrna v Malmg, Oslu ¢i Mnichové. Na opacném konci jsou
pak Athény (28,9 %) &i Neapol (29,8 %). V Praze 3lo 0 78,6 %,
tedy mirny nadprdmér.

Zajimavé je otazka ohledné spojenosti s kvalitou méstské
hromadné dopravy (public transport, for example the

bus, tram or metro). Nejvét3i spojenost je opét predevsim

v bohatsich zapadoevropskych méstech jako Curychu i
Vidni (= Obr. 3.2.6). Praha je v pomyslném pofadi na 6.
misté, je s kvalitou MHD spokojeno 87,4 % obyvatel, pficemz
celoevropsky primér je 68,2 %. Tyto vysledky poukazuiji na
zejména ve méstech na jihu Evropy jako v Palermu (20,7 %)
nebo Rimé (25,3 %).

Spokojenost s kvalitou vefejného prostranstvi velmi silné
koreluje se Zivotni Grovni domacnosti (hodnota Pearsonova
korelagniho koeficientu je 0,64). Ale také s dalsimi atributy
vefejné vybavenosti, jako je spojenost s kvalitou parkd (0,88)
nebo s kvalitou MHD (0,67) (= Obr. 3.2.7). Ukazuje se tedy, Ze
lidé, ktefi jsou spokojeni v jedné oblasti, jsou obecné spokojeni
v dal3ich oblastech. Praha ma mirné rezervy v tom, jak
vnimaji jeji obyvatelé kvalitu vefejnych prostranstvi, ale

o vy

i parkd a predevsim v celkové divéfe obyvatel.

3.2.4 Souvislost mezi spokojenosti s dostupnosti bydleni a prace ve vybranych evropskych méstech v roce 2019

IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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byv. vychodni blok a Turecko spojnice trendu

ZAVER PODKAPITOLY

Z mezinarodniho srovnani je celkové patrné, Ze nejvice
jsou lidé spokojeni v relativné mensich bohatych méstech
v zapadni a severni Evropé, méné pak ve méstech byvalého
vychodniho bloku a lokalizovanych na jihu Evropy. Praha
patii mezi mésta s nejvyssi kvalitou Zivota v ramci mést
byvalého vychodniho bloku, celkové ale nedosahuje tak
vysokych hodnot spokojenosti jako zapadoevropska mésta.
Je zde oviem nadprimérna spokojenost s kvalitou MHD

a moznosti najit si praci.

3.2.5 Spokojenost s kvalitou vefejnych prostranstvi ve vybranych evropskych méstech v roce 2019

IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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3.2.6 Spokojenost s kvalitou MHD ve vybranych evropskych méstech v roce 2019
IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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3.2.7 Souvislost mezi spokojenosti s kvalitou vefejnych prostranstvi a MHD ve vybranych evropskych méstech v roce 2019
IPR Praha 2021 / data: EC/DG REGIO 2020
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4. ZAVER

Studie se vénovala hodnoceni sociologického
prizkumu obyvatel Prahy podle 12 tematickych
oblasti, prifezovym analyzam a mezinarodnimu
rozdélit na 4 hlavni oblasti. Prvnim hlavnim

a klicovym zavérem je vysoka spokojenost
obyvatel Prahy prakticky ve vsech
sledovanych oblastech. Potvrdila se tak vysoka
kvalita Zivota v Praze, kdy obyvatelé Prahy

jsou v naprosté vétsiné spokojeni, a to jak se
Zivotem v Praze (80 %), tak se Zivotem, ktery
vedou (67 %). Oproti roku 2017 nedoslo v této
oblasti k vyznamnym zménam.

Celkové se v souladu s odbornou literaturou
potvrdilo, Ze na celkovou spokojenost

se Zivotem v Praze méa vliv pfedevsim mira
komunitni sounaleZitosti (socialniho kapitalu).
Lidé, ktefi se vice citi byt soucasti mistni
komunity, jsou spokojenéjsi. Naopak méné
spokojeni se Zivotem v Praze jsou muzi,

méné vzdélani a lidé, ktefi vice jezdi autem.
Spokojenost se Zivotem, ktery vedou, je
ovlivnéna opét mirou komunitni sounéleZitosti.
Velmi vyznamny vliv ma také vyse pfijmu, kdy
bohatsi lidé jsou vice spokojeni, stejné jako

voeso

Lidé v Praze jsou také spokojeni se svym
bydlenim. Vice nez 76,1 % lidi je svym
bydlenim celkové spokojeno, pouze 8,6 %
neni spokojeno. Oproti roku 2017 jde o mirny
nardst. Vice lidi je také spokojeno s velikosti
svého bytu, ¢i dokonce i s vysi nakladi na
bydleni. Vice jsou spokojeni predevsim lidé
domé oproti bytovému domu. Lidé jsou také
spokojeni s kvalitou okoli svého bydlisté.

Celkem 46,6 % obyvatel Prahy povaZuje
svoje soucasné bydlisté za idealni misto, kde
by chtéli bydlet. Jako idealni typ zastavby byl
nejcastéji respondenty uveden samostatné

106 4. Zavér

stojici rodinny dim. Celkové tento typ
bydleni preferuje vice nez 50 % Prazanu

a jde o jediny typ zastavby, kde je vyssi
preference bydleni, neZ jaké je celkové realné
zastoupeni.

Prazané také vesmés pozitivné hodnoti
fyzickou blizkost vybavenosti a rekreace

v lokalité bydlisté. Témér vsem obyvatellim
vyhovuje dostupnost lokality vefejnou dopravou
a dostupnost do centra. Jako vice problematicka
je hodnocena pouze dostupnost parkovanf,
nicméné i v této oblasti mirné prevazuje
spokojenost. S Grovni dostupnosti vybavenosti
v lokalité jsou relativné vice spokojeni
obyvatelé panelovych dom( (modernistické
struktury zastavby) neZ obyvatelé ¢inZovnich
dom (blokové zastavhy) a zastavby rodinnych
domd a vil.

Prazané jsou také vesmés spokojeni s kvalitou
vefejnych prostranstvi, kdy pfiblizné jedna
¢tvrtina nevniméa vibec Zadné prekazky

v nich travit ¢as. Mezi Prazany doslo také

k vyznamného zvyseni podilu téch, ktefi
navstévuji parky oproti roku 2017. Ti, ktef{
prekazky vnimaji, nejcastéji kritizuji znecisténi
odpadky nebo psimi exkrementy. U ulic

a namésti je hlavni vytkou jejich zatiZzeni
dopravou ¢i parkujicimi automobily. Prazané
na vefejnych prostranstvich ocefiuji zejména
piirodni slozky, tedy pfitomnost stromi

a vegetace. Data také ukazuji na vyznamny
aspekt bezpedi, resp. pocitu bezpedi.

TFi Ctvrtiny respondent(l byly spokojeny se
svoji soucasnou praci, 76 % respondent(
proklamovalo spokojenost s méstskou
hromadnou dopravou. Naopak relativné nizsi
mira spokojenosti byla vykazana u dopravy
na kole ¢i kolobéZce (21 %) a u dopravy
automobily ¢i motocykly (35,2 %), i v téchto
oblastech nicméné celkové prevaZovali

spokojeni. Ve srovnani s rokem 2017 vzrostla
spokojenost se viemi zplisoby dopravy vyjma
méstské a priméstské Zeleznice, kde mirné
klesla.

Z mezinarodniho srovnani je celkové patrné, Ze
nejvice jsou lidé spokojeni v relativné mensich
bohatych méstech zapadni a severni Evropy,
méné pak ve méstech byvalého vychodniho
bloku a lokalizovanych na jihu Evropy. Praha
patfi mezi mésta s nejvyssi kvalitou Zivota

v ramci mést byvalého vychodniho bloku,
celkové ale nedosahuje tak vysokych hodnot
spokojenosti jako zapadoevropska mésta. Je
zde ovSem nadpriimérna spokojenost s kvalitou
MHD a moznosti najit si praci.

Druhym hlavnim zavérem jsou zmény ve
vyuzivani mésta, kdy je patrny vliv sanitarné-
-epidemiologickych opatfeni zamérenych

na omezeni Sifeni onemocnéni covid-19.
Restrikce se napf. projevily ve volném case
Prazan(, kde je patrné, Ze s vétsi mirou byly
provozovany aktivity, které se mohly odehravat
doma nebo izolované. V roce 2020 se Prazané
vénovali zejména prochazkam, setkavani

s prateli mimo domov, pobytu na chatach

a chalupéch a pracim na zahradé. V pasivnich
volnocasovych aktivitach byl evidovan posun
zajmu k online prosttedi, jako je surfovani

po internetu a Cetba online médii. Zatimco
prochazky a sportovani respondenti nejcastéji
provozovali v misté bydliSté, za navstévou
kulturnich ¢i sportovnich akci cestovali do
jinych ¢asti mésta. Celkové prizkum ukazal, Ze
lidé, ktefi jsou ve svém volném Case aktivnéjsi,
jsou i obCansky aktivnéjsi, maji tedy vé&tsi zajem
o déni ve svém okoli. Aktivita obcan( je ale
také (zce spojena s jejich ekonomickou situaci
a Zivotnim cyklem.

Mezi lety 2017 a 2020 se vyrazné zvysil podil
obyvatel Prahy, ktefi navstévuji parky. Zvysil
se i podil téch, ktefi parky nejcastéji vyuzivaji
k prochazkam. Vyrazné se zvysila oblibenost

setkavani s prateli a piknikd v parcich, kde lze
predpokladat vliv vladnich opatfeni proti Sifeni
nemoci covid-19 béhem roku 2020. V ulicich

a na naméstich lidé stale nejcastéji chodi, tedy
vykonavaji cestu za urCitym Gcelem. Toto je ale
jedina aktivita, kterd se oproti roku 2017 stala
ve vefejnych prostranstvich méné oblibenou.

Dominantnim zplisobem dopravy po mésté
nadale z(stava méstskd hromadna doprava -
vroce 2020 ji denné ¢i béhem pracovnich dni
vyuzivalo 52 % respondent(. Vliv onemocnéni
covid-19 se na Cetnosti uzivani méstské
hromadné dopravy projevil jen okrajoveé.
Doprava osobnim automobilem & motocyklem
(jako Fidi¢) denné ¢i béhem pracovnich dni

se tykala jedné pétiny respondentd (riist
oproti roku 2017) - pfevazné osob na vrcholu
rodinného a profesniho Zivota.

V roce 2020 také mezi respondenty vzrostla
preference prace z domova a poklesla
preference prace v kancelafi. Necela polovina
obyvatel ocekavala na konci roku 2020
dlouhodobé zmény ve svém chovani z divodu
pandemie covid-19. Lidé ocekavali pfibliZzné
stejné vsechny zmény (omezeni kontaktd,
omezeni aktivit a cestovani a zménu dopravniho
chovéni), na které jsme se dotazovali.

Tretim hlavnim zavérem je relativné vysoka
obcanska a komunitni angaZovanost Prazand,
mirné rostouci spokojenost s politickou
reprezentaci na Grovni hl. m. Prahy, ale
zaroven vyssi spokojenost se samospravou
na Grovni méstskych casti nez celé Prahy.
Vice nez 40 % Prazand ma zajem zacastnit se
komunitnich akci. TEmé&fF tfetina (28 %) z nich
se citf byt soucasti mistni komunity. Lidé,

ktefi jsou vice zapojeni do komunitniho Zivota
v misté svého bydlisté, jsou také spokojenéjsi

s mistem bydliSté a jeho okolim a jsou ob&ansky
zejména PraZané ve stfednich letech, tj. ve
vékové kategorii 30 aZ 49 let.
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Velka cast Prazan(l povaZzuje volby do omezenfi jizd automobilem nebo sniZeni
zastupitelstev za dileZité (74 %) a také se jich spotfeby vody.

podle vlastniho vyjadfeni pravidelné G¢astni
(60 %). AngaZovanost se celkové od roku
2017 mirné sniZila. S fungovanim samospravy
a Magistratu hl. m. Prahy je spokojeno
pfiblizné 30 % obyvatel, méné (22 %) jich

je nespokojeno a zbyvajici obyvatelé jsou
neutralni nebo nevi. Vice spokojeni jsou lidé
celkové se samospravou na Grovni méstskych
¢asti neZ celé Prahy. Vétsi spokojenost
pozorujeme u mladsich lidi, student( a také
lidi s vy3simi pFijmy, lepsi Zivotn{ situaci

nebo u vice aktivnich v komunitnim Zivoté.

Ve srovnani s rokem 2017 se spokojenost

s fungovanim samospravy na Grovni celé Prahy
zvysila. Na Grovni méstskych ¢asti se spise
nezménila. Ob&anska angaZovanost je ovlivnéna
predevsim vékem, mladsi lidé spiSe uvadéji
nizsi pocit dlleZitosti volit do Zastupitelstva
hl. m. Prahy, déale pak vzdélanim a pfijem, kdy
vzdélanéjsi a bohatsi lidé uvadéji vyssi miru
obcanské angaZovanosti.

Ctvrtym, poslednim zavérem je vnimani
klimatické zmény jako realné hrozby podle
vyrazné vétsiny Prazanui (75 %). Hrozbu
vnimaji vice Zeny, mladsi lidé a studenti.

[ pFes tyto rozdily v3ak ve vSech zkoumanych
skupinach vnima zménu klimatu jako hrozbu
vice neZ polovina dotazovanych. Tento podil
je 0 néco vyssi nez celkové u obyvatel Ceska.
Nazor na zménu klimatu mél velky vliv na to,
zda by obyvatelé zvaZovali koupi elektromobilu.
Témér polovina Prazan( by koupi zvaZovala.
Kromé vnimani zmény klimatu je vyznamna
spojitost také s pfijmem a vékem. Domacnosti
s vy$3imi prijmy a mladsi lidé zvazZuji koupi
¢astéji. Vyrazna vétsina obyvatel je také
ochotna udélat v Zivoté zmény pro zmirnéni
dopadd zmény klimatu. Opét je zde souvislost
zejména s jejim vnimanim jako hrozby. Dale
jsou vice ochotni lidé mladsi a vzdélanéjsi.
Mezi nejpopularnéjsi opatfeni patfi recyklace,
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6. P¥ilohy

P.01 Dotaznik z roku 2020
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

BLOK A: IDENTIFIKACNI OTAzZKY

A1l. Uvedte Vase pohlavi
SINGLE
1. Muz
2.7ena

A2. Uvedte Vas vék:
OPEN (15-99)

A3. Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
SINGLE
1. Zakladni, véetné neukonceného
2. Stfedni nebo vyucen, bez maturity
3. Uplné stredni s maturitou, nastavbové, vys3i odborné
4. VlysokoSkolské

A4. Uvedte Vas rodinny stav:
SINGLE
1. Svobodny
2. Zenaty/vdana
3. Rozvedeny/a
4. Ovdovély/a

A5. Vypiste prosim pocet ¢lend domacnosti - vCetné Vas:

Napovéda: Domacnost - jde o osoby, se kterymi méte spolecné

vydaje.

MULTIPLE
1. dospéli (18 a vice let):
2. déti (0-6 let):

A6. S kolika dalsimi osobami, které nejsou soucasti Vasi
domacnosti, bydlite?
MULTIPLE
1. dospéli (18 a vice let):
2. déti (0-6 let):

5. Nikdo mimo ¢len(i domécnosti se mnou nezije

A7. Jaky je priblizné €isty mésicni pfijem Vasi domacnosti?

SINGLE

1. do 14 000 K¢

. 14001-20000 Ke
.20001-30000 Ke
.30001-50000 Ke
.50001-70000 Ke

. 70000-100000 K¢

. 100000 K¢ az 150000 K&
. 150000 K¢ az 200000 K&
. Vic nez 200000 K¢

O 00 N O U1 &~ W N

10. Nechci uvést

A8. PovaZujete Zivotni droven Vasi domacnosti za:
SINGLE
1. Velmi dobrou
2. Spise dobrou
3. Ani dobrou, ani Spatnou
4. Spise Spatnou
5. Velmi Spatnou

A9. Jakou cast z celkového mési¢niho pfijmu domacnosti
vynakladate na bydleni?

Napovéda: veskera naklady vcetné napt. energii, nakladd na
pljcku ¢i hypotécniho Gvéru.

SINGLE
L.podilzpHijmu_ %

2. Nevim, nedokazu odhadnout

A11. Nyni nam prosim feknéte, kde presné bydlite. Nejde
nam o to, Ze bychom Vas chtéli jakkoliv kontaktovat,
potfebujeme jen velmi pfesné urcit, v jakém katastralnim
izemi mésta bydlite.

OPEN

1. Ulice:

A12.V jakém typu zastavby bydlite?
SINGLE
1. CinZovni nebo bytovy diim
2. Sidlisté - panelovy ddm
3. CinZovni vila (s maximalné 6 byty)
4. Radovy rodinny dim
5. Rodinny diim (samostatné stojici)
6. Jiny

A13. Jaka je pravni forma Vaseho bydleni

SINGLE

1. Vlastni bydleni

2. Druzstevni bydleni

3. Najem nebo podnéjem

4.Jing forma - vypiste
A14. Jaka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu?

SINGLE

1. Méné nez 20 m?

2.20-39 m?

3.40-59 m?

4.60-79 m?

5.80-99 m?

6.100-150 m?

7. Vice nez 150 m?

filtr: A15a=1
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vex

A15. Jaka je prosim presna adresa Vasi Skoly nebo
pracovisté? Opét nechceme ji znat kvili kontaktovani, ale
potfebujeme vypocitat, jak vzdalena je Skola/pracovisté od
Vaseho bydlisté.

MULTIPLE
1. Ulice:

3. Pokud nevite adresu, prosim zapiste alespofi nazev koly/
pracovisté

TEMA: KVALITA BYDLEN{

B3.

B4.

Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi:
BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a

Spise nespokojen/a

velmi nespokojen/a

Nevim/Nechci odpovédét

A. Se svym bydlenim celkové

B. S velikosti bytu / rodinného domu

C. S vy3i mésitnich nakladd na bydleni (véetné poplatkad,
splatek dvéru apod.)

Uvedte miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi v

misté, kde bydlite:

X6.

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

velmi nespokojen/a
Nevim/Nechci odpovédét

A. S atraktivitou okolniho prostfedi (“mame to tu hezké”)
B. S kvalitou ovzdusi

C. S mirou hluku

D. S mirou dopravniho zatizeni

E. S Cistotou ulic a ndmésti

Co by v tom Praha méla pfedevsim délat v oblasti bytové

politiky?

114

MULTIPLE

1. Realizovat vystavbu vlastnich obecnich bytl

2. Pronajimat obecni byty vyhradné socialné ¢i jinak
potfebnym skupindm obyvatel

3. Neprodavat obecni byty stavajicim najemnikam (ukoncit
privatizaci)

4. Nakupovat byty od soukromych vlastnikl

5. Prestavovat nebytové prostory ménit hotely, kancelére
na byty

6. P¥ilohy

6. Vytvaret podminky pro zjednoduseni a zrychleni bytové
vystavby realizované soukromymi developery

7. Neméla by délat nic a méla by ponechat vyvoj volnému
trhu

8. Néco jiného

TEMA: ZIVOT V LOKALITE

C1. Jak hodnotite vybavenost lokality, kde bydlite, v
nasledujicich oblastech:

Dostupnosti se rozumi fyzicka vzdalenost od vaseho domu ¢i
bytu, kde bydlite, nikoli napf. cenovéa Groven restauraci, cena
vstupenek apod.

BATERIE

Vyhovujici

Ani vyhovujici, ani nevyhovujici
Nevyhovujici

Nedokazu posoudit/netyka se mé

A. Nakup bézného spotiebniho zboZi

B. Dostupnost (blizkost) matefské 3koly

C. Kapacita matefské $koly (pocet pfijimanych déti)

D. Dostupnost (blizkost) zakladni skoly

E. Kapacita zakladnf skoly (pocet pfijimanych déti)

F. Dostupnost zdravotnickych zafizeni

G. Dostupnost restauracnich zafizeni (v€. barC a pivnic)
H. Dostupnost parkd ¢i jinych pfirodnich ploch k rekreaci
I. Dostupnosti sportovnich zafizeni

J. Dostupnost kulturnich zafizeni

K. Dostupnost prostredi, kde si mohou hrat déti

L. Dostupnost komunitnich center pro seniory

M. Kapacita jesli ¢i détskych skupin

C2. Jak hodnotite lokalitu, kde bydlite, v nasledujicich
oblastech:

BATERIE

Velmi vyhovujici

Spise vyhovujici

Ani vyhovujici, ani nevyhovujici

Spise nevyhovujici

Nevyhovujici

Nedokazu posoudit/netyka se mé

A. Dostupnost verejnou dopravou
B. Dostupnost do centra

C. Dostupnost parkovani

D. Dostupnost na kole

TEMA: KOMUNITNI ZIVOT

DO. Komunitni akce je sousedska slavnost, festival, bazar, trh
mistnich produktl nebo vyrobk(, vefejné diskusni setkénd,
koncert, divadlo, projekce, oslavy vyznamnych vyroci,
dobrovolnické akce jako spolecny tklid vefejnych prostranstvi
atd.

IMAGE

D2. Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym
tvrzenim:

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

A. Citim se byt soucasti mistni komunity

B. Médm zdjem Gcastnit se komunitnich akci

C. Sam/sama se na organizaci nékterych akci podilim

D. Méme mistni spolek lidi, ktefi se komunitnimu a
spole¢enskému Zivotu vénuji

D4. Kolika komunitnich akci v okoli vaseho bydlisté jste se
osobné zii¢astnil/a za poslednich 12 mésich?

SINGLE

1’ POéet akCi ....................................

2. Nevim

TEMA: STABILITA BYDLEN{

E1l. Jaké je vaSe idealni misto, kde byste chtél/a bydlet?
SINGLE
1. Tam, kde pravé bydlim
2.Jinde v Praze
3. Ve Stfedoceském kraji
4.V jiném kraji Ceské republiky
5.V jiném staté EU
6.V jiném staté mimo EU
filtr: E1 =3

E2. Pracoval ¢i studoval byste i nadale v Praze?
SINGLE
1. Ano
2. Ne
3. Netyka se mé - nepracuji ani nestuduji
filtr: E1 <> 1

E3. V jakém typu zastavby byste nejradéji bydlel/a?
SINGLE
Vybrat pouze 1 moZnost
1. CinZovni nebo bytovy diim

E4.

E6.

E7.

ES8.

E9.

2. Sidlisté - panelovy ddm

3. CinZovni vila (s maximalné 6 byty)
4. Radovy rodinny dtim

5. Samostatné stojici rodinny diim

6. Jiné -vypiste:
filtr: E1 <> 1

Jak byste nejradéji bydlel/a?

SINGLE

1. Uplné centrum mésta

2. Sirsi centrum mésta

3. Okraj mésta

4. Vesnice

5. Samota

6.Jiné -vypiste: ..

Bydlite od narozeni trvale v Praze?

SINGLE

1. Ano

2. Ne - bydlel/a jsem takeé trvale (vice nez 1 rok) mimo
Prahu

filtr: E6 = 2

Jak dlouho Zijete v Praze?
SINGLE
1 let

filtr: E6 = 2

Odkud jste se do Prahy prestéhoval/a?

SINGLE

1. Ze Stfedocleského kraje - z mensi obce (do 2 500
obyvatel)

2. Ze StfedoCeského kraje - z mésta &i vétsi obce (nad 2
500 obyvatel)

3. Zjiného kraje - z men3i obce (do 2 500 obyvatel)

4. 7 jiného kraje - z mésta i vétsi obce (nad 2 500
obyvatel)

5. Z krajského mésta

6. Ze zahranici

Jak dlouho Zijete v soucasném bydlisti?
SINGLE

E10. Kolikrat jste se prestéhoval/a v poslednich 5 letech?

SINGLE

1. Ani jednou

2. Jedenkrat

3. Dvakrat

4. Vice neZ dvakrat, uvedte kolikrat
filtr: E10 = 2,3,4
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E11. Z jakych divodi jste se pFestéhoval/a? Odpovidejte
podle Vaseho posledniho stéhovani.

MULTIPLE

1. Nasledovani partnera

. Odchod od rodicl

. NemoZnost pfetrvé vat v predchozim bydlisti
. Nespokojenost s predchozim bydlistém
. Ziskani nové nemovitosti

. Za studiem

. Za zaméstnanim

. ZlepSena finantnfi situace

. Zhorsené financni situace

10. Jiny - vypiste

filtr: E10 = 2,3,4

O 00 N O U1 B W N

E12. Odkud jste se stéhoval/a pfi Vasem poslednim

stéhovani? Odpovidejte podle Vaseho posledniho stéhovani.

SINGLE

1.jen v rémci Prahy

2. ze Stfedoceského kraje
3. zjiného kraje v CR

4. zjiného statu EU

5.z jiného statu mimo EU
filtr: E12=1

E13. Uvedte, z jaké prazské méstské casti Prahy a ulice jste
se prestéhoval pri poslednim stéhovani. Opét nam jde o to,
abychom dokazali urcit vzdalenost Vaseho stéhovani.

MULTIPLE
1. Ulice:

filtr: E10=2,3,4

vox

E16. Planujete se v horizontu pfistich 5 let stéhovat?

SINGLE

1. Urcité ano
2. Spise ano
3.Spide ne
4. Urtité ne

TEMA: KVALITA ZIVOTA V PRAZE

F1.
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Uved'te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi oblastmi:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a
Nevim/Nechci odpovédét

A.S Zivotem v Praze
B. S Zivotem, ktery vedu

6. P¥ilohy

TEMA: VOLNOCASOVE AKTIVITY

G1. Jak Casto jste se ve svém volném Case vénoval/a
nasledujicim aktivitam v pribéhu poslednich 12 mésicd?

BATERIE

Nékolikrat denné

Alespoii jednou denné
Alespoii jednou tydné
Alespoi jednou mésicné
Alespoi jednou za Ctvrt roku
Alespoii jednou za rok
Vibec

A. Sledovéani televize, filmd, seriald (v&. internetového
vysilani televiznich stanic, napf. ivysilani.cz, Netflix)

B. Surfovéni na internetu

C. Cetba knih

D. Cetba novin a ¢asopisii (tisténa forma)

E. Cetba on-line novin a ¢asopisti

G2. Jak Casto jste se ve svém volném €ase vénoval/a
nasledujicim aktivitam v priibéhu poslednich 12 mésici?

BATERIE

Alespoii jednou tydné
Alespoii jednou mésicné
Alespoii jednou za Ctvrt roku
Alespoii jednou za rok
Vibec

A. Vlastni umélecka ¢innost (divadelni, vytvarna, hudebni
apod.)

B. Sportovani

C. Navstéva pratel v domacim prostiedi (u vas nebo u nich
doma)

D. Setkavéni se s prateli mimo doméci prostredi

E. Dobrovolnicka ¢innost, ¢innost v neziskovych
organizacich, ob&anskych sdruzenich a spolcich

F. Navstéva dance party, diskoték, zabav, plest

G. Navstéva divadla, koncertl vazné hudby, vystav, galeri,
muzef

H. Navstéva kina

I. Navstéva festivalll a koncertd jiné nez vazné hudby

J. Navstéva restauracnich zafizenf (v¢. barQ a pivnic)

K. Navstéva sportovnich utkani jako divéak

L. Navstéva trhl, méstskych slavnosti, poutf

M. Pobyt na chaté/chalupé

N. Prace na zahradé

0. Prochazky

P. Rekreacni nakupovani (mdda, elektronika, kosmetika
atd.)

Q. Ru¢ni préce a kutilstvi

R. Vzdélavani, seminare, pfednasky, studium odborné
literatury

R.S. Péce o starsi rodice, pfibuzné, sousedy, znamé

Filtr: zobrazit jen ty moZnosti z baterie G2, kde neodpovi nikdy

G3. Uvedte, kde se nejcastéji vénuje danym aktivitam

BATERIE

V lokalité, kde bydlim

V lokalité, kde pracuji (nebydlim zde)
Jinde v Praze

Mimo Prahu

A. Vlastni umélecka ¢innost (divadelni, vytvarna, hudebni
apod.)

B. Sportovani

C. Navstéva préatel v domacim prostiedf (u vas nebo u nich
doma)

D. Setkavéni se s prateli mimo domaci prostfedi

E. Dobrovolnicka ¢innost

F. Navstéva dance party, diskoték, zébav

G. Navstéva divadla, koncertl vazné hudby, vystav, galerif,
muzef

H. Navstéva kina

I. Navstéva festivalll a koncert( jiné nez vazné hudby

J. Navstéva restauracnich zafizeni (v&. barC a pivnic)

K. Navstéva sportovnich utkani jako divék

L. Navstéva trhli, méstskych slavnosti

M. Pobyt na chaté/chalupé

N. Prace na zahradé

0. Prochazky

P. Rekreacni nakupovani (méda, elektronika, kosmetika
atd.)

Q. Rucni prace a kutilstvi

R. Vzdélavani, seminare, prednasky

TEMA: VEREJNA PROSTRANSTVi

H1. Jaké ¢innosti nejcastéji provozujete v parcich? Mizete
uvést vice odpovédi.

MULTIPLE

. Prochazky

. Rekreatni sport (béh, kolo, bruslenf)
. Kolektivni sporty

. Cetba

. Posezeni

. Sekavéni s prateli

. Piknik

. Hry a aktivity s détmi
. Venceni ps

10. Komunitni akce

11. Kulturni akce

O 0 ~NOY U1 &~ W N -

H2. Jaké ¢innosti nejcastéji provozujete v ulicich a na
naméstich? MizZete uvést vice odpovédi.

MULTIPLE
1. Prochazky
2. Rekreacni sport (béh, kolo, brusleni)

3. Cetba

4. Posezenf

5. Sekévanis prateli

6. Chiize - cesta za konkrétnim Gcelem
7. Chozeni po nakupech

8. Venceni psl

9. Komunitni akce

10. Kulturni akce

H3. Pocitujete néjaké prekazky, které vam branf travit vice

Casu v parcich a dalSich pfirodnich lokalitach ve mésté?
MULTIPLE
1. Neméam zajem travit vic ¢asu v parcich/pfirodnich

lokalitach

. Nemém dostatek volného casu

. Necitim se tam bezpecné

. Mam pocit, Ze tam nepatfim

. Nejsou bezbariérové

. Jsou pfilis daleko od mista bydlisté

. Byvaji znetisténé (odpadky, psi exkrementy)

. Chybi moznosti posezeni

. Chybf vybavenf (vefejné toalety, hi3té, prostor pro

sport...)

10. Chybi moZnosti obcerstveni
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11. Jsou zanedbané a neudrzované
12. Ne, 7adné

H4. Pocitujete néjaké prekazky, které vam brani travit v
ulicich a na naméstich vice casu:

MULTIPLE

1. Nemam dostatek volného casu

2. Bez konani akce (trhy, slavnosti) nemam ddvod tam travit

cas

. Necitim se tam bezpec¢né

. Mam pocit, Ze tam nepatfim

. Nejsou bezbariérové

. Pohyb nenf komfortni (chybi pfechody, Gzké chodniky
apod.)

7. Byvaji znetisténé (odpadky, psi exkrementy)

8. Jsou zanedbané a neudrZované

9. Chybi moZnosti sezeni

10. Chybi vybaveni (vefejné toalety, pfedzahradky...)
11. Jsou zatiZené parkujicimi automobily

12. Jsou zatiZené dopravou

13. Ne, Zadné

[©) RO, RN~ ]

H5. Jaké vlastnosti (charakteristiky, kvality) parku, ulic a

vvvvvv

MLTIPLE, MAX. 5
Pamét mista, vzpominky spojené s mistem, citovy vztah,
pocit sounaleZitosti

—— PFiroda, zelen, dostatek stromd

6. Pilohy
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—— Dostatek mist k sezenf a jejich kvalita

—— Pocit bezpeti

—— Klid

—— PFitomnost dalsich lidi (misto nenf liduprazdné)

—— Prehledné misto, dobré viditelnost z dalky

—— Dobré osvétleni ve vecernich hodinach

—— (istota mista

—— MozZnost navazat kontakt s lidmi, dat se s nékym do feci

—— Pfitomnost lidi rliznych vékovych skupin

—— Pritomnost kavaren, restauraci a dal$ich moznosti
obcerstveni

—— HFisté, hraci prvky, cvicebni prvky

—— Vefejné toalety

—— Moznost vykonévat rliznorodé aktivity, flexibilita vyuZziti

—— Bezbariérovost

—— Konanf kulturnich nebo komunitnich akci

—— PFistup zdarma

——— Mala koncentrace lidf a nizké riziko nakazy COVID-19

—— Nic z uvedeného

TEMA: VEREJNA SPRAVA

I1. Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenimi. Vénujte prosim
pozornost rozdilu mezi volbami do zastupitelstva celé Prahy
a volbami do zastupitelstva méstské casti, kde bydlite.

BATERIE

Urcité souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

Netykéa se

Nevim

A. Chodim pravidelné k volbam do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

B. Chodim pravidelné k volbam do zastupitelstva méstské
gasti.

C. Je dUlezité volit ve volbach do zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

D. Je dllezité volit ve volbach do zastupitelstva méstské
gasti.

E. Zajimém se o déni v méstské ¢asti, kde bydlim.

I4. Uvedte, jak jste spokojen/a s nasledujicimi oblastmi v
méstské casti, kde bydlite:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spi3e spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim/Nechci odpovédét
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A. S fungovanim samospravy (tj. zastupitelstvo, starosta a
rada)

B. S fungovanim Gradu

C. S moznosti G¢astnit se mistniho/Gzemniho planovéni

D. S kvalitou sluzeb stavebniho Gfadu (Gzemnfi Fizenf,
staveni povolent)

E. S informovanosti o novych rozvojovych projektech

I5. Uvedte, jak jste spokojen/a s nasledujicimi oblastmi na
trovni celé Prahy:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a

Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

Nevim/Nechci odpovédét

A. S fungovanim samospravy hl. m. Prahy (zastupitelstvo,
primator a rada)

B. S fungovénim Gradu magistratu hl. m. Prahy

C. S informovanosti o rozvojovych projektech

D. S moZnosti Gcastnit se Gzemniho planovani

16. Podilel/a jste se v uplynulém roce 20/19 néjakym
zplsobem (pfimym rozhodnutim, vefejnymi vystoupenimi,
dopisem, mailem, petici) na feSeni problému Vaseho bydlisté
(napf. ochrana Zivotni prostfedi, matefska skola, obchodni
sit, péce o seniory, vystavha, sluzby)

SINGLE

Ano pravidelné, vzdy kdy? je pfileZitost

Obcas, kdyZ se mne to dotyka

Spise vyjimecné

Ne, nikdy

TEMA J: FINANCOVANI Z VEREJNYCH PENEZ

MANUAL K OTAZKAM K FINANCOVANT Z VEREJNYCH PENEZ
1. Kazdému respondentovi pfifadit jednu ze tFi
nasledujicich otazek - situaci (viz nize):

—— Vysadba stromd v ulicich
—— Infrastruktura pro lidi na kolech
—— Revitalizace verejného parku

2. U kazdé otazky pro kazdého respondenta zvlast nahodné
stanovit jednu z nésledujici fady castek: <400, 500, 750,
1000, 1500, 2000>

—— U néasledujici podotéazky vzdy prifadit ¢astku o jedno
vétsi, ¢i mensiv zavislosti na tom, jak respondent odpovi.
Cela fada potencialnich ¢isel se tedy bude skladat z:
(200, 400, 500, 750, 1000, 1500, 2000, 3000)

PRIKLAD:

1. Respondent napf. pfijme otazku na zaplaceni 500 K¢.

2.V podotazce nasleduje dotaz, zda by byl ochoten zaplatit
750 Ke.

NEBO

1. Respondent napf. odmitne otazku zaplaceni 400 K.

2.V podotazce nasleduje dotaz, zda by byl ochoten zaplatit
200 Kg (viz druhy vektor).

Situace 1: Vysadba strom( v ulicich

Predstavte si hypotetickou situaci, kdy vase méstska ¢ast
poradé mistni referendum tykajici projektu na jejim Gzemi.
Radnice vasi méstské casti zvazuje plosnou vysadbu stromd

v ulicich tam, kde by pFitomnost strom( nevedla k Gbytku
parkovacich mist. Stromy by zabrénily prehfivéni ulic v obdobf
horkych letnich dnl a zéroven by pomohly sniZit prasnost v
ulicich. Takovéto rozsahla akce by ovsem vyZadovala znacné
investi¢ni naklady (pfedevim na pfeklad inZenyrskych sitf),
které by méstska cast byla nucena castecné zaplatit zavedenim
jednorézového mistniho poplatku za domacnost ve vysi xi KE.

Otéazka:
“Hlasoval/a byste pro vysadbu strom(, pokud by
jednorazovy poplatek byl xi K¢?”

—— ANO
— NE

Dodatecné otazky:

—— ANO: “Hlasoval/a byste pro vysadbu stromd, pokud by
jednorazovy poplatek byl xi+1 K¢?”
—— ANO: “Z jakého diivodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit i vy3si Eastku
b] Jiny dlivod

—— NE: “Hlasoval/a byste pro vysadbu strom(, pokud by
jednorazovy poplatek byl xi-1 K¢?”
—— NE: “Z jakého dlvodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit niz3i ¢astku
b] Jiny dlivod

Situace 2: Infrastruktura pro lidi na kolech

Predstavte si hypotetickou situaci, kdy vase méstska ¢ast
porada mistni referendum tykajici projektu na jejim Gzemi.
Radnice vasi méstské Casti zvazuje zkvalitnit infrastrukturu

pro lidi na kolech ve vasi méstské ¢asti. Konkrétni Gpravy by

se tykaly predevsim vytvoreni uceleného a bezpe¢ného pasu
cyklostezek, které by vytvofily alternativni infrastrukturu k
automobilové dopravé takovym zplsobem, aby zéroven nedoslo
ke zhor3eni plynulosti jizdy autem. Takovéto rozsahlé akce by
ovsem vyzadovala znacné investicni néklady, které by méstska

¢ast byla nucena c¢astecné zaplatit zavedenim jednorazového
mistniho poplatku za doméacnost ve vysi xi K&.

Otazka:
“Hlasoval/a byste pro zkvalitnénf infrastruktury pro lidi na
kolech, pokud by jednorazovy poplatek byl xi K&?”

—— ANO
— NE

Dodate¢né otazky:

—— ANO: “Hlasoval/a byste pro zkvalitnénf infrastruktury pro
lidi na kolech, pokud by jednorazovy poplatek byl xi+1
Ke?”

—— ANO: “Z jakého ddvodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit i vy33i Castku
b] Jiny ddvod

—— NE: “Hlasoval/a byste pro zkvalitnénf infrastruktury pro
lidi na kolech, pokud by jednorézovy poplatek byl xi-1
Ke?”

—— NE: “Z jakého dlvodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit niz3i Castku
b] Jiny ddvod

Situace 3: Revitalizace méstského parku

Predstavte si hypotetickou situaci, kdy vase méstska ¢ast
porada mistni referendum tykajici projektu na jejim Gzemi.
Radnice vasi méstské casti zvazuje revitalizaci parku ve vasi
méstské casti. Konkrétni Gpravy by se tykaly obnovy zelené a
jeji dalsi vysadby, opravy cest, vytvoreni novych vodnich prvk
a umisténi uméni do prostor parku. Takovato rozsahla akce by
ovsem vyZzadovala zna¢né investicni naklady, které by méstska
Cast byla nucena ¢astecné zaplatit zavedenim jednorazového
mistniho poplatku za doméacnost ve vysi xi K&.

Otazka:
“Hlasoval/a byste pro revitalizaci parku, pokud by

jednorazovy poplatek byl xi K¢?”

—— ANO
— NE

Dodatecné otazky:
——— ANO: “Hlasoval/a byste pro revitalizaci parku, pokud by
jednoréazovy poplatek byl xi+1 K¢?”

—— ANO: “Z jakého ddvodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit i vy3si astku
b] Jiny ddvod
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—— NE: “Hlasoval/a byste pro revitalizaci parku, pokud by

jednorazovy poplatek byl xi-1 K¢?”
—— NE: “Z jakého ddvodu byste takto hlasoval/a?”

a] Byl/a bych ochoten/a zaplatit niz3f ¢astku
b] Jiny ddvod

TEMA K: PRACE

K1. Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni
zdroj obZivy?

SINGLE + OPEN (TEXT)

1. Zaméstnanec
. Soukromnik, podnikatel
. Svobodné povolani
. Pomahajici ¢len rodiny
. Nezaméstnany
. Student, ucen
. Pracujici student
. Pracujici dlichodce
. Dlichodce invalidni
10. Dlichodce starobni
11. Trvale v domécnosti
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12. Na matefské nebo rodicovské dovolené
13.Jiné -vypiste ...
Filtr: K1=2,3,4,7,8

K2. Kolik hodin tydné nynf stravite praci?
OPEN (1-80)
PoCethodin: ...

Nevim, nechci uvést
Filtr: K1=1,2,3,7,8

K3. Nakolik jste spokojena/y se svou soucasnou praci?
SINGLE
1. Velmi spokojen/a
2. Spi3e spokojen/a
3. Ani spokojen/a ani nespokojen/a
4. Spise nespokojen/a
5. Velmi nespokojen/a
filtr K3=3,4,5

K4. Chtél/a byste zménit praci, ale nemizZete najit jiné
vhodné zaméstnani?

SINGLE

1. Ano

2. Ne

filtr: K1=4,5,6,9,10,11,12

K5. Chtél/a byste pracovat, ale nemiZete najit vhodné
zaméstnani?

SINGLE

1. Ano

2. Ne
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filtr K4=1 NEBO K5=1

K6. Vyberte vyroky, které vystihuji Vasi situaci ohledné
vhodného zaméstnani. MiZete zvolit vice moZnosti.
MULTIPLE
1. Nemohu nalézt vhodné zaméstnani kv(li svému véku
2. Nemohu nalézt vhodné zaméstnéni, protozZe preferuji
zkréceny nebo flexibilni Gvazek
3. Nemohu nalézt vhodné zaméstnéani kvili svému
zdravotnimu stavu
4. Nemam dostatecnou kvalifikaci
5. Nemam dostate¢nou odvahu zménit zaméstnani
6.V preferovaném zaméstnani bych nebyl/a dostate¢né
finan¢né ohodnocen
Filtr: K1=1,4,5,6,7,8,9,10,11,12

K7. Uvedte, jak souhlasite s danym tvrzenim:
BATERIE
Urcité souhlasim
Spise souhlasim
Ani souhlasim/ani nesouhlasim
Spise nesouhlasim
Urcité nesouhlasim

1. Chtél/a bych podnikat samostatné
2. Chtél/a bych vést vlastni firmu se zaméstnanci
Filtr: K1=1,2,3,4,6,7,8

K8. Jak by Vam vyhovovalo rozloZeni prace z hlediska
celkového odpracovaného casu? Rozdélte mezi jednotlivé

moZnosti 100 bodi - ¢im vice bodd, tim vyssi preference.:
OPEN (0-100; KONTROLA SOUCTU NA 100)

1. prace v misté zaméstnanf/ kancelai bod

2.pracezdomova bod

3. prace v coworkingovém centru bod

4. prace v neformalnim prostoru napf. jednani v kavarnach,
parcich, knihovnach bodi

5. prace u v terénu nebo u zékaznika - napf. instalatér,
auditor, fidi¢, domacf utitel bod

K9. Do které skupiny zaméstnani patii vase souc¢asna prace?

Pokud v soucasnosti nepracujete, uvaZujte vase posledni
zaméstnani.
SINGLE

1. odborné a technické pozice (napt. lékat, ucitel, technik,

umélec, hlavni Gcetnf)
2. vyssi administrativa (napf. banké¥, vedouci pracovnik,
vysoky statni Gfednik)

3. kvalifikovany pracovnik (napf. mistr, mechanik, elektrikar,

Svadlena)

4. tastecné kvalifikovany pracovnik (napf. fidi¢ autobusu,
zednik, tesar)

5. nekvalifikovany pracovnik (napf. vratny, délnik)

6. majitel podniku

7. jesté studuji/ nikdy jsem neméla zaméstnani

K13. Do jakého odvétvi spada vase soucasné (pFipadné
posledni nebo budouci) zaméstnani?

Napovéda: Pripadné do jakého odvétvi spada Vas zaméstnavatel
nebo firma. Napf¥. ubytovéni, vyroba odévd, vzdélavani.

K16. Jak souhlasite s vyrokem: Z diivodu dobré pracovni
nabidky bych byl/a ochotny/a pfestéhovat se mimo Prahu

SINGLE

1. Urcité souhlasim

2. Spise souhlasim

3. Ani souhlasim/ani nesouhlasim

4. Spise nesouhlasim

5. Urcité nesouhlasim

TEMA: DOPRAVA

vo 2

L1. Kolik dni v tydnu pouzivate automobil k nasledujicim
Gceltim?

OPEN (0-7)

LPrace dni

2.Nakupy dni

3. Rekreace/Sport/Kultura_ dni
4.Vozeni déti do Skoly / na krouzky apod. dnf
5. Cesty mimo Prahu dni

» filtr: studuje nebo pracuje = ano

L2. Jak casto jezdite/chodite do prace ¢i Skoly?
SINGLE
1. Kazdy vsedni den
2. Nékolikrat tydné
3. Nékolikrat mésicné
4. Méné casto
5. Nedojizdim/nedoché&zim

L3. Uvedte, jak asto se dopravujete nasledujicimi zptsoby:
BATERIE
denné
béhem pracovnich dni
nékolikrat do tydne
nékolikrat do mésice
nékolikrat do roka
méné nez nékolikrat do roka
nikdy

A. automobilem, motorkou - Fidi¢

B. automobilem, motorkou - spolucestujici
C. méstskou hromadnou dopravou

D. méstskou a pfiméstskou Zeleznici

E. na kole, kolobézce

F. pésky

filtr: L3-A <>7

L4. Uved'te miru vasi spokojenosti s nasledujicimi zplisoby
dopravy v Praze:

BATERIE

Velmi spokojen/a

Spise spokojen/a

Ani spokojen/a ani nespokojen/a
Spise nespokojen/a

Velmi nespokojen/a

A. automobil, motorka

B. méstska hromadné doprava

C. méstska a pfiméstska zeleznice
D. doprava na kole, kolobézce

E. doprava pésky

filtr: L3-A <>7

L5. Uvedte, do jaké miry podle vas povaZujete nasledujici
oblasti spojené s dopravou autem za problém:

BATERIE

Zasadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému
Bez problému

Zcela bez problému
Nevim/Nechci odpovédét

A. parkovani v misté bydlisté

B. parkovani v misté zaméstnani

C. parkovani v mistech, kam dojizdim za sluzbami nebo kde
si néco potfebuji zafidit

D. dopravni zacpy

E. nebezpedi na silnicich

F. Spatny technicky stav komunikaci

G. osobni naklady spojené s dopravou autem

H. negativni dopady na Zivotni prostfedi (exhalace, hluk,
zébor prostoru...)

L. jiny

filtr: L3 C, D <>7

L6. Uvedte, do jaké miry podle vas povaZujete nasledujici
oblasti spojené s dopravou méstskou hromadnou dopravou
(PraZskou integrovanou dopravou) za problém:

BATERIE

Zéasadni problém

Problém

Ani problém / ani bez problému
Bez problému

Zcela bez problému
Nevim/Nechci odpovédét

A. cena jizdného MHD
B. doba jizdy MHD
C. interval mezi spoji na linkdch MHD
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D. kvalita sluzeb MHD (stafi vozového parku, ¢istota, prodej
listkd, pfeplnéné vozy, informovanost o E. mimofadnych
situacich atd.)

F. nebezpeci ve vozidlech, zastavkach a stanicich MHD

G. orientace v systému MHD (nepfehlednost pfestupnich
uzld, ...)

H. sloZitost tarifniho systému (r(izné druhy jizdenek, pasem
apod.)

I. spolehlivost sluzeb MHD (zpoZdéni, mimofadné udalosti
a vyluky ...)

J. vzdalenost k zastavkam MHD

K. jiny

TEMA: COVID19 A ZMENA CHOVANI

X1. V disledku celosvétové pandemie COVID 19 jsou lidé
nuceni ménit své chovani. Myslite si, Ze budete muset trvale
zménit své chovani, i v pfipadé Ze pandemie odezni?
BATERIE
1. Urcité souhlasim
2. Spise souhlasim
3. Ani souhlasim/ani nesouhlasim
4. Spise nesouhlasim
5. Urcité nesouhlasim
Omezeni nékterych aktivit (volnocasové aktivity, cestovani)
Regulace rozsahu socialnich kontakt( a pohybu v
zalidnénych mistech
Zména dopravniho chovani (méné MHD, vice kolo,
automobil, pésky)

X2. Povazujete klimatickou zménu klimatu za realnou
hrozbu?

SINGLE

1. Urcité ano

2. SpiSe ano

3. Ani ano, ani ne

4. Spise ne

5. Urcité ne

X3. ZvazZovali byste v budoucnu nakup elektrického
automobilu, pokud by ve mésté byla dostatecna sit
dostupnych nabijecich stanic?

SINGLE

1. Urcité ano

2.SpiSe ano

3. Aniano, anine

4. Spise ne

5. Urcité ne
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X4. Co jste ochotny zménit ve vlastnim Zivoté?
MULTIPLE
1. sniZit spotfebu pitné vody vyuzivanim destové (pfip. i

Sedé vody) v doméacnosti (pfedevsim ke splachovani na

WQ)

. méstské zahradniceni

. jist méné masa

. jezdit méné autem a vice MHD, vlakem ¢i na kole

. méné état a cestovat

. recyklovat, opravovat véci

. vice vyuZzit bioodpad

. méné spotfeby a konzumu

. vyuZivat (kupovat) zelenou energii (i kdyZ mize byt

drazsi)

10. vychovévat déti k Setrnému chovani a klimatické
odpovédnosti

11. podporovat politické programy a strany, které resi

12. demonstrovat, délat petice a natlak na vladu

13. podporovat ekologické organizace a jejich praci

14. investovat do vlastnich obnovitelné energie pro své
vlastni bydleni OZE energetiky

15. v pfipadé koupé nové nemovitosti dat pfednost
udrZitelné stavbé (s velmi nizkou az nulovou spotfebou
energie, vyuZivajici OZE, postavenou pfevazné z
pifrodnich a recyklovanych material()

16. ani jedno z vySe uvedeného

O 0 N Oy U1 &~ W N

P.02 Pfehled sledovanych kvét
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

zakladni soubor vybérovy soubor rozdil

pohlavi
maz 48 % 46 % 2%
Zena 52 % 54% 2%
vék
15az 29 let 23 % 26 % 3%
30az39 let 22% 21% -1%
40 az 49 let 15% 15% 0%
50 az59 let 14 % 15% 1%
60 avice let 26 % 24% 2%
vzdélani
zaladni skola + bez vzdélani 11 % 8 % 3%
stfedni Skola bez maturity 23 % 23% 0%
stfednf Skola s maturitou 40 % 41 % 1%
vysoka skola 26 % 28 % 2%
ekonomicka aktivita
zaméstnanec 40 % 51% 11%
podnikatel, zivnostnik, 0SVC 12 % 1% 1%
student 13 % 12% -1%
diichodce 21% 15 % -6 %
nezaméstnany 4% 6 % 2%
v domécnosti, ostatni. nezjisténo 11% 4% 7%
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P.03 Seznam vysvétlujicich proménnych vstupujicich do regresnich analyz

IPR Praha 2021 / data: IPR Praha, ppm factum 2020

vysvétlujici proménna otazka odpovéd
pohlavi - muz Al: Uvedte Vase pohlavi 1. Muz
pohlavi - Zena (*) Al: Uvedte Vase pohlavi 2.7ena

vék

A2: Uvedte Vas vék

oteviend otazka

stav - svobodni (*)

A4: Uvedte Vas rodinny stav:

1. Svobodny

stav - Zenati, vdané

A4: Uvedte Vas rodinny stav:

2. Zenaty/vdana

stav - rozvedeni

A4: Uvedte Vas rodinny stav:

3. Rozvedeny/a

stav - ovdovéli

A4: Uvedte Vas rodinny stav:

4. Ovdovély/a

aktivita - zaméstnanec (*)

K1:Jakeé je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

1. Zaméstnanec

aktivita - diichodce

K1:)aké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

8. Pracujici dlichodce
9. Dlichodce invalidni
10. Dichodce starobnf

aktivita - student

K1:Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

6. Student, ucen
7. Pracujici student

aktivita - podnikatel, Zivnostnik, 0SVC

K1:Jakeé je Vase soutasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

2. Soukromnik, podnikatel
3. Svobodné povoléni

aktivita - ostatni

K1:Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

4. Pomahajici clen rodiny

11. Trvale v domdcnosti

12. Na mateFské nebo rodi¢ovské dovolené
13.)iné - vypiste

aktivita - nezaméstnany

K1: Jaké je Vase soucasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy?

5. Nezaméstnany

bydlisté - rodili (*)

E6: Bydlite od narozeni trvale v Praze?

1. Ano

bydlisté - pFistéhovali

E6: Bydlite od narozeni trvale v Praze?

2. Ne - bydlel/a jsem takeé trvale (vice nez 1
rok) mimo Prahu

vzdélani - zakladni (*)

A3: Uvedte Vase nejvy3si dosazené vzdélani:

1. Zakladni, véetné neukonceného

vysvétlujici proménna

otazka

odpovéd

frekvence dojizdéni automobilem

L3_A: Uvedte, jak ¢asto se dopravujete nasledujicimi zplsoby:
automobilem, motorkou - Fidi¢

denné

béhem pracovnich dnf
nékolikrat do tydne
nékolikrat do mésice
nékolikrat do roka

méné nez nékolikréat do roka
nikdy

dileZitost voleb - uréité nesouhlasim (*)

11_C: Je dulezité volit ve volbéach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Ur¢ité nesouhlasim

dileZitost voleb - spiSe nesouhlasim

[1_C: Je dileZité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy..

Spise nesouhlasim

dileZitost voleb - spi3e souhlasim

11_C: Je dilezZité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy..

Spise souhlasim

duleZitost voleb - uréité souhlasim

11_C: Je dlezité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy..

Ur¢ité souhlasim

dileZitost voleb - netyka se mé

11_C: Je dUleZité volit ve volbéach do zastupitelstva hl.m Prahy.

Netyka se

dileZitost voleb - nevim

11_C: Je dalezité volit ve volbach do zastupitelstva hl.m Prahy..

Nevim

soutast komunity - uréité nesouhlasim (*)

D2_A: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:
Citim se byt soucasti mistni komunity

Urcité nesouhlasim

soucast komunity - spiSe nesouhlasim

D2_A: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:
Citim se byt soucasti mistni komunity

Spise nesouhlasim

souéast komunity - ani / ani

D2_A: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:
Citim se byt soucasti mistni komunity

Ani souhlasim/ani nesouhlasim

soutast komunity - spiSe souhlasim

D2_A: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:
Citim se byt soucasti mistni komunity

Spise souhlasim

soucast komunity - uréité souhlasim

D2_A: Uvedte, zda souhlasite, ¢i nesouhlasite s danym tvrzenim:
Citim se byt soucasti mistni komunity

Ur¢ité souhlasim

zéastavba - bytovy dim (*)

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

1. CinZovni nebo bytovy dtim

zastavba - panel

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

N

Sidlisté - panelovy dim

vzdélani - stfedni bez maturity

A3: Uvedte Vase nejvyssidosazené vzdélani:

2. Stfedninebo vyucen, bez maturity

zéastavba - ¢inZovni vila

A12:Vjakém typu zéstavby bydlite?

w

. Cinzovnf vila (s maximalné 6 byty)

vzdélani - stiedni aplné

A3: Uvedte Vase nejvy3sidosaZené vzdélani:

3. Uplné stfedni s maturitou, ndstavbové,
vyssiodborné

zéastavba - fadovy diim

A12:Vjakém typu zastavby bydlite?

. Radovy rodinny dtim

~

vzdélani - vysokoskolské

A3: Uvedte Vase nejvyssidosazené vzdélani:

4. Vysokoskolské

vzdélani

A3: Uvedte Vase nejvy3sidosaZené vzdélani:

1. Zakladnf, véetné neukon¢eného

2. Stfedni nebo vyucen, bez maturity

3. Uplné stfedni s maturitou, nastavbove,
vyssiodborné

4. VysokoSkolské

zéastavba - samostatny dim A12:V jakém typu zastavby bydlite? 5. Rodinny diim (samostatné stojici)
zéastavba - jina A12:V jakém typu zastavby bydlite? 6.)iny
pravni forma - vlastni (*) A13:)aka je pravni forma Vaseho bydlenf 1. Vlastnf bydlenf

pravni forma - druZstevni

A13: Jaka je pravni forma Vaseho bydlenf

N

. DruZstevni bydlent

piijmy - doi 14 tis. K& (*)

AT:)aky je ptiblizné Cisty mési¢ni pfijem Vasi domacnosti?

1.do 14000 K¢

pravni forma - najem, podnajem

A13:]aka je pravni forma Vaseho bydlenf

w

. Najem nebo podnajem

piijmy - 14 - 20 tis. K¢

A7:)aky je ptiblizné Cisty mési¢ni pfijem Vasi domacnosti?

2.14001-20000 K¢

piijmy - 20 - 30 tis. K&

AT7: Jaky je pfiblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti?

3.20001-30000 K¢

piijmy — 30 - 50 tis. K&

AT:)aky je ptiblizné Cisty mési¢ni pfijem Vasi domacnosti?

4.30001Ke-50000 Ke

piijmy - 50 - 70 tis. KE

AT: Jaky je pfiblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti?

5.50001 K¢ - 70000 K¢

piijmy - 70 - 100 tis. K¢

AT7: Jaky je pfiblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti?

6.70000 K¢ -100000 K&

piijmy - 100 - 150 tis. K¢

AT7: Jaky je pFiblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti?

7.100000 K& - 150000 K¢

piijmy - nad 150 tis. K&

AT:)aky je priblizné Cisty mési¢ni pfijem Vasi domacnosti?

8.150000 K¢ - 200000 K¢
9. Vic nez200000 K¢

pravni forma - jina A13:Jaka je pravni forma Vaseho bydlenf 4. Jina forma - vypiste
plocha bytu - do 20 m2 A14: Jaka je priblizné celkové plocha Vaseho bytu? 1. Méné nez 20 m2
plocha bytu - 20 - 39 m2 Al4: )aka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu? 2.20-39 m2

plocha bytu - 40 - 59 m2 Al4: Jaka je pFiblizné celkova plocha Vaseho bytu? 3.40-59 m2

plocha bytu - 60 - 79 m2 A14:)aka je pFiblizné celkova plocha Vaseho bytu? 4.60-79 m2

plocha bytu - 80 - 99 m2 Al4:)aka je priblizné celkova plocha Vaseho bytu? 5.80-99 m2

plocha bytu - 100 - 150 m2 Al4: Jaka je pFiblizné celkova plocha Vaseho bytu? 6.100-150 m2

piijmy - nechci uvést

AT7: Jaky je pFiblizné ¢isty mésicni pfijem Vasi doméacnosti?

10. Nechci uvést
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plocha bytu - nad 150 m2

poznamka:

Al4:)aka je priblizné celkové plocha Vaseho bytu?

odpovédi oznalené (*) jsou vyuZity jako referenéni hodnoty a z regrese jsou proto vynechany

7. Vice nez 150 m2

6. Pilohy
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