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1 Uvod

Na zakladé rady participacnich aktivit vypracoval ateliér MCA navrh Koncepce kampusu Dejvice, ktery byl predstaven béhem fijna
2021. V navaznosti na predstaveni Koncepce byla verejnosti poskytnuta moznost své nazory vyjadrit skrze on-line dotaznik

dostupny na webovych strankach IPR Praha od 19.9. do 31. 10.



2 Vysledky dotazniku

Dotaznik sestaval z 5 zakladnich okruhti otazek reagujicich na jednotlivé navrhové ¢asti koncepce. Respondenti méli moZnost
vyplnit cely dotaznik (vyjadrit se ke vSem okruhtim z Koncepce), nebo pouze jeho ¢astem (vyjadrit se pouze k vybranym
okruhiim z Koncepce). Dotaznik, nebo jeho ¢ast vyplnilo celkem 61 respondentii. Pocet odpovidajicich respondentt u

jednotlivych otazek se lisi.

2.1 OBECNE IDEJE A MOTIVY REVITALIZACE VEREJNEHO PROSTORU KAMPUSU

V prvnim okruhu tykajicim se obecnych ideji a motivii revitalizace vefrejného prostoru kampusu sviij nazor zanechalo 33
respondentti. Respondentiim byly v této ¢asti pfedloZeny tii tvrzeni, ohledné kterych se respondenti méli moznost vyjadrit se na

skale od naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

2.1.1 ----- DEFINOVANE CILE BUDOUCIHO SMEROVANI KAMPUSU POVAZUJI ZA VHODNE A PROSPESNE

Stimto tvrzenim 15 respondentt (45,45 %) naprosto souhlasi a respondentl 7 (21,21 %) spiSe souhlasi. Pouze jeden
respondent uvedl moZznost spise nesouhlasim (3,03 %) a zadny zrespondentii neuvedl mozZnost naprosto nesouhlasim. 10

respondenti (30,30 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.1.2 ----- OSOBNE SE ZTOTOZNU]JI S HLAVNIMI NAVRHOVYMI IDEJEMI KONCEPCE

S timto tvrzenim 13 respondenti (39,39 %) naprosto souhlasi a 8 respondentti (24,24 %) spise souhlasi. Dva respondenti uvedli
moznost spise nesouhlasim (6,06 %). Jeden z téchto respondentli dale uved], Ze se s hlavnimi navrhovymi idejemi Koncepce
neztotoznuje z divodu, Ze Koncept vytvari prostor pro studenty na tkor rezidentii, misto aby se pokousel o spole¢nou

koexistenci.

Z4dny z respondentti neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim. 10 respondentti (30,30 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.1.3 ----- DEFINOVANI BUDOUCIHO SMEROVANI KAMPUSU OBSAHUJE VSECHNY ZASADNI TEMATA/IDEJE

S timto tvrzenim 9 respondentt (27,27 %) naprosto souhlasi a 12 respondentti (36,36 %) spiSe souhlasi. Dva respondenti uvedli
moznost spiSe nesouhlasim (6,06 %). Jeden z respondentd vysvétlil, Ze s tvrzenim spiSe nesouhlasi z diivodu, Ze predstavena

Koncepce je neobjevna a piredvidatelna.

Zadny z respondentii neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim. 10 respondentti (30,30 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

214 ----- KOMENTAR

4 respondenti zanechali k oblasti obecnych ideji a motivti revitalizace verejného prostoru kampusu dalsi komentar:



V soucasnosti je asi nejnepiijemnéjsi, ze pomérné klidnou oblast protina dopravné silné rusna ulice Studentska. Extrémneé silny
je tu provoz pii dopravnich zacpach na Vitézném nameésti, protoZe motoristé jedouci z Jugosl. Partyzanti na Evropskou si to
pravé Studentskou zkracuji. Tedy proto, aby zklidnéni Kampusu mélo smysl povazuji za klicové ulici Studentskou
uzavrit dopravé nebo alespoii dopravu omezit pouze na zasobovani (pro ostatni zakaz vjezdu).

Kampus by mél slouZit pro studenty, profesory, ale byt soucasné i soucasti mésta - o to se navrh snazi. Navrh konecné pocita
se zklidnénim dopravy skrz kampus, silné vs§ak omezuje parkovani, ovSsem bez nahrady. Pro obyvatele okolnich ulic je jiz
nyni nedostatek mist k parkovani, nedovedu si predstavit jejich snizeni o 201.

Dodal bych: "Kampus - misto kde lidi budou chtit travit ¢as".

Naprosto chapu u nékterych mist, Ze dochazi k redukci parkovani a nahrazeni zeleni/pési zénou (u Teologické fakulty, v
Technické ulici), ale obecné si myslim, Ze navrh Sikanuje rezidenty, kteii se z vétSiny nevyhnou tomu, Ze pokud budou
potiebovat odjet z oblasti, nevyhnou se zcela zasekanému Kulatdaku bez moznosti ho objet napt. pres prostiedni ¢ast
Studentské ulice, jak se to déje doposud. Stejné tak nerozumim tomu, pro¢ by se cyklostezka méla vést podél domii na ikor

Py

vytizenych parkovacich mist v ulici Thakurova, kdyZ tplné stejné vede vedle v horni ¢asti ulice Studentska.



2.2 VYBAVENI KAMPUSU - AKTIVITY, SLUZBY, MOBILIAR, OBJEKTY

V druhém okruhu s tématem aktivity, sluzby, mobiliar a objekty sviij nazor zanechalo 25 respondentii. Respondentiim byly v této
Casti predloZeny Ctyri tvrzeni, ohledné kterych se respondenti méli moZnost vyjadrit se na Skale od naprosto souhlasim, po naprosto

nesouhlasim.

2.2.1 ----- V KONCEPCI NACHAZIM DOSTATEK PRILEZITOSTI PRO AKTIVITY, KTERE BYCH ZDE RAD DELAL/A

S timto tvrzenim 5 respondentii (20 %) naprosto souhlasi a 9 respondentii (36 %) spiSe souhlasi. Zadny z respondentti neuvedl
moznost naprosto/ spise nesouhlasim. 1 respondent (4 %) uvedl moZznost nevim/ nedokdzu posoudit a 10 respondentii (40 %) toto

tvrzen{ zanechalo bez odpovédi.

2.2.2 ----- NAVRHOVANE ROZMISTEN{ JEDNOTLIVYCH TYPU AKTIVIT A POBYTOVYCH PRILEZITOSTI JE PRO ME VYHOVUJicCi

S timto tvrzenim 4 respondenti (16 %) naprosto souhlasi a 9 respondentd (36 %) spise souhlasi. Jeden respondent uvedl
moznost spiSe nesouhlasim (4 %). Negativnéjsi postoj k tomuto tvrzeni zaujima z diivodu, Ze v prostoru chybi vodni prvky, navrh

umist'uje zbytecné moc vzrostlych stromii a opomiji napriklad kvétinovy parter.

Zadny z respondentti neuvedl moznost naprosto nesouhlasim. Jeden respondent uvedl moZnost nevim/ nedokdzu posoudit (4 %) a

10 respondentti (40 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.2.3 ----- NAVRHOVANA VYBAVENOST SLUZBAMI (MYSLENO OBCHODY, STRAVOVACI PRILEZITOSTI APOD.) JE V KONCEPCI DOSTACUJICI

S timto tvrzenim 6 respondentid (24 %) naprosto souhlasi a 7 respondentii (28 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uvedl
moznost spise nesouhlasim (4 %). Respondent tuto moZnost zdivodiiuje, Ze aby byl prostor funk¢ni, mél by lidi piitahovat.

Navrzena vybavenost je v intencich typu "néjaky stdnek a maly obchod by tam mél byt", nic vic, Zddna ptidana hodnota.

Zadny z respondentti neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim. Jeden respondent uvedl moZnost nevim/ nedokdzu posoudit (4 %) a

10 respondentti (40 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

224 ----- DOVYBAVENI VEREJNYCH PROSTRANSTVi KAMPUSU DALSIMI OBJEKTY JE PRO ME DOSTATECNE

S timto tvrzenim 5 respondentd (20 %) naprosto souhlasi a 7 respondentt (28 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uvedl
moznost spiSe nesouhlasim (4 %). Respondent zvolil spiSe nesouhlasny postoj z diivodu, Ze v Koncepci chybi mensi sportovisté

(nestaci jen napf. na petangue).

Z4dny z respondenti neuvedl moznost naprosto nesouhlasim. Dva respondenti uvedli moZnost nevim/ nedokdzu posoudit (8 %) a

10 respondentti (40 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.2.5 ----- KOMENTAR

V otevireném komentari se k tématu vyjadiilo celkem 7 respondentii:

A7 na dopravu a parkovani (vyjadiim se v prislusné kapitole) naprosty souhlas.

Obavam se, Ze planovanou vysadbou stromi se v budoucnu prostor zmensi a zatemni a ztrati vzdusnost.



Domnivam se, Ze akademickému kampusu by sluselo, kdyby kazda instituce verejnosti piredstavila néjaky 3D objekt, ktery
reprezentuje nejvyznamnéj$i objev ¢ vynalez, ktery svétu dala. Napt. Ustav organické chemie a biochemie (UOChB) AVCR
(konkrétné prof. Antonin Holy) svétu dal 1€k na AIDS a dalsi virové choroby. Dovedl bych si tudiZ predstavit napt. umélecké
ztvarnéni modelu oné 1é¢ivé molekuly uprostfed Flemingova nameésti. Parcik by se mohl jmenovat po prof. Antoninu Holém,
se sirem Alexandrem Flemingem (po kterém by se i nadale jmenovalo celé namésti) by se dobie dopliiovali... Pidorysna
dispozice UOChB k tomu konec-koncii pifmo vybizi, aby se par¢ik stal (byt neoficialné) souéasti tistavu - cosi jako "College
Garden" po zplisobu nékterych anglosaskych univerzit.

Je docela dobi'e mozné, Ze v takovém pripadé by se UOChB dal "pohnout” k zadrzovani destové vody ze svych Cetnych stiech,
a zavlazovani celého Flemingova ndmésti z podzemnich cisteren. Stejné tak FEL by se mohla identifikovat s FrantiSkem
Ktizikem (sakurovy parcik Frantiska Krizika?), FA s architektem Fantou (Fantova piazetta?), apod.

1) Nedokazu si predstavit podobu obchodu s potravinami ani u trafostanice ani v mistech viezdu do arealu FEL u Solinovy ulice
(naproti zastdvkdm MHD smér Strahov), ale rad se nechdm pirekvapit.

2) V koncepci mi naprosto chybi pirehledova mapa toalet / umyvaren, véetné zhodnoceni stavu pristupnosti a jak stav
doplnit. Pokud koncepce planuje rozsiteni prostorti pro kavarny apod., musi pocitat i s tim, Ze lidé budou poti‘ebovat vykonavat
potieby. V souéasné situaci je to hodné problematické, vzhledem k uzavienosti budov FEL, FS, VSCHT, FSv atd., a mit
jedno verejné WC v NTK na cely kampus mi prijde katastrofalni. Zaroven vidim i ddleZitost ve formé osvézeni,
pristupu k pitné vodé, prebalovani déti atd. Upozoriioval jsem na to i v predchozim dotazniku.

3) Chybi mi v koncepci prehled odpadkovych kost a koncept feSeni tridéného odpadu. Témér nikde venku na celém
kampusu nejsou umistény koSe na tfidény odpad, pouze betonové hriizy na smésku. Pri takové koncentraci lidi by bylo
vhodné mit koSe na tiidény odpad i jinde, neZ v budovach (do kterych se ti‘eba ani neda dostat).

Myslim, Ze éervena plocha pied Fsv by méla ziistat nezastavéna, aby se v kampusu dala dale uspoiadat néjaka vétsi akce ¢i
koncert.

Bylo by skvélé, kdyby byly realné pouzity sportovni prvKky, jako venkovni télocvi¢ny, pingpongové stoly apod., a nejen

mista k posezeni.



2.3 DOPRAVA A POHYB V KAMPUSU

Ve tfetim okruhu zaméfujicim se na dopravu a pohyb v kampusu odpovédélo celkem 22 respondentii. Respondentiim bylo v této
Casti predlozeno sedm tvrzeni, ohledné kterych se méli moznost vyjadrit se na skale od naprosto souhlasim, po naprosto

nesouhlasim.

2.3.1 ----- NAVRZENA UPRAVA PESI PROCHODNOSTI KAMPUSU, KTEROU KONCEPCE PRINASI, JE PRO ME VYHOVUJici.

S timto tvrzenim 8 respondentti (36,36 %) naprosto souhlasi a 6 respondentti (27,27 %) spiSe souhlast. Jeden respondent uvedl]
moznost spi¥e nesouhlasim (4,55 %). Zadny z respondentt neuvedl moZznost naprosto nesouhlasim. 7 respondenti (31,82 %) toto

tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.3.2 ----- PROSTOR PRO CHODCE/PESI POHYB V NAVRHU KONCEPCE JE Z MEHO POHLEDU DOSTACUJICI.

S timto tvrzenim 11 respondentii (50 %) naprosto souhlasi a 4 respondenti (18,18 %) spiSe souhlasi. Ani jeden respondent

nezvolil moznost naprosto/ spiSe nesouhlasim. A 7 respondentti (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.3.3 ----- NAVRZENE ZLEPSEN{ PRISTUPNOSTI/DOSTUPNOSTI JEDNOTLIVYCH INSTITUCI JE DOSTATECNE.

S timto tvrzenim 7 respondentt (31,82 %) naprosto souhlasi a 8 respondenti (36,36 %) spise souhlasi. Ani jeden respondent

nezvolil moZnost naprosto/ spiSe nesouhlasim. A 7 respondenti (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

234 ----- NAVRHY NA PROPOJENI KAMPUSU S OKOLNIiM MESTEM JSOU VYHOVUJicI.

S timto tvrzenim 6 respondentti (27,27 %) naprosto souhlasi a 7 respondentti (31,82 %) spiSe souhlasi. Dva respondenti uvedli
moznost spiSe nesouhlasim (9,09 %). Pro jednoho z respondentti neni propojeni Kampusu s okolnim méstem vyhovujici, protoze
soucasti studie neni i pristup od Vitézného namésti, konkrétné louka kolem metra. Druhy respondent s timto tvrzenim spisSe
nesouhlasi z divodu, Ze se navrh sice snazi omezit dopravu v kampusu a zrusit prijezd napt. Velflikovou/Studentskou, ale jiz
nenabizi Zadné moznosti, kam dopravu presunout. Ve spojeni s navrhem na zklidnéni Kulataku (Vitézného namésti) neni

Zadna alternativa, kam presunout dopravu.

Z4dny z respondentti neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim. A 7 respondentfi (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

2.3.5 ----- PODMINKY PRO AUTOMOBILOVOU DOPRAVU V KONCEPCI JSOU ODPOVIDAJici.

S timto tvrzenim 3 respondenti (13,64 %) naprosto souhlasi a 5 respondentii (22,73 %) spiSe souhlasi. 2 respondenti uvedli
moznost spise nesouhlasim (9,09 %) a 3 respondenti (13,64 %) s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi. Divody pro negativnéjsi
pristup k problematice automobilové dopravy vysvétluji respondenti nasledovné:

e 7 divodu z mého pohledu nedoteSeného zruSeni tranzitni dopravy v ulici Studentska. Tento tranzit mezi ulicemi
Jugoslavskych partyzanu - Evropska (ktery nejspis bude jesté atraktivnéjsi po realizaci KES) nezmizi, jen se pi‘esune
jinam. Jsem si jist, Ze Fada ridi¢t nebude stejné jako dnes ochotna stat v dlouhych kolonach v ulici Jugoslavskych partyzani
a bude hledat jiné objizdné trasy. Nejatraktivnéjsi objizdnou trasou se tak stane Zelena-> Bila-> Bozkova-> na Kocince-> Na
Kotlai‘ce-> Sarecka. Co% piinese dalsi dopravni zaté% do rezidentni zény a piredeviim do bezprostiredniho okoli zakladni a
matetské Skoly Bila. Zneptijemnéni prijezdu pomoci omezeni rychlosti ¢i retardérii fidi¢e neodradi, coZ uz nyni dokazuje

nadmérny tranzit ve sméru od Evropské do Jugoslavskych partyzant ulicemi Kolejni-> Bila-> Zelena.



¢ Kam s premisténim dopravy? X planované zklidnéni na Kulataku

e  Vyrazné se snizi prijezdnost automobilli - prepravni proudy s pocatky a cili cest mimo kampus. Vzajemna dopravni izolace
dvou obytnych oblasti (Podbaba vs. zastavba podél Evropské) jiZ nyni znacna. Ale pési doprava ma pochopitelné prioritu.

e  ProtoZe viibec nepocita s potifebami rezident.

e  Snahy jsou pochopitelné, neni naznaceno nahradni eSeni; pro rezidenty je prijezd Bechyinovou/ Studentskou prosté

vyjezdem z jejich bydlisté (objizdét pies Jugo Partyzant a Vitézné nam povede k jesté vétSim zacpam)

Jeden respondent (4,55 %) uvedl moZnost nevim/ nedokdzu posoudit a 8 respondenti (36,36 %) toto tvrzeni zanechalo bez

odpovédi.

2.3.6 ----- NAVRZENE DOPRAVNI RESENI PRISPIVA K POSILENI PRIVETIVOSTI A OBYTNOSTI KAMPUSU.

S timto tvrzenim 8 respondentii (36,36 %) naprosto souhlasi a 4 respondenti (18,18 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uved]
moznost spiSe nesouhlasim (4,55 %) a dalsi (4,55 %) uvedl moZznost naprosto nesouhlasim. Osm respondentti (36,36 %) toto tvrzeni
zanechalo bez odpovédi. Jako diivody pro nesouhlasna vyjadreni s timto tvrzenim jeden z respondentii uved], Ze navrzené FreSeni
nepocita s potiebami rezidentti, proto neprispiva k posileni privétivosti a obytnosti Kampusu. Dal$i respondent se stavi
skepticky fungovani navrhu, prostor bez automobilové dopravy shledava jako dobré feSeni, nicméné se obava, Ze mnoho

vyjimek, které budou udéleny k prijezdu zhati celkovy koncept.

2.3.7 ----- NAVRZENE RESENI PARKOVACICH STANI A SYSTEMU PARKOVANI V PROSTORU KAMPUSU PODPORUJE JEHO OBYTNOST A

FUNKCNOST.

S timto tvrzenim 5 respondenti (22,73 %) naprosto souhlasi a 5 respondenti (22,73 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent
uvedl moZnost spiSe nesouhlasim (4,55 %) a dalsi (4,55 %) uvedl moZnost naprosto nesouhlasim. Divod jednoho z respondenti
pro nesouhlas s timto tvrzenim je problemati¢nost parkovani jiz v sou¢asné dobé. O vikendech a mimo $kolni rok je podle
respondenta parkovani bez problémij, jinak je na hrané a po zruseni fady parkovacich bude situace s parkovanim jesté slozitéjsi.
Problematické mohou byt s timto feSenim i situace, kdy se v oblasti kona spolec¢enska akce, jako naptiklad na stadionu Kotlarka.
Druhy respondent pro sviij negativni postoj zvolil podobné zdivodnéni, kdy uvadi, Ze rezidenti prijdou o 201 parkovacich mist,

jejichZ pocet je jiz dnes nedostacujici.

Dva respondenti (9,09 %) uvedli moZnost nevim/ nedokdZu posoudit a 8 respondenti (36,36 %) toto tvrzeni zanechalo bez

odpovédi.

2.3.8 ----- KOMENTAR

V otevireném komentari se k tématu vyjadrilo celkem 7 respondentii:

e U parkovacich mist je tfeba zvazit dostate¢nou kapacitu pro zaméstnance VS zdarma.

e  Vyjma z mého pohledu nedoteSené dopravy jsem ze zaméru nadSen, prostor kampusu mam rad, denné tudy chodim,
navstévuji NTK, s manZelkou i nékteré seminare, farméaiské trhy. Pokud by se podaril omezit tranzitni prijezd ulici
Bila v obou smérech, na navrhu vidim jen pozitiva. Mimochodem, pred cca 10 lety byl z ulice Bechyiiova do ulice
Bilé zakaz vjezdu - proc jej (ale v obou smérech) nevratit?

e  Coznéjaky parkovaci diim pro navstévy, studenty?

e  Zajimala by mne také reflexe, zejména uzivateli Kampusu, minibusové linky (108) a vhodnost a Ucelnost jejiho
stavajiciho trasovani a provozu - v ¢asti doprava neni viibec zminén jakykoli zamér, ptitom je to jedinda MHD protinajici

FeSené uzemi. Také neni zminéna a dle mého ani FeSena otazka budouci vystavby tramvajové trati ke



vvs

Strahovskym Kkolejim - zcela se zméni pési proudy uvniti Kampusu (nynéjsi autobus bude zrusen, proto dochazka od
MHD bude vyraznéji realizovana od tram Loty$ska via Velflikova neZ ze stavajici Solinovy via Technicka a Zikova)
Cenim koncept vstupnich bran do Kampusu. 2) Cenim zaméfeni na otevireni momentalné nedostupnych propojeni. 3)
Cenim prizpasobeni prichodu v koridoru NTK a FA, a Ze se tam nesnazite davat plitky ani jiné prekazky proti
prirozenému pohybu. 4) VELMI cenim uzavieni Studentské pro provoz auty, co se tam déje ted’ je peklo a je to vysméch
celému Kampusu. 5) Prechody na stejné trovni jako je ulice je skvélé reseni pro mista jako je kiizovatka Technicka a
Solinova.

"Podminky pro automobilovou dopravu v Koncepci jsou odpovidajici": Kladu si otazku, co zptsobi zneprijezdnéni
Kampusu pro automobily. Realita vSedniho dne je takov4, Ze ulice Studentska slouZi jako objizdna trasa (samoziejmé
nevhodnd) pro automobilovou dopravu z Podbaby do tunelu Blanka/centra p¥i zvySeném provozu na Vitézném nameésti
a v ulici Svatovitska.

Asi kriticky bod celé revitalizace. V této fazi Ize jen velmi tézko odhadovat, jakym zplisobem se podafi dopravu v

kampusu udrzet pod kontrolou. Bude nepochybné nutné realizovat pfimo i nepfimo souvisejici dopravni projekty, které

v ramci Prahy 6 podpoii MHD a naopak zklidni IAD.



2.4 ZELEN

Ve ¢tvrtém okruhu zaméfujicim se na zeleti sviij nazor zanechalo 22 respondentii. Respondentiim byly v této ¢asti predloZeny t¥i

tvrzeni, ohledné kterych se méli moznost vyjadrit se na Skale od naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

241 ----- NAVRZENE POSILENI ZELENE V KAMPUSU JE DOSTATECNE.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 9 respondentii (40,91 %) a 5 respondentti (22,73 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uvedl]
moznost spise nesouhlasim (4,55 %). Podle tohoto respondenta je zelefi v prostoru posilena aZ moc, zejména planovanych
stromi. Zadny z respondentii neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim a 7 respondentt (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez

odpovédi.

242 ----- RESEN{ ZELENE PRISPIVA K POSILEN{ OBYTNE KVALITY JEDNOTLIVYCH CASTI KAMPUSU.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 7 respondentii (31,82 %) a 7 respondentti (31,82 %) spiSe souhlasi. Zadny z respondentt
neuvedl moZznost naprosto/ spiSe nesouhlasim. Jeden z respondentl (4,55 %) uvedl moznost nevim/ nedokdzu posoudit a 7

respondenti (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

243 ----- CHARAKTER ZELENE PODPORUJE DOSTATECNE VOLNOCASOVE AKTIVITY A UZiVANI KAMPUSU.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 8 respondentii (36,36 %) a 6 respondentti (27,27 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uvedl
moznost spiSe nesouhlasim (4,55 %) pod stejnym diivodem jako u prvniho tvrzeni z této oblasti, tedy Ze v Koncepci je navrzeno
mnoho stromt. Zadny z respondentii neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim a 7 respondentti (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo

bez odpovédi.

244 ----- KOMENTAR

V otevireném komentari se k tématu vyjadrili celkem 3 respondenti:

e Velké stromy nad zaparkovanymi auty nejsou iplné idealni. Zkuste se podivat naptiklad do ulice Narodni obrany
(od krizeni s ulici Rooseveltova). Problémem je zejména trus ptaki a v pripadé nékterych druhi stromi (zejména lipa)
i lepkavy spad v dobé kvétu.

e  UvaZujete také o zelenych stiechach?

e  Nechdpu planovanou "obnovu topolovych aleji" na Flemingovo ndmeésti (viz oddil D6). Topol je strom s povrchovymi

koteny, které trhaji chodnikovy asfalt.



2.5 POTENCIAL MiST Vv KAMPUSU

V patém okruhu zaméfujicim se na zeleii sviij nazor zanechalo 21 respondentii. Respondentiim bylo v této ¢asti predloZeno jedno

tvrzeni, ohledné kterého se méli moznost vyjadrit se na skale od naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

2.5.1 ----- KONCEPCE DOSTATECNE PODCHYCUJE NEVYUZIVANA MISTA A JEJICH POTENCIAL

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 5 respondentti (23,81 %) a 8 respondentii (38,10 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uvedl
moznost spiSe nesouhlasim (4,76 %) a to z diivodu, Ze Koncepce nefesi vzhledové i funk¢né zna¢né problematickou z6nu mezi
rektoratem a NTK. Zadny zrespondentii neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim a 7 respondentt (33,33 %) toto tvrzeni

zanechalo bez odpovédi.

2.5.2 ----- KOMENTAR

V otevieném komentarii se k tématu vyjadrili celkem 3 respondenti:

¢ Novostavba rektoratu méla velmi negativni vliv na pobytové funkce v ulici Jugoslavskych partyzanii a v okoli,
minimalné je alespoil nepodpofila, spiSe zhorsila. Ocekaval jsem vyuziti alespoii blizkych partii k eliminaci tohoto jevu.

e  Uvital bych konkrétnéjsi rozvinuti vyuziti nevyuzitych ploch s podrobnéjsimi vizualizacemi.

e  ParkI Gandhiove stejné jako prostor pied KTF je urcité krok dobrym smérem, nicméné si myslim, Ze neni dostatecné
vyuzity prostor Flemingova namésti (nebo alespoi mi to z pouhého planku tak neptipada; opét dodavam, Ze link na
dokument nefunguje). Flemingovo namésti bych vidél jako propojovaci bod mezi Kampusem a obytnou ¢asti

Dejvic se zajimavymi hernimi prvky pro déti s technickou tematikou - "Skola hrou".
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3 Zaver

Zdotazniku vyplyvd, Ze respondenti jsou snavrhovanou koncepci ve vétSiné aspektech spokojeni. Jedinym
zmén, které prinasi spokojenost sieSenim prostoru pro pési, stoji nékteré negativnéji hodnocené aspekty spojené

s automobilovou dopravou, jako napiiklad nedostatek parkovacich mist pro rezidenty.

V zavérecné Casti dotazniku méli respondenti moznost se oteviené ke Koncepci vyjadrit. Této moznosti vyuzilo 7 respondentd,
znichZ 5 se zaméfilo na chvalu Koncepce a diky jejim autortim. Z nichZ jeden se v zavére¢ném komentéti vraci k obaveé ze
zhorseni dopravni situace v prilehlych oblastech Kampusu. Dalsi respondent v Koncepci postrada vétsi navaznost na
planovanou revitalizaci Vitézného nameésti a posledni respondent pripomina dilezitost diskuse nad konkrétnim

projektem, popfr-. dil¢imi projekty. VSichni respondenti nicméné celkové podporuji proménu kampusu Dejvice.



