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většině BUC se bude situace zhoršovat, zejména 
ve spojení s novou rezidenční zástavbou. 
Podle prognózy nastane výrazné zhoršení 
situace zejména v MČ Praha 9 a Praha 10, 
kde je dostatečnost současné dostupnosti 
parků hraniční, a se zvýšením počtu obyvatel 
v území, které přinese plánovaná výstavba, 
se území stane problematickým obdobně 
jako předchozím odstavci zmíněné MČ. Pro 
zachování dostatečně dostupných parků 
a naplňování vize o Praze jako o městu krátkých 
vzdáleností je zapotřebí zejména doplňovat 
v budoucnu vznikající zástavbu o nové 
parkové plochy. Preferovaným přístupem je 
tvorba vyššího počtu menších parků, spíše 
než vytvoření několika málo rozsáhlých parků. 
Ideálně by se tyto dva přístupy měly doplňovat 
tak, aby každý obyvatel měl přístup do parků 
více než jednoho hierarchického stupně.

Současná síť dětských hřišť je v Praze poměrně 
kvalitní, na jejím území se nachází celkem 
1,3 tis. dětských hřišť. Do 200 m od dětského 
hřiště žije zhruba 40 % obyvatel Prahy, 
v dostačující vzdálenosti 600 m poté žije více 
než 90 % obyvatel. Toto odpovídá přibližně 
počtu 39 tis. dětí ve věku 3–5 let, pro něž 
jsou dětská hřiště primárně určena, přibližně 
3,3 tis. dětí této věkové kategorie bydlí za 
hranicí dostačující vzdálenosti. Dobrá fyzická 
dostupnost dětských hřišť je patrná zejména 
v oblastech modernistických sídlišť, naopak 
jako zcela nedostupné byly vyhodnoceny BUC 
Řeporyje-Zadní Kopanina, Praha 6-Ruzyně_
letiště, Praha 13-Třeboradice a Praha 22-Hájek. 
S ohledem na počet dětí v těchto oblastech 
vycházejí jako BUC s nevyhovující kapacitní 
dostupností zejména části vnitřního města. 
Jako městské části s nevyhovující dostupností 
byly vyhodnoceny Praha 2 (zejména 
Praha 2-východ) a Praha 16. Obecně je ale 
možné zhodnotit, že dostupnost na dětská 
hřiště je v Praze velmi dobrá a oblasti se 
sníženou či špatnou dostupnosti jsou z pohledu 

počtu dětí spíše marginální, mohou být ale 
potenciálně problematické v budoucnosti.

Podle zpracované prognózy a projekce obyvatel 
podle vysoké míry nové rezidenční výstavby 
a imigrace obyvatel (MAX) a projekce obyvatel 
podle střední míry nové rezidenční výstavby 
a imigrace obyvatel (MID) lze v Praze do roku 
2050 předpokládat významný nárůst počtu 
dětí ve věkové kategorii 3–5 let, a to k roku 
2030 cca o 500 dětí, k roku 2050 o více 
než 12 tis. Kdyby k tomuto zvýšení došlo, 
počet dětí předškolního věku na jedno 
hřiště by se zvýšil ze současných 32 dětí 
na 42 dětí. Do budoucnosti je třeba dbát 
zvýšené pozornosti jednak v oblastech 
vnitřního města, které i v současnosti trpí 
spíše nižší obslužností dětskými hřišti (zejména 
Praha 2-východ, Praha 4-Nusle, Praha 8-Karlín), 
tak i v oblastech s vyšší intenzitou rezidenční 
zástavby, jako je Praha 5-Smíchov_jih, 
Praha 14-Hutě, Praha 7-Holešovice_Bubny 
nebo Praha 9-Vysočany, kde by dětská hřiště 
měla být plánována ve spojitosti s novými 
developerskými projekty (→ Obr. 7.2).

Také veřejná sportoviště vykazují 
v celoměstském pohledu v Praze poměrně 
dobré zastoupení. Celkem se jich v Praze 
nachází 355, což odpovídá přibližně 3,6 tis. 
obyvatel na jedno sportoviště a tento stav 
splňuje doporučenou hodnotu 2–5 tis. 
obyvatel na veřejné sportoviště. V celkovém 
počtu sportovišť nejsou zohledněna školní 
hřiště, která mají specifické provozní podmínky. 
Do 500 m od sportoviště žije zhruba 50 % 
obyvatel Prahy a v dostačující vzdálenosti do 
1 000 m pak celkem 83 % obyvatel. Mimo 
pěší dostupnost sportovišť žije tedy jen 17 % 
obyvatel, v některých MČ jde však o vysoký 
počet obyvatel (14 tis. obyv. v Praze 3), nebo 
o významný podíl obyvatel (84% podíl v MČ 
Praha-Zličín). Nulová nebo velmi špatná 
dostupnost je celkem ve 27 BUC. Nejde jen 
o území na okrajích Prahy, jako je např. 

MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ

V celoměstském měřítku jsou pražské parky 
dobře dostupným druhem veřejné vybavenosti. 
Více než 84 % obyvatel Prahy žije na 
adrese v docházkové vzdálenosti parku, ať 
už jde o park místní, lokalitní, čtvrťový nebo 
metropolitní. Podíl dostupné plochy parků na 
obyvatele je necelých 60 m2. Centrum města je 
územím s dobře dostupnými parky z hlediska 
docházkové vzdálenosti, okraje města disponují 
parky dostupnými z hlediska plochy parku na 
obyvatele. Právě tyto dva přístupy sloužily 
jako základní metody posouzení dostupnosti 
parků. Území se špatně dostupnými parky je 
takové území, kde je nízký poměr obyvatel 
žijících ve vzdálenosti dostupnosti parku a kde 
je současně i nízká hodnota plochy parku na 
obyvatele. Nejlepší situace je na jihozápadním 
a severozápadním kraji Prahy, naopak celkově 

problematická dostupnost parků je v MČ 
Praha 17, Dolní Měcholupy, Praha 14 
a Praha 18 (→ Obr. 7.1). Zde dochází k agregaci 
několika sousedních BUC se špatně dostupnými 
parky, což způsobuje, že místní obyvatelé 
nemají možnost navštívit sousední území za 
účelem naplnění potřeby rekreace a musejí 
dojíždět delší vzdálenosti, což klade zvýšené 
nároky na dopravní infrastrukturu města 
a nepříznivě ovlivňuje jejich kvalitu života.

Při zachování současného stavu infrastruktury 
se v letech 2030 a 2050 situace 
v celoměstském kontextu mírně zhorší, parky 
však zůstanou nadále dostupné či dobře 
dostupné. Ve všech projekcích i prognóze setrvá 
dostupnost nad hranicí 30 m2 na obyvatele, 
což je spodní hranice dostupných parků. Ve 

Hranice Prahy - nezobrazovat v legendě

Vltava a Berounka - nezobrazovat v legendě

hranice

parky

pracovní - pro syntetické figury

km0 10

PARKY
2022REKREACE 2030 2050

59,1

609

53,2 46,1

plocha současných parků na obyvatele

počet parků

prioritní MČ k řešení:

m2/obyv. m2/obyv. m2/obyv.

Praha 10, Praha 18, Praha 14, Praha-Dolní Měcholupy, Praha-17 

— pod 50 % obyvatel ve vzdálenosti dostupnosti parku, poměr 

plochy parků k počtu obyvatel nižší než 30 m2 na obyvatele

7.1 Hlavní výsledky analýzy a prognózy veřejné vybavenosti pro parky
IPR Praha 2023 / data: IPR Praha 2022
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Zličín, hůře dostupná jsou veřejná sportoviště 
i v rámci vnitřního města, kde na rozdíl od 
modernistické zástavby je méně prostoru 
pro umístění sportovišť, např. Praha 1-pravý 
břeh, Praha 8-Libeň, Praha 5-Smíchov_jih, 
Praha 5-Košíře, dále také Praha 3-východ, 
Praha 3-západ, Praha 10-Malešice, jak ukazuje 
vysoký průměrný počet obyvatel cílové skupiny 
6–64 let na 1 veřejné sportoviště.

K roku 2030 se podle prognózy zvýší počet 
obyvatel ve věkové kategorii 6–64 let, 
která je uvažována jako primární uživatel 
veřejných sportovišť, o 17 %, k roku 2050 
dokonce o 29 %. Pokud nedojde k rozšíření 
v současnosti užívané sítě veřejných sportovišť, 
dosáhne v roce 2050 hodnota počtu obyvatel 
na 1 veřejné sportoviště přibližně 4,7 tis., což 
se blíží horní doporučené hranici 5 tis. Budoucí 
potřebnost sportovišť ukazuje na nedostatečnou 

dostupnost veřejných sportovišť zejména na 
území BUC Praha 3-východ, Praha 4-Pankrác, 
Praha 9-Vysočany_Libeň, Praha 2-východ 
a Praha 10-Malešice. Prioritně by měla být 
řešena území MČ, kde již v současnosti 
bydlí vysoký počet obyvatel nad rámec 
pěší dostupnosti veřejných sportovišť (dále 
než 1 000 m) a také území, kde připadají na 
hřiště vyšší počty obyvatel, které se budou ve 
výhledu dále zvyšovat (→ Obr. 7.3).

Hranice Prahy - nezobrazovat v legendě

Vltava a Berounka - nezobrazovat v legendě

hranice

detska hriste

pracovní - pro syntetické figury

km0 10

DĚTSKÁ HŘIŠTĚ
2022REKREACE 2030 2050

32

1 300

33 42

počet dětí ve věku 3–5 let na dětské hřiště

počet dětských hřišť

prioritní MČ k řešení:

dětí / hřiště dětí / hřiště dětí / hřiště

Praha 2 — 380 dětí v docházkové vzdálenosti nad 600 m, 

trojnásobek průměrného počtu dětí na hřiště  

Praha 7, Praha 3 — dvojnásobek prům. počtu, k 2050 trojnásobek

Praha 8, Praha-Dolní Chabry — o pol. větší počet než průměrný

Praha 16 — 34 % dětí v docházkové vzdálenosti nad 600 m

7.2 Hlavní výsledky analýzy a prognózy veřejné vybavenosti pro dětská hřiště
IPR Praha 2023 / data: IPR Praha 2022

Hranice Prahy - nezobrazovat v legendě

Vltava a Berounka - nezobrazovat v legendě

hranice

verejna sportoviste

pracovní - pro syntetické figury

km0 10

VEŘEJNÁ SPORTOVIŠTĚ
2022REKREACE 2030 2050

3 593

355

4  074 4 701

počet obyvatel na veřejné sportoviště – hřiště (předpoklad 2–5 tis. obyv./hřiště)

počet veřejných sportovišť – hřišť

prioritní MČ k řešení:

obyv./hřiště obyv./hřiště obyv./hřiště

Praha 3 — 14 tis. obyv. s doch. >1 000 m, k 2050 22 tis. obyv./hř.

Praha 2 — počet obyv./hřiště naroste k 2050 o 2 500

Praha 7, Praha 10 — počet obyv./hřiště bude výrazně narůstat

Praha-Zličín — 84 % (7 tis.) obyv. s docházkou nad 1 000 m

Praha-Čakovice — 59 % (7 tis.) obyv. s docházkou nad 1 000 m

7.3 Hlavní výsledky analýzy a prognózy veřejné vybavenosti pro veřejná sportoviště
IPR Praha 2023 / data: IPR Praha 2022
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with reduced or poor accessibility are rather 
marginal in terms of the number of children, but 
may be potentially problematic in the future.

According to the population forecast and 
projection based on the high rate of new 
residential construction and immigration (MAX) 
and the population projection based on the 
medium rate of new residential construction 
and immigration (MID), a significant increase 
in the number of children in the age category 
3-5 years can be expected in Prague by 2050, 
by about 500 children by 2030 and by more 
than 12,000 children by 2050. If this increase 
were to occur, the number of preschoolers per 
playground would increase from the current 
32 children to 42 children. In the future, it is 
necessary to pay increased attention both 
in the inner-city areas, which are currently 
suffering from a rather lower serviceability 
of playgrounds (especially Prague 2-východ, 
Prague 4-Nusle, Prague 8-Karlín), and in 
areas with a higher intensity of residential 
development, such as Prague 5-Smíchov_jih, 
Prague 14-Hutě, Prague 7-Holešovice_Bubny 
or Prague 9-Vysočany, where playgrounds 
should be planned in conjunction with new 
development projects.

Public sports grounds are also relatively 
well represented in Prague from a citywide 
perspective. In total, there are 355 of them in 
Prague, which corresponds to approximately 
3.6 thousand populations per sports ground, 
and this situation meets the recommended 
value of 2-5 thousand populations per public 
sports ground. The total number of sports 
grounds does not include school playgrounds, 
which have specific operating conditions. 
Approximately 50% of the population of 
Prague lives within 500 m of the sports 
ground and 83% of the population lives within 
a sufficient distance of 1,000 m. Only 17% of 
the population lives outside walking distance to 
sports grounds, but in some municipalities, this 

is a high number of inhabitants (14 thousand 
inhabitants in Prague 3) or a significant share 
of the population (84% in the Prague-Zličín). 
There is zero or very poor accessibility in 
a total of 27 BTUs. It is not only the area on 
the outskirts of Prague, such as Zličín; public 
sports facilities are also less accessible within 
the inner city, where, unlike in modernist 
buildings, there is less space for the location 
of sports grounds, e.g., Prague 1-pravý 
břeh, Prague 8-Libeň, Prague 5-Smíchov_
jih, Prague 5-Košíře, Prague 3-východ, 
Prague  3-západ, Prague 10-Malešice, as shown 
by the high average number of residents of the 
target group 6-64 years per 1 public sports 
ground.

The population in the 6-64 age group, which 
is considered the primary user group of 
public sports grounds, is forecast to increase 
by 17% by 2030 and by 29% by 2050. If the 
currently used network of public sports grounds 
is not expanded, the population per 1 public 
sports ground will reach approximately 4.7 
thousand in 2050, which is close to the upper 
recommended limit of 5 thousand. The future 
need for sports grounds shows the insufficient 
availability of public sports grounds especially 
in the BTU Prague 3-východ, Prague 4-Pankrác, 
Prague 9-Vysočany_Libeň, Prague 2-východ and 
Prague 10-Malešice. Priority should be given 
to areas of the municipal district where a high 
number of inhabitants already live beyond 
walking distance to public sports grounds 
(further than 1,000 m) and also to areas 
where there is a higher number of populations 
per sport ground, as these will continue to 
increase further in the future.

ENGLISH SUMMARY

On a citywide scale, Prague‘s parks are a well 
accessible type of public amenity. More than 
84% of Prague residents live at an address 
within walking distance of a park, whether 
it be a local, neighborhood or metropolitan 
park. The proportion of available park space 
per capita is slightly less than 60 m2. The city 
center is an area with parks that are easily 
accessible in terms of walking distance, while 
the outskirts of the city have parks that are 
accessible in terms of park area per capita. 
It is these two approaches that have served 
as the primary methods for assessing park 
accessibility. An area with poorly accessible 
parks is an area where there is a low proportion 
of residents living within walking distance of 
a park and where there is also a low value of 
park area per capita. The best situation is in 
the south-western and north-western regions 
of Prague, while the overall problematic 
accessibility of parks is in the Prague 17, 
Dolní Měcholupy, Prague 14 and Prague 18 
municipalities. Here, there is an aggregation 
of several neighboring BTUs with poorly 
accessible parks, causing local residents to be 
unable to visit neighboring areas to fulfill their 
recreational needs and to have to commute 
longer distances, placing increased demands on 
the city‘s transport infrastructure and adversely 
affecting their quality of life.

If the current state of infrastructure is 
maintained, the citywide situation will 
deteriorate slightly between 2030 and 2050, 
but parks will remain accessible or well 
accessible. In all projections and forecasts, 
accessibility will remain above the 30 m2 per 
capita threshold, which is the lower limit of 
available parks. In most BTUs the situation 
will worsen, especially in conjunction with 
new residential development. According 
to the forecast, there will be a significant 
deterioration of the situation especially 

in Prague 9 and Prague 10, where the 
sufficiency of the current availability of parks 
is borderline, and with the increase in the 
number of inhabitants in the area brought by 
the planned construction, the area will become 
problematic similarly to the municipal districts 
mentioned in the previous paragraph. In order 
to preserve sufficiently accessible parks and 
to fulfill the vision of Prague as a city of short 
distances, it is necessary to supplement 
future developments with new park areas. 
The preferred approach is to create a larger 
number of smaller parks rather than a few 
large parks. Ideally, these two approaches 
should be complementary so that every resident 
of the area has access to parks of more than one 
hierarchical level.

The current network of playgrounds in Prague 
is of relatively high quality, with a total 
of 1.3 thousand playgrounds in Prague. 
Approximately 40% of Prague‘s population 
lives within 200 m of a playground, and more 
than 90% live within a sufficient distance of 
600 m. This corresponds to approximately 
39,000 children aged 3-5 years for whom 
playgrounds are primarily intended, with 
approximately 3,300 children in this age 
group living beyond a sufficient distance. The 
good physical accessibility of playgrounds is 
particularly evident in the areas of modernist 
housing estates, while the BTUs Řeporyje-
Zadní Kopanina, Prague 6-Ruzyně_letiště, 
Prague 13-Třeboradice and Prague 22-Hájek 
were assessed as completely inaccessible. 
Considering the number of children in these 
areas, parts of the inner city in particular 
emerge as BTUs with inadequate capacity. 
Prague 2 (especially Prague 2-East) and 
Prague 16 were evaluated as districts with 
poor accessibility. In general, however, it 
is possible to assess that accessibility to 
playgrounds in Prague is very good and areas 
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POUŽITÉ ZKRATKY

BUC	 bilanční územní celek
ČSÚ	 Český statistický úřad
IPR Praha	 Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy
MAX	 projekce obyvatel podle vysoké míry nové 
	 rezidenční výstavby a imigrace obyvatel
MČ	 městská část
MHMP	 Magistrát hl. m. Prahy
MID	 projekce obyvatel podle střední míry nové
	 rezidenční výstavby a imigrace obyvatel
MIN	 projekce obyvatel nízké míry nové rezidenční
	 výstavby a imigrace obyvatel
MPP	 Metropolitní plán Prahy
MV ČR	 Ministerstvo vnitra
NUL	 projekce obyvatel podle varianty nulové migrace
	 obyvatel
PROG	 prognóza obyvatel
SLBD	 sčítání lidu, domů a bytů
ÚAP	 Územně analytické podklady hl. m. Prahy
ZSJ	 základní sídelní jednotka

JAK ČÍST TENTO DOKUMENT

Prognóza obyvatel a veřejné vybavenosti v Praze v roce 
2022 obsahuje úvodní kapitolu, kapitolu o populačním 
vývoji a výhledu a 8 tematických kapitol, z nichž se každá 
zabývá jiným aspektem veřejné vybavenosti. Studie je vydaná 
jako jedna publikace, ale také jako samostatné publikace 
jednotlivých 9 kapitol.

Odborná terminologie a zkratky

Na začátku každého dokumentu v části Úvod kapitoly jsou 
uvedeny definice odborných pojmů (termínů) a seznam 
použitých zkratek.

V textu jsou první výskyty pojmů vyznačeny graficky: odborný 
termín.

Obrazové přílohy

Dokument obsahuje obrazové přílohy, jako jsou grafy, mapová 
schémata a tabulky. Na obrazových přílohách je uveden 
název, autor, rok vytvoření, zdrojová data a datace či zdroj. Ve 
vybraných grafech může být jinou barvou označena zajímavá 
nebo významná informace. Své barvy mají také varianty 
populační prognózy a projekcí.

Obrazové přílohy jsou v textu číslovány v rámci příslušného 
celku. Přílohy jsou uvedeny v části Přílohy a jejich číslování 
odpovídá umístění ve sledu dokumentu.

V textu knihy je odkaz vyznačen graficky: (→ Obr. 7.2.1.1) 
(→ Příloha P.7.01).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy, 
studie, odborné články, datové sady či strategické dokumenty, je 
použit systém referencí dle citační normy APA.

V rámci textové části jsou odkazované materiály označeny 
v závorce: [Brabec, 2022] [IPR Praha, 2019a]. Seznam všech 
odkazovaných materiálů v dokumentu je uveden v jejím závěru 
v části Rejstříky a seznamy – Citované zdroje.

Související textová část

Kapitoly a podkapitoly v rámci jednotlivých dokumentů (kapitol) 
spolu mohou souviset a navzájem se doplňovat. Odkaz na část 
textu v rámci dokumentu i napříč je uveden příslušným číslem: 
(→ kap. 1.2.1).

7.0 ÚVOD KAPITOLY REKREACE
Základním prostorem pro každodenní relaxaci a rekreační 
sportování jsou veřejně přístupné plochy města. Kapitola 
se zabývá analýzou současných a budoucích nároků 
na infrastrukturu parků, dětských hřišť a veřejných 
sportovišť (hřišť pro školní děti, mládež a dospělé) v rámci 
území jednotlivých městských částí a bilančních územních 
celků. Jako první se věnujeme dostupnosti parků, které 
představují páteř zelených ploch města určených k rekreaci 
a trávení volného času. Pražské parky mají mnoho podob od 
rozsáhlých lesnatých území polopřírodního charakteru přes 
komponované sadové a zahradní plochy v centru města až 
po drobné zelené plochy v rámci náměstí a jiných veřejných 
prostor. Každý park tak poskytuje specifické možnosti 
rekreace v závislosti na své ploše a různorodosti výbavy.

Druhým tématem jsou dětská hřiště, která představují 
základní místní vybavenost a slouží dětem pro rozvoj jejich 
pohybových a kognitivních schopností. Hlavní uživatelskou 
skupinou jsou děti ve věku 3–5 let (děti předškolního 
věku) a děti mladšího školního věku (6–10 let). Posledním 
tématem kapitoly jsou veřejná sportoviště, což jsou veřejně 
přístupná hřiště pro starší děti (2. stupeň ZŠ), mládež 
i pro dospělé. Hřiště jsou nejčastěji umístěná volně na 
veřejných prostranstvích obytných území, pod širým nebem. 
Spolu s dětskými hřišti vytvářejí síť zařízení pro rekreační 
neorganizovanou tělovýchovu a rekreační sport, která 
mají být součástí obytného území a v pěší dostupnosti 
z místa bydliště [Ústav územního rozvoje, 2020]. Doplňkem 
infrastruktury veřejných sportovišť jsou sportoviště 
základních a středních škol, která bývají přístupná veřejnosti 
v určitém režimu.

ODBORNÉ POJMY

bilanční územní celek (BUC)
dílčí statistický celek vytvořený spojením příslušných 
základních sídelních jednotek (ZSJ) na základě logických 
vazeb v území z hlediska veřejné vybavenosti se zohledněním 
přiměřené velikosti a územní celistvosti, vnitřních dopravních 
vazeb, přírodních i umělých bariér a respektování hranic 
městských částí; hlavním smyslem BUC je rozdělení velkých 
městských částí do menších územních celků pro analýzu 
dostupnosti veřejné vybavenosti

otevřená krajina
převážně nezastavěné území

park čtvrťový
park, který plní úlohu významného místa pro rekreaci 
zejména pro obyvatele a návštěvníky dané části města a částí 
bezprostředně sousedících

park lokalitní
park, který je významnou částí lokality a slouží zejména 
k rekreaci obyvatel dané lokality a lokalit bezprostředně 
sousedících

park metropolitní
park, který z hlediska své plošné výměry, ale rovněž 
dostupnosti, vybavenosti, intenzity údržby a často i specifického 
charakteru má význam pro obyvatele a návštěvníky celého 
města

park místní
park zpravidla malého plošného rozsahu s významem zejména 
pro nejbližší okolí

prognóza (populační či demografická)
realistická představa o budoucím (populačním) vývoji založená 
na vědeckém poznání a přesné metodice

projekce (populační či demografická)
představa o budoucím (populačním) vývoji za určitých 
podmínek
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PROJEDNÁNÍ S MČ A MHMP 05/2023 A POSTUP 
AKTUALIZACE PROJEKTU

Projekt byl zpracováván v průběhu roku 2022, kdy první 
verze k určená připomínkám byla hotova v prosinci 2022. 
První verze dokumentu byla zaslána k externímu posouzení 
odborníkům na dané téma1 a na interní posouzení v rámci 
IPR Praha. Většina připomínek a podnětů byla zapracována 
a dokument byl dokončen v dubnu 2023, kdy 11. 4. 2023 
proběhlo představení výsledků projektu náměstkovi primátora 
pro územní rozvoj a radnímu pro školství. 12. 4. 2023 návazně 
proběhlo na IPR Praha představení zástupcům městských 
částí (MČ). Pozvány byly všechny MČ a na představení dorazili 
zástupci z celkem 31 MČ. Následně byly všem MČ a vybraným 
odborům2 Magistrátu hl. m. Prahy (MHMP) zaslány výstupu 
projektu k připomínkám a s žádostí o podklady pro další 
aktualizace. Hlavní výsledky projektu z oblasti demografie 
a školství byly představeny na Výboru pro výchovu a vzdělávání 
ZHMP 16. 5. 2023.

Celkem k 7. 6. 2023 dorazilo 22 reakcí od MČ3 a Odboru 
územního rozvoje MHMP. Celkem 10 MČ zaslalo připomínky. 
3 MČ zaslaly komentář, že vznik projektu vítají a nemají žádnou 
připomínku. 9 MČ zaslalo skutečné kapacity škol. 12 MČ pak 
informaci ohledně záměrů budoucí (hl. rezidenční) výstavby. 
Také další MČ kvitovaly jeho vznik a ocenily kvalitu jeho 
zpracování. Všechny připomínky byly zaevidovány, vybrané 
zapracovány do aktuální verze studie (2022) další poslouží 
jako podklad pro další aktualizaci (2023). Některé MČ 
připomínkovaly nedostatečnou podrobnost výsledků, kdy pro 
účel MČ by bylo potřeba uvádět data v co největším detailu. 
Součástí projektu je také vznik online prezentace výsledků, 
kde budou moci všichni uživatelé interaktivně pracovat s daty 
analýz a prognóz demografie a veřejné vybavenosti.

2 MČ vyjádřily nesouhlas s výsledky populační prognózy, 
kdy předpokládají ve své MČ vyšší přírůstek obyvatel (někdy 
i podložen vlastní populační prognózou). Zde je nutné 
upozornit, že dílčí demografické prognózy MČ neberou v úvahu 
celopražský kontext. Tyto prognózy, stejně jako zaslané záměry 
rezidenční výstavby, budou sloužit jako podklad pro další 
aktualizaci projektu v roce 2023.

Častou připomínkou bylo využívání rejstříkových (tabulkových) 
kapacit škol, spravovaných Ministerstvem školství, mládeže 
a tělovýchovy, které neodpovídají skutečnosti. Tyto kapacity 
jsou obecně vyšší, než kolik je možné v dané škole učit dětí. 
V rámci připomínkování byly proto MČ požádány o doplnění 
informace ohledně reálných kapacit MŠ a ZŠ. Tyto informace 
není lehké získat, protože ne všechny MČ si dané číslo evidují. 

1	 Konkrétní jména jsou uvedena jako konzultanti v tiráži u jednotlivých 
kapitol.
2	 Odbor školství, mládeže a sportu (SML); odbor zdravotnictví (ZDR); 
odbor sociálních věcí (SOV); odbor kultury a cestovního ruchu (KUC); odbor 
územního rozvoje (UZR).
3	 MČ Praha 3; Praha 4; Praha 5; Praha 7; Praha 8; Praha 10; Praha 11; 
Praha 12; Praha 14; Praha 20; Praha 21; Praha-Čakovice; Praha-Dolní Chabry; 
Praha-Dolní Počernice; Praha-Kolovraty; Praha-Kunratice; Praha-Lipence; Praha-
Lochkov; Praha-Slivenec; Praha-Suchdol; Praha-Vinoř; Praha-Zbraslav.

Informace ohledně skutečných kapacit dodalo ale pouze 9 MČ. 
S těmito daty budeme pracovat i pro další aktualizaci (2023). 
Připomínán byl také fakt, že infrastruktura pražské veřejné 
vybavenosti je využívána také obyvateli Středočeského kraje. 
Do materiálu byl proto doplněn kontext populačního vývoje 
Středočeského kraje a využívání školské infrastruktury jeho 
obyvateli. Pro další aktualizaci projektu je v plánu zpracování 
demografické prognózy pražského zázemí.

METODIKA A ZDROJE DAT

Dostupnost veřejné vybavenosti sloužící k rekreaci je zkoumána 
podle dostupnosti tří typů této vybavenosti. Prvním typem 
jsou veřejné parky, druhým jsou veřejně přístupná dětská 
hřiště a třetím veřejná sportoviště. Parky zastupují základní 
rekreační plochy přírodního charakteru, které jsou užívány 
pro pobytovou i aktivní rekreaci v podobě sportu, relaxace či 
socializace. Metropolitní plán Prahy třídí parky do 4 kategorií, 
každý se specifickou docházkovou vzdáleností odpovídající 
jeho významu [IPR Praha, 2022a]. Místní park má docházkovou 
vzdálenost 100 m, lokalitní park 400 m, čtvrťový park 800 m 
a metropolitní park 1 500 m. Vrstva odhadu počtu obyvatel 
podle adresních bodů (→ kap. 2 – Metodika a zdroje dat) 
umožňuje spočítat, kolik obyvatel z jednotlivých bilančních 
územních celků (BUC) žije v těchto hranicích docházkové 
dostupnosti. Také byl spočítán celkový počet obyvatel, kteří 
žijí v dostupnosti parku podle jednotlivých kategorií. Tyto 
počty byly následně porovnány s celkovým počtem obyvatel 
v daném BUC, z čehož byl získán podíl obyvatel BUC žijících 
v dostupnosti parku. Pro hodnocení dostupnosti byly vytvořeny 
3 hodnoticí kategorie. Pokud byl podíl menší nebo roven 50 %, 
jde o špatnou dostupnost; pokud je v rozmezí 50,01–80 % 
obyv., jde o dostačující dostupnost, a pokud je pro více než 
80 % obyv., jde o dobrou dostupnost parků. Tyto hodnoty byly 
stanoveny na základně porovnání s celoměstskou hodnotou, 
kdy 84,1 % obyvatel Prahy žije v docházkové vzdálenosti parku 
kteréhokoliv z hierarchických stupňů.

Druhou analýzou při hodnocení dostupnosti parků byl výpočet 
podílu plochy parku na obyvatele BUC – dělením celkové sumy 
ploch parků v BUC celkovým počtem obyvatel v témž BUC. Na 
základě metody Analýzy infrastrukturních potřeb hl. m. Prahy 
[Sehnal, 2019] a doporučeného limitu z publikace Standarts 
for Outdoor Recreation [Moeller, 1965] byla stanovena 
minimální hranice dostatečné dostupnosti parkových ploch 
jako 30 m2 / obyvatele. Územní jednotky více než 80,01 m2 / 
obyvatele byly označeny za BUC s dobrou dostupností, územní 
jednotky s méně než 30 m2 / obyvatele byly označeny za BUC 
se špatnou dostupností parků. BUC nabývající hodnotu špatné 
dostupnosti v obou provedených analýzách jsou nazývány jako 
BUC se špatnou dostupností parků, BUC nabývající hodnotu 
dobré dostupnosti parků v obou provedených analýzách jsou 
nazývány BUC s dobrou dostupností parků. Datová vrstva parků 
je aktualizovaná k roku 2022.

Vybavenost rekreace pro děti je ve studii zkoumána na příkladu 
veřejně přístupných dětských hřišť. Ta představují veřejně 
přístupné plochy v oblasti parků, městské zeleně či jiných 
veřejných prostranství ve městě, které disponují herními 
prvky pro zábavu a vzdělávání dětí. Obvykle jsou rozlišována 
dětská hřiště pro menší (předškolní) a větší děti (1. stupeň 
základní školy). V praxi jsou tato hřiště většinou kombinovaná. 
Datová vrstva dětských hřišť je aktualizovaná k roku 2022 [IPR 
Praha, 2020e]. Databáze IPR Praha nedokáže mezi druhy hřišť 
rozlišovat ani postihnout kvalitu a vybavenost daných hřišť. 
Z toho důvodu je zkoumána pouze fyzická dostupnost hřišť, 
bez ohledu na jejich velikost, funkčnost, kvalitu či zaměření. 
Analýza se primárně zabývá dostupností hřiště s ohledem 

na děti ve věku 3 až 5 let a navazuje na metodiku předchozích 
analýz [Benešová Kubáková, 2019a].

Dostupnost je zkoumána ve dvou pásmech docházkové 
vzdálenosti – do 200 m a do 600 m od bydliště [Maier, 
Šindlerová, Vorel, Jetel, & Peltan, 2020]. Pásmo 200 m je 
považováno za ideální docházkovou vzdálenost zejména pro 
děti ve věku 3 až 5 let, vzdálenost 600 m je poté považována 
za dostačující. Dětská hřiště ve vzdálenosti větší než 600 m 
od adresního bodu jsou posuzována jako nedostupná. 
Na základě počtu obyvatel, kteří bydlí v dostupné resp. 
nedostupné vzdálenosti, je následně vyhodnocena míra (ne)
dostupnosti hřiště v rámci BUC. Při výsledném hodnocení 
nedostupnosti je přihlédnuto k absolutnímu počtu dětí v daném 
BUC a průměrnému počtu dětí na 1 hřiště v dané oblasti. 
Budoucí vybavenost dětskými hřišti je posuzována na základě 
odhadovaného průměrného počtu dětí připadajícího na 1 hřiště 
v rámci BUC. Jako horní hranice vybavenosti byla stanovena 
hladina 100 dětí na jedno hřiště. BUC, kde je tato hranice 
překročena, jsou poté považovány za nedostatečně vybavené 
dětskými hřišti a hodnoceny jako oblasti s možným budoucím 
rizikem v tomto typu vybavenosti. Datová vrstva dětských hřišť 
je aktualizovaná k roku 2022.

Analýzy současné potřebnosti veřejných sportovišť (hřišť 
pro školní děti, mládež a dospělé) je obdobná analýze 
potřebnosti dětských hřišť. Za ideální dostupnost veřejného 
sportoviště je považována vzdálenost do 500 m – cca do 
8 minut [Maier, Šindlerová, Vorel, Jetel, & Peltan, 2020], za 
hraniční vzdálenost pěší dostupnost považujeme 1 000 m – 
cca do 16 min. Dostupnost hřišť pak hodnotíme podle podílu 
obyvatel v BUC (MČ) v docházkových vzdálenostech hřišť. 
Doporučovaná velikost spádové oblasti veřejného sportoviště 
čítá 2 000 až 5 000 obyvatel [Benešová Kubáková, 2019b]. 
Za problematické je považováno území, kde počet obyvatel, 
pro něž jsou veřejná sportoviště špatně dostupná, (bydlí dále 
než 1 000 m od sportoviště), je větší než 2 000 obyvatel, což 
odpovídá minimální doporučované spádové oblasti sportoviště, 
a současně podíl těchto obyvatel z celkového počtu obyvatel 
v BUC je více než 25 % [Benešová Kubáková, 2019b]. Budoucí 
potřebnost veřejných sportovišť odvozujeme z přepočtu 
obyvatel dle prognózy (PROG) a variant projekcí (MAX, MID, 
MIN, NUL) na stávající infrastrukturu veřejných sportovišť. 
Jako území se zhoršenou dostupností sportovišť hodnotíme 
území, kde počet obyvatel na sportoviště je mezi 5 000 až 
6 000, jako problematická identifikujeme území s přepočtem 
obyvatel na veřejné sportoviště nad 6 000. Vyznačena jsou 
BUC bez vybavenosti s počtem obyvatel nad 2 000, kde by bylo 
vhodné sportoviště doplnit. Datová vrstva veřejných sportovišť 
vychází z průzkumů IPR Praha a pro tuto studii je aktualizovaná 
k roku 2022.
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vybavením. Charakter parků dále od centra města je z větší části 
sukcesivní, jde o rozsáhlé krajinářské celky.

Dostupnost parků je v rámci analýzy posouzena dvěma hlavními 
kritérii. První kritérium je posouzeno ukazatelem skrze 
prostorovou analýzu dostupnosti parků, jejímž výsledkem je 
podíl celkového počtu obyvatel BUC, kteří žijí v dostupnosti 
parku podle docházkových vzdáleností uvedených výše. Tato 
analýza slouží k posouzení prostorového rozmístění parků 
vůči distribuci obyvatelstva na území Prahy a výsledek této 
analýzy vede k identifikaci míst, ve kterých je nedostatek parků. 
Druhé kritérium je posouzeno ukazatelem podílu celkové 
výměry parkových ploch a počtu obyvatel daného BUC. Tato 
analýza je určena k posouzení dostatku kapacit rekreační 
zeleně v území. Pro komplexní posouzení současného stavu by 
bylo vhodné zavést ještě třetí kritérium, které by posuzovalo 
kvalitu dostupných parkových ploch, ale vzhledem k relativnímu 
vnímání kvality a měřítku analýzy je zavedení takové veličiny se 
současnými daty neuskutečnitelné a vyžadovalo by podrobnou 
studii kvality jednotlivých parků.

V případě této analýzy lze za území s dostupnými parky 
označit území, na kterém alespoň 50 % obyvatel žije v oblasti 
dostupnosti parku (→ Obr. 7.1.1.2) a současně v něm připadá 
na obyvatele alespoň 30 m2 parkových ploch (→ Obr. 7.1.1.3). 
Pěší dostupnost parků se řídí metodikou ÚAP [IPR Praha, 
2020b] a odpovídá hodnotám dochozí vzdálenosti popsaným 
v předchozích odstavcích. Hodnota 30 m2 parkové plochy na 
obyvatele územní jednotky vychází z Analýzy infrastrukturních 
potřeb hl. m. [Sehnal, 2019] a publikace Standarts for Outdoor 
Recreational Areas [Moeller, 1965]. Území, na kterém žije více 
než 80 % obyvatel v dostupnosti parku a současně v něm na 
obyvatele připadá více než 80 m2, můžeme označit za území 
s dobře dostupnými parky. Naopak území, ve kterých jsou obě 
sledované hodnoty nízké, tedy pod 50 % obyvatel žijících 
v dostupnosti parku a s plochou méně než 30 m2 na obyvatele, 
můžeme označit za území se špatně dostupnými parky 
(→ Příloha P.7.02).

Důležité je vždy sledovat oba tyto ukazatele současně, jelikož 
vysoká hodnota jednoho nutně neznamená vysokou úroveň 
druhého. Ukazatele si vzájemně udávají kontext, pokud oba 
naznačují shodnou (ne)kvalitní dostupnost, lze takové území 
spolehlivě označit za území s odpovídající dostupností parků. 
Pokud jsou ukazatele v rozporu, je zapotřebí hledat přesnou 
příčinu a z ní vyvodit individuální závěry pro danou lokalitu. 
Celopražská hodnota podílu obyvatel žijících v dostupnosti 
parku je 84,1 % a celopražská hodnota poměru plochy parku 
na obyvatele je 59,1 m2.

Identifikace území s nevyhovující dostupností parků

Identifikace území s nevyhovující dostupností byla provedena 
dvojím způsobem. Prvním je překrytí mapového rastru 
50 x 50 m obsahujícího hustotu obyvatel polygonovou vrstvou 
dostupností (→ Obr. 7.1.1.1). Tento postup je výhodné použít 
pro identifikaci území s nedostupným parkem, která mají menší 
rozsah než BUC a vysokou hustotu zalidnění. Konkrétně jde 
o Holešovice, sídliště Řepy, sídliště Antala Staška a sídliště 

Pankrác III, sídliště Chodovec a sídliště Spořilov II, Zahradní 
Město, sídliště Skalka a Palmovku.

Druhým způsobem je vyhodnocení výše popsaných analýz 
a určení BUC, které nedosahují požadované hodnoty 
současně v obou posuzovaných ukazatelích, tedy nedosahují 
dostatečně vysokého podílu obyvatel, kteří žijí v dostupnosti 
parku (→ Obr. 7.1.1.2), a současně nedosahují dostatečné 
plochy parků na obyvatele (→ Obr. 7.1.1.3). Taková území 
jsou BUC Benice, Březiněves, Čakovice – Třeboradice, Dolní 
Měcholupy, Kolovraty, Lipany, Nedvězí, Záběhlice, Třebonice, 
Hostavice, Hutě, Kyje, Praha 17, Letňany, Prosek, Hájek, Sedlec, 
Holešovice_Bubny, Slivenec, Šeberov, Štěrboholy a Zličín – 
Sobín. Tato území jsou identifikována na základě průměru za 
územní celek. Slouží k identifikaci území, která v celopražském 
měřítku nejsou příliš významná, ale přesto mohou být 
problematická. Současně také pracují s kvantifikovanými 
údaji, které je možné srovnávat s predikcí budoucího vývoje 
počtu obyvatel. Je nutné podotknout, že analýza BUC pracuje 
s rozdělením území s pomocí hranic, které zpravidla nemají 
charakter hranic ve fyzickém světě. Obyvatele tak často 
tyto hranice překračují za naplněním svých rekreačních 
potřeb a využívají infrastrukturu sousedních BUC. Proto je 
potřebné zaměřit pozornost na skupiny sousedících BUC, 
které nedosahují požadovaných kvalit v obou sledovaných 
ukazatelích. Ve výše popsané situaci současného stavu lze 
identifikovat 4 skupiny BUC, které jsou problémové. Jde o oblast 
Praha 14-Kyje a Dolní Měcholupy, oblast Praha 17 a Zličín, 
oblast Benice a Nedvězí a oblast Březiněves a Čakovice-
Třeboradice.

Pro celkový kontext je zapotřebí hledět na celou problematiku 
území s nevyhovující dostupností parku pomocí možné 
konkurence této veřejné vybavenosti. Tou můžou být otevřená 
krajina, která je využitelná pro aktivní rekreaci, zahrady 
rodinných domů, které slouží k pobytové rekreaci, a parky 
ve volné zástavbě. Území, jež jsou tvořena z velké části 
volnou krajinou (→ Obr. 7.1.1.4), nebo území, která obsahují 
vysoký poměr ploch zahrad rodinných domů na obyvatele 
(→ Obr. 7.1.1.5), nebo území, která obsahují vysoký poměr 
ploch parků ve volné zástavbě na obyvatele (→ Obr. 7.1.1.6) 
lze označit jako území, která mají nižší potenciální poptávku 
dostupnosti parků. Z toho vyplývá vyšší poptávka parků 
v území, kde se rekreační potřeby nedají naplnit tímto 
alternativním způsobem. Tím je zejména centrum města.

7.1.2 DĚTSKÁ HŘIŠTĚ

V roce 2022 se v Praze podle průzkumů IPR Praha nacházelo 
celkem 1 300 dětských hřišť. Větší hustota hřišť je patrná 
v místech s hustější zástavbou, a tedy i s vyšší hustotou 
zalidnění, zejména v oblasti velkých sídlišť (→ Obr. 7.1.2.1). 
V průměru připadá v Praze zhruba 35 dětí ve věku 3–5 
let na jedno hřiště, to ukazuje na poměrně dobré pokrytí 
Prahy dětskými hřišti. Největší množství hřišť se nachází 
podle databáze IPR Praha v BUC Praha 13-Jihozápadní Město 
(76), Praha 11-východ (54), Praha 9-sídliště Prosek (41), 

7.1 ANALÝZA STAVU PARKŮ, 
DĚTSKÝCH HŘIŠŤ A VEŘEJNÝCH 
SPORTOVIŠŤ
Parky jsou důležitou součástí měst, jde o vymezenou část 
území skládající se převážně s nestavebních bloků nebo 
z ploch otevřené krajiny [IPR Praha, 2022a]. Jsou veřejnou 
vybaveností sloužící k rekreaci, která je využívána jak 
k pobytu v zeleni za účelem relaxace a socializace, tak 
k aktivnímu trávení času sportem a vycházkami. Mimo to 
jsou městu cenné i pro ekosystémové služby, které svému 
okolí poskytují – zvyšují vlhkost vzduchu, tlumí teplotní 
výkyvy, zachycují prachové částice a slouží k retenci dešťové 
vody. Jejich rekreační potenciál je úměrný celkové ploše 
a víceúčelnosti jejího využití. Ideální park je tak rozsáhlý 
a prostorově rozčleněný, aby umožnil komplexní rekreaci 
spádového obyvatelstva a současně byl udržovatelný. 
Tato podkapitola se věnuje popisu současného stavu 
a prostorové analýze dostupnosti sítě parků z hlediska 
docházkové vzdálenosti a dostupné plochy parku na 
obyvatele sídelní jednotky. Na základě výsledků analýzy jsou 
v závěru podkapitoly identifikována území s nedostatečnou 
dostupností parku.

Dětská hřiště představují veřejně přístupné plochy ve 
městě, které jsou vybaveny příslušnými prvky pro rozvoj 
dětí, primárně předškolního a mladšího školního věku. 
Dětská hřiště a další veřejně přístupné plochy určené 
pro hru slouží nejen k rozvoji pohybu u dětí, ale plní také 
funkci vzdělávací a socializační [McKendrick, 2000]. Dětská 
hřiště byla integrální součástí rozvojových plánů výstavby 
modernistických sídlišť [Kristiánová, 2018]. V současné době 
dochází u mnohých těchto dětských hřiště k modernizaci 
či jejich nahrazování novými hřišti s modernějšími 
a bezpečnějšími hracími prvky. Důvodem je mimo jiného 
i vstoupení v platnost nové evropské normy (ČSN EN 1176-
1 ED.2 a ČSN EN 1177).

Veřejná sportoviště jsou volně přístupné cvičební plochy 
s vhodným povrchem a doplňky sítí, košů, branek apod., 
které slouží pro rekreační sportování starších dětí, mládeže 
i dospělých. Jednotlivé druhy hřišť nerozlišujeme, neboť 
jsou v praxi často kombinovaná. Nesledujeme ani velikost 
či rozsah a kvalitu jejich vybavení, pouze jak jsou dostupná 
obyvatelům Prahy. Novým fenoménem jsou tzv. fitness 
parky, tedy hřiště určená primárně pro dospělé, vybavená 
specializovanými herními prvky a cvičebními nástroji pro 
posilování různých částí těla. Obdobným fenoménem jsou 
tzv. senior parky, které jsou ekvivalentem dětských hřišť, 
ovšem uzpůsobené pro nenáročné pohybové aktivity seniorů 
[Ústav územního rozvoje, 2020]. Fitness parky a senior 
parky do analýzy nezahrnujeme.

7.1.1 PARKY

Typologie sledovaných parků

Parkem se v této analýze rozumí území veřejně přístupné nebo 
přístupné v režimu, mající přírodní charakter a vykazující 
jistou míru údržby a kvality, která odpovídá charakteru daného 
parku; parky jsou rozlišeny podle hierarchie a vyskytují se 
v zastavěném i nezastavěném území [IPR Praha, 2020b]. 
Hierarchie parků včetně doplňujících popisů je převzata 
z článku č. 85 textové části Metropolitního plánu [IPR Praha, 
2022a]. Z veřejně přístupné zeleně byly do této analýzy 
započteny plochy parků, lesoparků a významných lesnatých 
území, které jsou jako park využívány. Jako park do této analýzy 
nevstoupily zelené plochy na modernistických sídlištích, pro 
které je obtížně definovatelná hranice, kdy daná plocha zeleně 
svým charakterem již naplňuje definici parku. Tyto plochy 
jsou tak vítaným doplňkem sítě parků, ale jako plnohodnotnou 
rekreační zeleň, je vnímat nelze.

Parky jsou v Praze rozděleny do 4 hierarchických typů, 
kde každý vyšší stupeň naplňuje funkce stupně nižšího 
(→ Obr. 7.1.1.1):

1	 místní park, zpravidla malého plošného rozsahu 
s významem pouze pro nejbližší okolí (dostupnost 100 m 
/ 2 minuty chůze),

2	 lokalitní park, který je významnou částí lokality a slouží 
k rekreaci zejména pro obyvatele a návštěvníky území 
dané lokality a lokalit bezprostředně sousedících 
(dostupnost 400 m / 7 minut chůze),

3	 čtvrťový park, který plní úlohu významného místa pro 
rekreaci zejména pro obyvatele a návštěvníky dané části 
města a částí bezprostředně sousedících (dostupnost 
800 m / 14 minut chůze),

4	 metropolitní park, který z hlediska své plošné výměry, ale 
rovněž dostupnosti, vybavenosti, intenzity údržby a často 
i specifického charakteru má význam pro obyvatele 
a návštěvníky celého města (dostupnost 1500 m / 
25 minut chůze).

Dostupnost parků

V Praze se nachází 712 parků na celkové ploše 76,87 km2, což 
představuje 15,5 % plochy hlavního města. Z celkové plochy 
parků připadá 66,7 % na metropolitní parky, 17,6 % na čtvrťové 
parky, 9,7 % na lokalitní parky a 6,0 % na místní parky a místní 
parky na náměstích. Na rostlé a blokové části města často 
navazují zahradní města, která se vyznačují menším množstvím 
veřejných parků a větším zastoupením soukromých zahrad. 
V otevřené krajině jsou obce venkovského charakteru, kde se 
plochy parků uvnitř zástavby vyskytují omezeně, v některých 
případech mají parky charakter obory, či krajinného parku na 
hranici obce a otevřené krajiny. Na hranici zastavěného území 
lze sledovat prostup krajinných parků velké rozlohy do města. 
Lze konstatovat, že se zvyšující se vzdáleností od centra města 
se počet parků snižuje a jejich plocha narůstá – to je dáno 
tím, že uvnitř intenzivního města jsou parky menší (plocha ve 
městě je drahá), zato často s intenzivní údržbou a kvalitním 
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Praha 12-Modřany_východ (38) a Praha 5-Hlubočepy_Barrandov 
(34).

Docházková dostupnost dětských hřišť

Ideální docházkovou dostupností byla stanovena vzdálenost 
200 m od hřiště, jako vyhovující pak vzdálenost 600 m (→ kap. 
7 – Metodika a zdroje dat). Dostupnost dětských hřišť je v Praze 
poměrně kvalitní, zejména při pohledu na dostupnost do 
600 m. Téměř souvislý pás s menšími ostrůvky nedostupnosti 
je patrný v širším centru Prahy a oblasti vnitřního města, 
kvalitně jsou docházkou na hřiště pokryty také oblasti 
větších sídlišť. Směrem k okrajům města se dostupnost 
dětských hřišť snižuje (→ Obr. 7.1.2.2). V dostupné vzdálenosti 
do 200 m od dětského hřiště žije v Praze přibližně 40 % 
obyvatel, to odpovídá, při předpokladu stejného rozložení 
dětí jako obyvatel, necelým 18 tis. dětí ve věku 3 až 5 let. 
V docházkové vzdálenosti do 600 m od dětského hřiště se 
pokrytí pěší vzdáleností k dětskému hřišti významně navyšuje. 
V této vzdálenosti žije celkem 92 % obyvatel Prahy, to při 
stejném předpokladu pravidelného prostorového rozložení 
dětí v populaci odpovídá necelým 39 tis. dětí ve věku 3 až 5 
let. Je tedy patrné, že pokrytí Prahy dětskými hřišti je vysoké. 
Naopak neobsloužená populace, tzn. bydlící ve vzdálenosti 
větší než 600 m od dětského hřiště, čítá necelých 8 % obyvatel 

Prahy, při výše zmíněném předpokladu to odpovídá přibližně 
3 300 dětem  v daném věku (→ Příloha P.7.04).

Při pohledu na prostorové rozložení obyvatel a dostupnost 
dětských hřišť je však možné vidět nedostatky v některých 
oblastech Prahy. V pásmu 200 m, tedy ve vzdálenosti ideální 
dostupnosti, je patrná vyšší rozmanitost v BUC (→ Obr. 7.1.2.3). 
Největší podíl obyvatel obsloužených dětským hřištěm bydlí 
zejména v oblastech modernistických sídlišť. Přes 80 % 
obsloužených obyvatel se nachází v Praze 12-Modřany_východ 
a v Petrovicích, více než 60 % obyvatel v ideální vzdálenosti 
poté žije v západní části Prahy 11, v Praze 13-Jihozápadní 
Město, Praze 12-Kamýk, Praze 17, Praha 15-Horní Měcholupy, 
na Zličíně, v Praze 9-Harfa_Hloubětín a na Praze 9-sídliště 
Prosek, v Praze 5-Hlubočepy_Barrandov, v Praze 18-Letňany 
nebo Praze 10-Záběhlice, Zahradní Město. Naopak jako 
zcela nedostupné v tomto pásmu byly vyhodnoceny oblasti 
na okrajích Prahy, celkově však jde jen o čtyři oblasti, kde 
je i počet obyvatel velmi nízký – zejména Řeporyje – Zadní 
Kopanina a Praha 6-Ruzyně_letiště, dále Praha 13-Třeboradice 
a Praha 22-Hájek (→ Příloha P.7.01).

Tyto čtyři oblasti zůstávají zcela nedostupné i v případě 
rozšíření docházkové vzdálenosti na 600 m (→ Obr. 7.1.2.4). 
Jako případně problematický by mohl být považovaný BUC 
Praha 22-Hájek, kde je vyšší podíl dětí ve věku 3–5 let na 
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celkové populaci (4,73 %). Podíl obsloužených lidí v ostatních 
BUC se však s rozšířením docházkové vzdálenosti významně 
navyšuje. V 97 BUC z celkem 120 má dětské hřiště dostupné 
do 600 m od bydliště více než 60 % obyvatel. V 8 BUC je 
dokonce dostupnost 100 %, tzn. každý obyvatel daného BUC 
má dětské hřiště dostupné do 600 m od svého bydliště.

Identifikace území s nevyhovující dostupností dětských hřišť

Jako oblasti vyžadující pozornost jsou vyhodnoceny takové 
BUC, kde je více než 25 % obyvatel mimo pásmo dostupnosti 
600 m a zároveň je absolutní počet neobsloužených obyvatel 
v BUC vyšší než 1 000. Vzhledem k tomu, že dětská hřiště 
slouží primárně dětem ve věku 3–5 let, je vhodné při hodnocení 
přihlédnout i k počtu dětí v dané věkové kategorii. Oblasti, 
kde je podíl obyvatel žijících ve vzdálenosti nad 600 m od 
dětského hřiště vyšší než 25 %, se nacházejí zejména na 
okrajích Prahy a ve vnitřním městě (→ Obr. 7.1.2.5). Vysoký 
počet dětí je patrný ve středu města a v modernistických 
sídlištích. Jako špatně dostupná mohou být označena dětská 
hřiště v Praze 7-Letná, Praze 2-východ, kde žije větší množství 
dětí (více než 900) a zároveň jsou dětská hřiště nedostupná pro 
více než 35 % obyvatel. Zvýšená pozornost by poté měla být 
věnována BUC Praha 14-Hutě a Praha 5-Smíchov_jih a Praha 16, 
kde je horší celková dostupnost a počet dětí je zde významný 
(více než 100).

Výslednou dostupnost dětských hřišť podle území jednotlivých 
městských částí hodnotíme na základě 2 výše diskutovaných 
kritérií. První kritérium zahrnuje podíl obyvatel městské části 
žijících mimo docházkové pásmo 600 m od dětského hřiště. 
Tyto obyvatelé jsou hodnoceni jako obyvatelé se špatnou 
dostupností. Druhé kritérium představuje teoretický počet 
dětí, které by se v dané oblasti nedostupnosti4 nacházely 
za předpokladu, že by děti byly v populaci MČ rovnoměrně 
prostorově rozprostřeny. Z celkového hodnocení tak vyplývá, 
že za městské části se zhoršenou dostupností dětských 
hřišť můžeme považovat zejména Prahu 2 a Prahu 16 
(→ Obr. 7.1.2.6). V Praze 2 žije téměř 30 % obyvatel v oblasti 
se špatnou dostupností do dětského hřiště, z toho je více než 
380 dětí a zároveň na jedno hřiště v průměru připadá téměř 
90 dětí. Jak bylo zmíněno výše, jde především o západní část 
MČ Praha 2. V MČ Praha 16 žije celkem 30 % obyvatel se 
špatnou dostupností dětského hřiště (cca 3 tis.), z toho je více 
než 100 dětí, v průměru zde připadá na 1 hřiště téměř 40 dětí 
ve věku 3–5 let. Zvýšenou pozornost je poté třeba věnovat MČ 
Praha-Troja, Praha-Slivenec, Praha-Lipence a Praha-Klánovice 
(→ Příloha P.7.04), kde je sice nižší počet dětí (kolem 50 
neobsloužených dětí), ale vysoký podíl celkově neobsloužených 
obyvatel. Obecně je ale možné zhodnotit, že dostupnost 

4	 Oblasti ve větší než 600 m pěší docházkové vzdálenosti od dětského 
hřiště.
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abychom mohli brát v úvahu pouze starší školní děti (11–14 
let). Zjišťujeme, že v průměru na jedno veřejné sportoviště 
v Praze připadá 2 649 obyvatel ve věku 6–64 let (medián 
1 604).

Docházková dostupnost veřejných sportovišť

Další možností, jak odhadnout potřebnost veřejných sportovišť 
v rámci dílčích území Prahy (BUC), je analýza jejich fyzické 
dostupnosti. Veřejná sportoviště mají být součástí každého 
obytného celku, tzn. obyvatelům dobře dostupná v místě 
bydliště. K analýze dostupnosti veřejných sportovišť využíváme 
výpočet docházkové dostupnosti jednotlivých adresních bodů 
od zařízení. Za ideální docházkovou vzdálenost byla pro 
veřejná sportoviště stanovena vzdálenost 500 m od bydliště, 
tj. cca 8 minut [Maier, Šindlerová, Vorel, Jetel, & Peltan, 2020], 
za horní hranicí pěší dostupnosti považujeme vzdálenost 1 
000 m od bydliště, tj. cca 16 minut (→ Obr. 7.1.3.3). Následně 
dostupnost sportovišť v daném BUC odvozujeme od počtu 
obyvatel ve zmíněných pásmech dostupnosti a jejich podílu 
vůči celkovému počtu obyvatel BUC. Za problematická 
považujeme území, kde počet obyvatel, pro něž jsou veřejná 
sportoviště vyhodnocena jako špatně dostupná, tedy bydlí dále 
než 1 000 m od sportoviště, je větší než 2 000 obyvatel, což 
odpovídá minimální doporučované spádové oblasti sportoviště; 

současně podíl těchto obyvatel z celkového počtu obyvatel 
v BUC je více než 25 % [Benešová Kubáková, 2019b].

K roku 2022 bydlí v Praze v pěší dostupnosti veřejných hřišť 
83 % obyvatel (1 078 871), z toho v ideální vzdálenosti 
do 500 m přibližně 50 % obyvatel (648 188), což zhruba 
odpovídá dvěma třetinám obyvatel, kterým sportoviště mají 
sloužit (6–64 let) (→ Příloha P.7.05). Neobsloužená populace, 
tzn. bydlící mimo pěší dostupnost sportovišť (dále než cca 
16 min.), čítá 17 % obyvatel (→ Obr. 7.1.3.4 / 7.1.3.5). Optikou 
ideální dostupnosti je tedy pokrytí Prahy veřejnými sportovišti 
průměrné (→ Obr. 7.1.3.4), z pohledu hraniční dostupnosti 
je na dobré úrovni (→ Obr. 7.1.3.5). V praxi infrastrukturu 
veřejných sportovišť doplňují školní sportoviště, pokud jsou 
veřejně přístupná. Veřejná přístupnost školních tělovýchovných 
ploch však zdaleka není v Praze standardem a nemáme o ní 
k dispozici relevantní údaje. V analýze je tedy nezohledňujeme.

Ideální dostupnost veřejných sportovišť (do 500 m) z celkového 
počtu 120 BUC má 10 BUC vynikající dostupnost sportovišť 
(› 80 % obyvatel do 500 m) a dalších 38 BUC dobrou 
dostupnost (50–80 % obyvatel do 500 m), limitovaná 
dostupnost (‹ 50 % obyvatel do 500 m) se týká 49 BUC . 
Nejvyšší podíly obyvatel bydlících v ideální dostupnosti 
veřejných sportovišť mají BUC Praha 11-západ (93 %), 
Praha 17 (90 %), Petrovice (89 %) a Praha 13-Jihozápadní 

dětských hřišť je v Praze velmi dobrá a oblasti se sníženou 
či špatnou dostupnosti jsou z pohledu počtu dětí spíše 
marginální, mohou být ale potenciálně problematické 
v budoucnosti (→ kap. 7.2.2).

7.1.3 VEŘEJNÁ SPORTOVIŠTĚ

Posledním tématem kapitoly jsou veřejná sportoviště, což 
jsou veřejně přístupná sportoviště pro starší děti (2. stupeň 
ZŠ), mládež i dospělé. Zařízení rekreační neorganizované 
tělovýchovy a rekreačního sportu by měla být součástí 
obytného území, v pěší dostupnosti z místa bydliště. Tvoří 
hierarchizovanou síť, jejímž základem jsou dětská hřiště (pro 
nejmenší děti ve věku 3–5 let), hřiště pro školní děti (6–14 let) 
a doplňují je hřiště pro dospívající mládež a dospělé. Hřiště 
jsou nejčastěji volně umístěná na veřejných prostranstvích 
obytných území, pod širým nebem. Bývají i oplocená (zejména 
z důvodu zamezení volného pobíhání psů, ale také např. jako 
zábrana proti vyhození nebo vykopnutí míče mimo prostor 
hřiště), ale měla by zásadně zůstat veřejně přístupná [Ústav 
územního rozvoje, 2020].

Současné potřeby veřejných sportovišť

V roce 2022 se v Praze podle průzkumů IPR Praha nachází 
355 veřejných sportovišť (sportovišť), tj. hřišť pro starší 
školní děti, mládež a dospělé. Větší hustota sportovišť je patrná 
v místech s vyšší hustotou zalidnění, zejména v oblasti velkých 
sídlišť (→ Obr. 7.1.3.1). Největší množství sportovišť se nachází 
podle databáze IPR v BUC Praze 13-Jihozápadní Město (34), 
Praha 11-východní (21), Praha 5-Hlubočepy_Barrandov (15), 
Praha 9-sidliště Prosek (15), Praha 8-Bohnice_Čimice (13), 
Praha 17 (13), Praha 14-Černý Most (12) a Praha 11-západ 
(11).

V průměru připadá v Praze na jedno veřejné sportoviště 
3 593 obyvatel (medián 2 094). To ukazuje na poměrně 
dobré pokrytí Prahy veřejnými sportovišti, neboť doporučovaná 
velikost spádové oblasti veřejného sportoviště čítá 2 000–
5 000 obyvatel [Benešová Kubáková, 2019b]. Na celém území 
Prahy však není stejná situace (→ Příloha P.7.05), jak ukazuje 
následující podrobnější analýza a potvrzuje i zohlednění 
věku obyvatel při přepočtu na sportoviště (→ Obr. 7.1.3.2). 
Orientačně počítáme, že cílovou skupinou sportovišť jsou 
obyvatelé ve věku 6–64 let, tj. školní děti, mládež a dospělí 
až do středního věku, kteří představují v současnosti 74 % 
obyvatel Prahy. Bohužel v současné době nemáme pro dílčí 
území Prahy (BUC) k dispozici relevantní údaje za školní děti, 
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Město (89 %). Mezi BUC s nejnižšími podíly obyvatel v ideální 
dostupnosti sportovišť patří BUC Zličín (1 %), Troja 2 %), 
Lipence (3 %) a Praha 5-Smíchov_jih (4 %). Nulová ideální 
dostupnost se týká celkem 23 BUC (→ Obr. 7.1.3.6).

Identifikace území s nevyhovující dostupností veřejných 
sportovišť

Jako oblasti vyžadující pozornost jsme vyhodnotili BUC, kde 
bydlí více než 25 % obyvatel mimo pěší dostupnost veřejných 
sportovišť, tj. ve vzdálenosti nad 1 000 m, a zároveň je 
absolutní počet těchto neobsloužených obyvatel v BUC vyšší 
než 2 000. Jako území s nevyhovující dostupností veřejných 
sportovišť jsme identifikovali 27 BUC s nevyhovující 
dostupností, tj. cca 20 % z celkového počtu BUC. Nejde jen 
o území na okrajích Prahy, jako je např. Zličín. Hůře dostupná 
jsou veřejná sportoviště v rámci vnitřního města, kde na rozdíl 
od modernistické zástavby je méně prostoru pro umístění hřišť, 
např. Praha 1-pravý břeh, Praha 8-Libeň, Praha 5-Smíchov_jih, 
Praha 5-Košíře a také např. Praha 6-Petřiny, kde jsou viditelné 
pozůstatky původních veřejných sportovišť, která dnes nejsou 
využívána a místo nich obyvatelé patrně využívají udržovaná 
školní sportoviště (→ Obr. 7.1.3.7).
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varianty minimální, ke zhoršení stavu v problémových 
oblastech. Zejména ve východní části Prahy vznikají rozsáhlá 
území s poměrem dostupnosti parkových ploch v BUC pod 
hodnotou 10 m2 na obyvatele (→ Příloha P.7.03).

Na plochu dostupných parků na obyvatele mají vliv i budoucí 
záměry, tedy plánovaná tvorba parkových ploch. Z dat 
v současnosti dostupných nelze vytvořit celistvý obraz 
očekávaného vývoje parků, ale je téměř jisté, že se celková 
plocha bude zvyšovat s výstavbou nových městských čtvrtí. 
Pražské stavební předpisy v § 11 ukládají povinnost při 
vymezování pozemků dbát na vymezení veřejných prostranství, 
což mohou být i parky [IPR Praha, 2018a]. Parametry této 
povinnost zpřesňuje nyní projednávaný MPP v článku č. 87 
– Koeficienty veřejných prostranství [IPR Praha, 2022a]. Se 
vznikem nových parků uvnitř města se počítá zejména v rámci 
kontribucí v rozsáhlých developerských projektech, jakými jsou 
Nákladové nádraží Žižkov (cca 43 500 m2 parků), Smíchov City 
(cca 14 000 m2 parků) nebo Rohan City (cca 22 000 m2 parků).

Mimo parky plánované v návaznosti na novou zástavbu se 
plánují i nové parky v otevřené krajině jako Soutok, Trojmezí 
nebo Císařský ostrov. Právě Soutok, který je nyní ve fázi 
krajinářsko-urbanistické soutěže o návrh, je největším 
rekreačním záměrem v Praze. Tato studie se zabývá územím 
o rozloze 13 km2 (2,5 % celkové plochy Prahy) a v případě, 

že by celé území bylo parkově upraveno, což je značně 
nepravděpodobné, změní se dostupnost parků v roce 2050 
podle prognózy ze 46,1 m2 na 53,9 m2 na obyvatele. Tedy 
i realizace takto rozsáhlého projektu změní celkovou pražskou 
dostupnost parkových ploch pouze o jednotky a celková 
pražská dostupnost parků tak zůstane obdobná současnému 
stavu, zejména dojde-li k vytvoření i dalších nových parkových 
ploch. Smysluplným řešením tak je kromě několika rozsáhlých 
parkových ploch celoměstské významu projektovat do území 
zejména drobné parky, které budou doplňovat nově vznikající 
zástavbu nebo budou reagovat na lokální nedostupnost ve 
4 již existujících i 2 vznikajících oblastech s nedostatečnou 
dostupností parků.

7.2 BUDOUCÍ POTŘEBY PARKŮ, 
DĚTSKÝCH HŘIŠŤ A VEŘEJNÝCH 
SPORTOVIŠŤ
Kapitola obsahuje srovnání současného stavu infrastruktury 
rekreační vybavenosti s demografickou prognózou vývoje 
v jednotlivých BUC. Srovnání je provedeno pro všechny 
v minulé kapitole popsané součásti pražské sítě rekreačních 
ploch, tedy parky, dětská hřiště a veřejná sportoviště. 
Budoucí potřeba parků je stanovena na základě vývoje 
dostupné plochy parkových ploch na obyvatele v BUC. 
V části o parcích jsou tak popsány problematické oblasti 
sousedících BUC se zhoršujícím se trendem a stručně je 
zde popsán i vliv největších v současnosti diskutovaných 
krajinářských záměrů.

Budoucí potřebnost dětských hřišť je v následující části 
zkoumána na základě předpokládaného počtu dětí podle 
prognózy a jednotlivých projekcí na jedno hřiště v BUC. 
Výsledky ukazují na teoretickou (ne)dostatečnost dětských 
hřišť za předpokladu, že nedojde ke změně současného stavu 
a rozmístění dětských hřišť. V budoucnosti lze předpokládat 
zvýšenou potřebnost zejména v oblastech intenzivnější 
rezidenční zástavby a v oblastech, kde jsou nedostatky 
identifikovány již v současnosti.

Hodnocení budoucích potřeb veřejných sportovišť v Praze 
vychází z předpokládaného počtu obyvatel podle prognózy 
a jednotlivých variant projekcí a jejich přepočtu na jedno 
sportoviště v BUC (MČ). Zjišťujeme tak teoretickou (ne)
dostatečnost veřejných sportovišť za předpokladu, že 
zůstane vybavenost území na současné úrovni. Obdobně 
jako u dětských hřišť i zde lze v budoucnosti předpokládat 
zvýšenou potřebnost zejména v oblastech s intenzivnější 
rezidenční zástavbou a v oblastech, kde jsou nedostatky 
identifikovány již v současnosti.

7.2.1 PARKY

Predikovaná změna počtu obyvatel bude mít vliv na 
celopražskou dostupnost parků. Tuto změnu je vhodné 
sledovat skrze dva v tématu 7.1.1 popsané ukazatele (→ 7.1.1 
Dostupnost parků), tedy podíl obyvatel žijících v dostupnosti 
parku a poměr plochy parku na obyvatele územní jednotky. 
Nyní však není možné popsat, kde přesně dojde k usazení 
nových obyvatel a jaký bude jejich počet, k dispozici je pouze 
prognóza vývoje počtu obyvatel za jednotlivé územní celky. 
Predikce vývoje ukazatele podílu počtu obyvatel žijících 
v dostupnosti parku je proto neuskutečnitelná. Posouzení 
predikované dostupnosti je tak uskutečněno pouze na základě 
poměru obyvatel na plochu dostupných parků. Budoucí 
potřebnost parků ovlivňuje také fakt, že se celý budoucí vývoj 
vztahuje k aktuálnímu stavu sítě parků. Pouze pro ilustraci je 
při hodnocení zmíněn případný vliv některých záměrů realizace 
významných parkových ploch.

Budoucí potřeby parků

V případě zachování současného stavu sítě parků a uvažování 
růstu podle prognózy (PROG) obyvatel se změní dostupná 
plocha parků z 59,1 m2 na obyvatele v roce 2021 na 53,2 m2 
na obyvatele v roce 2030 a na 46,1 m2 na obyvatele v roce 
2050, tedy klesne přibližně o čtvrtinu (→ Obr. 7.2.1.1). 
K největšímu poklesu této hodnoty dochází v projekci obyvatel 
podle vysoké míry nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel 
(MAX), kde hodnota klesá na 42,2 m2 na obyvatele v roce 2050. 
V projekci obyvatel podle varianty nulové migrace obyvatel 
(NUL) dochází vlivem úbytku obyvatel k nárůstu sledované 
hodnoty, a to až na 62,4 m2 na obyvatele v roce 2050. Na 
rozpětí výše zmíněných hodnot lze konstatovat, že dostupnost 
parků v celoměstském měřítku je dostatečná a ve všech 
variantách vývoje bude celopražská hodnota nad 30 m2, které 
jsou dolní hranicí vyhovujícího stavu.

Hodnocení dostupnosti v celoměstském měřítku vychází 
dostatečně, ale budoucí populační vývoj na lokální 
úrovni povede v některých BUC k významné změně 
současného stavu, převážně k horší dostupnosti parků 
(→ Obr. 7.2.1.2 / 7.2.1.3 / 7.2.1.4 / 7.2.1.5 / 7.2.1.6 / 7.2.1.7 /  
7.2.1.8 / 7.2.1.9 / 7.2.1.10 / 7.2.1.11). Pozornost je zapotřebí 
věnovat zejména shlukům sousedících BUC stejné hodnoty. 
Tyto skupiny BUC potvrzují lokální problém (případně i kvalitu), 
který místní obyvatelé nebudou moci vyřešit překročením 
hranice do vedlejší jednotky, kde je dostatečná kapacita 
a množství parků. V porovnání současného stavu a prognózy 
a projekcí v letech 2030 a 2050 lze vidět, že dochází ke 
zhoršení stavu a dostupnost parkových ploch klesá pod 10 m2 
na obyvatele v několika sousedních BUC. Současné oblasti 
s nedostupnými parky (oblast Praha 14-Kyje a Dolní Měcholupy, 
oblast Praha 17 a Zličín, oblast Benice a Nedvězí a oblast 
Březiněves a Čakovice–Třeboradice) (→ 7.1.1. Identifikace 
území s nevyhovující dostupností parků) zůstávají nadále 
problematické a k významnému zhoršení dochází i v oblasti 
Praha 4-Michle, Praha 10-Strašnice a v oblasti Praha 14-Černý 
Most a Praha 9-sídliště Prosek. Při zachování současného stavu 
sítě parků dochází ve všech variantách vývoje, s výjimkou 

7.2.1.1 Predikovaný vývoj dostupnosti parků mezi lety 2021 a 2050
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022, IPR 2022

7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť  7-317-30  7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť



7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť  7-337-32  7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť



7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť  7-357-34  7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť



7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť  7-377-36  7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť



7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť  7-397-38  7.2 Budoucí potřeby parků, dětských hřišť a veřejných sportovišť



oblasti, které jsou nedostatečné i v současnosti. Budoucí 
potřebnost dětských hřišť je v analýze hodnocena na základě 
počtu dětí ve věku 3 až 5 let na jedno hřiště. Výsledky tak 
odpovídají modelové situaci, kdy dojde ke změně počtu dětí 
v BUC (vypočítané podle prognózy a projekcí), ale nedojde ke 
změně současného počtu a rozmístění dětských hřišť.

Do roku 2030 lze očekávat zvýšený počet dětí na jedno 
hřiště zejména v oblastech vnitřního města. Na jedné 
straně jde o oblasti, kde bude docházet k vyšší intenzitě 
zástavby v budoucnosti jako je Praha 5-Smíchov_jih nebo 
Praha 7-Holešovice_Bubny, na straně druhé jde o oblasti 
vnitřního města, kde by sice podle prognózy měly počty 
dětí v tomto věku ztrácet (→ kap. 2.2.2), ale současná 
nedostatečnost hřišť zůstává stále relevantní, jako je např. 
Praha 14-Hutě nebo Praha 2-východ (→ Obr. 7.2.2.2). Podle 
projekce obyvatel podle vysoké míry nové rezidenční výstavby 
a imigrace obyvatel (MAX) by do 2030 mělo připadat na jedno 
hřiště 453 dětí v oblasti Praha 5-Smíchov_jih, vysoký je také 
průměrný počet dětí na jedno hřiště v oblasti Praha 14-Hutě 
(200), více než 100 dětí v průměru na hřiště by se dále 
nacházelo v BUC Praha 2-východ (143), Praha 4-Nusle (141), 
Praha 9-Nové Vysočany nebo Praha 8-Karlín (→ Obr. 7.2.2.3). 
Podobně vycházejí i průměrné počty dětí na jedno hřiště v BUC 
v případě projekce obyvatel podle střední míry nové rezidenční 
výstavby a imigrace obyvatel (MID) i projekce obyvatel nízké 
míry nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel (MIN) 
(→ Obr. 7.2.2.4 / 7.2.2.5). V případě, že by v Praze nedocházelo 
ke stěhování obyvatel (projekce NUL), připadal by do roku 2030 
v průměru nejvyšší počet dětí na hřiště v BUC Praha 2-východ 
(200) a Praha 5-Smíchov_jih (185), dále Praha 4-Nusle 
a Praha 14-Hutě (→ Obr. 7.2.2.6). Vyšší rozdíly v dostatečnosti 
dětských hřišť jsou patrné při pohledu na prognózu a jednotlivé 
projekce do roku 2050. Do roku 2050 se významněji projeví 
dopady výstavby, a tím i příchod nových obyvatel do těchto 
oblastí. Podle prognózy (PROG) by se měl počet dětí ve věku 
3–5 let zvýšit do roku 2050 o 29 %, tj. přibližně 11 tis. (→ kap. 
2.2.2). Naopak v případě projekcí s nižší mírou migrace 
obyvatel budou populačně růst zejména oblasti s mladší 
věkovou strukturou. Do roku 2050 se tak podle demografické 
prognózy (PROG) navýší průměrný počet dětí nad 100 dětí na 
jedno hřiště mimo výše zmíněné dále v BUC Praha 6-Dejvice, 
Praha 9-Vysočany (→ Obr. 7.2.2.7). Podle projekce obyvatel 
podle vysoké míry nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel 
(MAX) se vliv nové rezidenční výstavby projeví ještě výrazněji. 
V BUC Praha 5-Smíchov_jih se předpokládá více než 500 dětí na 
jedno hřiště, téměř 300 dětí na 1 hřiště v BUC Praha 14-Hutě 
a necelých 200 dětí na jedno hřiště v BUC Praha 9-Vysočany. 
Dalšími oblastmi, kde by počet dětí na jedno hřiště přesáhl 
hranici 100 dětí na hřiště, by byly BUC Praha 7-Holešovice_
Bubny, Praha 2-východ, Praha 8-Karlín, Praha 9-Vysočany, 
Praha 6-Dejvice, Praha 10-Bohdalec_Slatinany a Praha 8-Libeň 
(→ Obr. 7.2.2.8). V podobných oblastech Prahy se ukazuje 
vysoký počet dětí na hřiště i v případě projekce MID a MIN 
(→ Obr. 7.2.2.9). Projekce obyvatel nízké míry nové rezidenční 
výstavby a imigrace obyvatel (MIN) ukazuje celkově na pokles 
počtu dětí ve věku 3–5 let, a tím i na nižší průměrné počty dětí 
na jedno hřiště v BUC. I podle této projekce připadá nevyšší 
počet dětí na hřiště v BUC Praha 5-Smíchov_jih, počty jsou však 

celkově výrazně nižší (→ Obr. 7.2.2.10). Nejnižší počty vykazuje 
minimální projekce (NUL), kde je více než 50 dětí na 1 hřiště 
pouze v 8 BUC (→ Obr. 7.2.2.11).

7.2.2 DĚTSKÁ HŘIŠTĚ

Dětská hřiště jsou sledována zejména ve vztahu k věkové 
skupině dětí v rozmezí 3 až 5 let. Ty jsou nejen hlavními 
uživateli této vybavenosti, ale zároveň pro ně může být 
docházková vzdálenost limitující (→ kap. 7 – Metodika a zdroje). 
Podle zpracované prognózy (PROG) a projekce obyvatel podle 
vysoké míry nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel 
(MAX) a projekce obyvatel podle střední míry nové rezidenční 
výstavby a imigrace obyvatel (MID) územního plánu lze v Praze 
do roku 2050 předpokládat významný nárůst počtu dětí 
v této věkové kategorii (→ kap. 2.2.2). S poklesem dětí do 
roku 2050 naopak počítá projekce obyvatel nízké míry nové 
rezidenční výstavby a imigrace obyvatel (MIN) a projekce 
obyvatel podle varianty nulové migrace obyvatel (NUL).

K největšímu nárůstu počtu dětí do roku 2030 i 2050 by v Praze 
mělo dojít podle projekce obyvatel podle vysoké míry nové 
rezidenční výstavby a imigrace obyvatel (MAX). Do roku 2030 
se tak podle této projekce zvýší počet dětí přibližně o 3 tis., 
do roku 2050 pak o více než 17,5 tis. Podle prognózy (PROG) 
by pak nárůst počtu dětí ve věku 3 až 5 let měl být o něco nižší, 
do roku 2030 o přibližně 500 dětí, do roku 2050 o více než 
12 tis. (→ Obr. 7.2.2.1).

Pokrytí dětskými hřišti je v Praze v současné době velmi dobré 
(→ kap. 7.1.2). V průměru připadá v Praze na jedno hřiště 
32 dětí ve věku 3 až 5 let. Do roku 2050 by podle prognózy 
(PROG) měl průměrný počet dětí na jedno hřiště vzrůst 
na 42 dětí na hřiště, v případě projekce obyvatel podle 
vysoké míry nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel 
(MAX) pak na 46 dětí. Projekce obyvatel podle střední míry 
nové rezidenční výstavby a imigrace obyvatel (MID) by pak za 
současného stavu hřišť navýšil průměrný počet dětí na jedno 
hřiště o 5 a projekce obyvatel nízké míry nové rezidenční 
výstavby a imigrace obyvatel (MIN) by podle projekce snížil 
průměrný počet na 31 dětí na 1 hřiště. K největšímu snížení 
do roku 2050 by podle projekce došlo v případě, že by 
nedocházelo v Praze ke stěhování (NUL), a to na 26 dětí na 
1 hřiště. V celku lze tak shrnout, že navýšení počtu dětí podle 
prognózy a projekcí by za současného stavu hřišť bylo stále 
dostačující. Počty dětí ani počty hřišť však nejsou v Praze 
rozmístěny rovnoměrně a již z analýzy současné dostupnosti 
dětských hřišť jsou patrné některé oblasti, kterým je potřeba 
věnovat zvýšenou pozornost (→ kap. 7.1.2).

Budoucí potřeby dětských hřišť

Při pohledu na prostorové rozložení dětských hřišť ve spojení 
se změnou počtu dětí do roku 2030 podle prognózy i všech 
projekcí jsou ohroženy budoucí nedostatečností zejména 

7.2.2.1 Změna počtu dětí ve věku 3–5 let podle prognózy a projekcí vývoje počtu obyvatel v Praze
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022, IPR Praha 2022
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Praha 2-východ, Praha 4-Pankrác (→ Obr. 7.2.3.2). Podle 
projekce MAX se počet problematických BUC zvyšuje na 
26 a nejvyšší počty obyvatel na sportoviště dosahují BUC 
Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 3-východ, Praha 9-Vysočany_
Libeň, Praha 4-Pankrác, Praha 2-východ (→ Obr. 7.2.3.3). 
Projekce MID je obdobná PROG, je zde 23 problematických 
BUC a jako nejvíce problematické jsou opět hodnoceny BUC 
Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 3-východ, Praha 9-Vysočany_Libeň, 
Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 2-východ (→ Obr. 7.2.3.4). Dle 
projekcí MIN i NUL se ukazuje 22 problematických BUC 
a nejvíce problematické jsou totožné s předchozími variantami 
(→ Obr. 7.2.3.5 / 7.2.3.6).

K roku 2050 dle demografické prognózy, obdobně i variant 
projekcí, se ukazují jako nejvíce problematická území stejné 
BUC jako k roku 2030, zejména v oblasti města a přibývají 
území na severním okraji Prahy. Nejvyšší průměrný počet 
obyvatel na sportoviště se v závislosti s nárůstem počtu 
obyvatel k roku 2050 také zvyšuje a dosahuje nejvyšší 
hodnoty 49 250 obyvatel v BUC Praha 9-Vysočany_Libeň 
(MAX). Dle PROG identifikujeme celkem 31 problematických 
území BUC, kde nejvyšší přepočet obyvatel na sportoviště 
činí 39 796 v BUC Praha 3-východ, mezi nejvyšší dále 
patří BUC Praha 9-Vysočany_Libeň, Praha 4-Krč_Pankrác, 
Praha 9-Harfa_Hloubětín, Praha 2-východ (→ Obr. 7.2.3.7). 
Podle projekce MAX se počet problematických BUC zvyšuje 
na 35 a nejvyšší počty obyvatel na sportoviště dosahují BUC 
Praha 9-Vysočany_Libeň, Praha 3-východ, Praha 4-Krč_Pankrác, 
Praha 9-Harfa_Hloubětín, Praha 4-Krč_Pankrác (→ Obr. 7.2.3.8). 
Dle projekce MID se počet problematických BUC snižuje na 
27 a jako nejvíce problematické jsou opět hodnoceny BUC 
Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 3-východ, Praha 9-Vysočany_Libeň, 
Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 10-Malešice (→ Obr. 7.2.3.9). 
Dle projekcí MIN je problematických BUC 23 a dle NUL 
22, nejvíce problematické BUC jsou totožné s předchozími 
variantami: Praha 4-Krč_Pankrác, Praha 3-východ, 
Praha 9-Vysočany_Libeň, Praha 2-východ, Praha 4-Pankrác, 
Praha 10-Malešice (→ Obr. 7.2.3.10 / 7.2.3.11).

7.2.3 VEŘEJNÁ SPORTOVIŠTĚ

Podle demografické prognózy (PROG) se počet obyvatel ve věku 
6–64 let, tzn. cílové skupiny veřejných sportovišť, do roku 2030 
zvýší o 17 %, do roku 2050 celkem o 29 %, tj. ze současných 
cca 940 tis. obyvatel na 1 216 tis. Nejvyšší přírůstek, 
očekáváme dle projekce obyvatel podle vysoké míry nové 
rezidenční výstavby a imigrace obyvatel (43 % dle MAX). K roku 
2050 naopak počítáme vzhledem k očekávanému poklesu počtu 
dětí a stárnutí populace (→ kap. 2.2.2) s úbytkem obyvatel ve 
věku 6–64 let dle projekce obyvatel nízké míry nové rezidenční 
výstavby a imigrace obyvatel (– 3 % dle MIN) a nulové migrace 
(– 17 % dle NUL).

V hodnocení budoucí potřebnosti veřejných sportovišť 
vycházíme z analýzy současné potřebnosti, kde jsme zjistili, 
že v průměru připadá v Praze na jedno veřejné sportoviště 
3 593 obyvatel, z toho 2 949 ve věku 6–64 let. To ukazuje na 
poměrně dobré současné pokrytí Prahy veřejnými sportovišti 
vzhledem k doporučované velikost spádové oblasti veřejného 
sportoviště, která čítá 2 000 až 5 000 obyvatel. Za předpokladu 
nezměněné infrastruktury veřejných sportovišť se bude 
zvyšovat průměrný počet obyvatel na jedno sportoviště. K roku 
2030 se bude pohybovat kolem 4 tis., dle PROG se zvýší na 
4 074 a nejvyšší bude dle projekce ve variantě MAX (4 197). 
K roku 2050 průměrný počet obyvatel na jedno sportoviště 

poroste k 5 tis., dle PROG stoupne na 4 701 a stále nejvyšší 
bude dle projekce MAX (5 129). Podobně tak očekáváme 
nejvyšší změnu průměrného počtu obyvatel ve věku 6–64 let 
na 1 sportoviště k roku 2030 i 2050 dle projekce varianty MAX 
(→ Obr. 7.2.3.1).

Budoucí potřeby veřejných sportovišť

Budoucí potřebnost veřejných sportovišť odvozujeme z přepočtu 
obyvatel dle prognózy (PROG) a variant projekcí (MAX, MID, 
MIN, NUL) na stávající infrastrukturu veřejných sportovišť. 
Jako území se zhoršenou dostupností sportovišť hodnotíme 
území, kde počet obyvatel na sportoviště je mezi 5 až 6 tis., 
jako problematická identifikujeme území s přepočtem obyvatel 
na veřejné sportoviště nad 6 tis. Vyznačena jsou BUC bez 
vybavenosti s počtem obyvatel nad 2 tis., kde by bylo vhodné 
sportoviště doplnit.

K roku 2030 dle demografické prognózy, obdobně i variant 
projekcí, se ukazují problematická území zejména 
v oblasti města (→ Příloha P.7.05). Nejvyšší průměrný počet 
obyvatel na sportoviště dosahuje hodnoty 29 059 v BUC 
Praha 4-Krč_Pankrác (MAX). Dle PROG identifikujeme celkem 
23 problematických území BUC, kde nejvyšší přepočet obyvatel 
na sportoviště je 27 305 v Praze 3-východ a mezi nejvyšší 
dále patří BUC Praha 4-Pankrác, Praha 9-Vysočany_Libeň, 

7.2.3.1 Změna počtu obyvatel ve věku 6–64 let na 1 sportoviště podle prognózy a projekcí vývoje počtu obyvatel
IPR Praha 2022 / data: ČSÚ 2022, IPR Praha 2022
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7.4 REJSTŘÍKY A SEZNAMY

SOUVISEJÍCÍ LEGISLATIVA

Obecně platné předpisy a nařízení jsou uváděny v posledním 
platném znění ve znění pozdějších předpisů, pokud není 
uvedeno jinak.

Nařízení

Nařízení č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterým se stanovují 
obecné požadavky na využívání území a technické požadavky 
stavby v hlavním městě Praze (pražské stavební předpisy) 
ve znění nařízení č. 14/2018 Sb. HMP s aktualizovaným 
odůvodněním.

Normy
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1: Obecné bezpečnostní požadavky a zkušební metody
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metody pro stanovení tlumení nárazu
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7.3 ZÁVĚR
V celoměstském měřítku jsou pražské parky dobře 
dostupným druhem veřejné vybaveností. Více než 84 % 
obyvatel Prahy žije v docházkové vzdálenosti parku. Podíl 
dostupné plochy parků na obyvatele je necelých 60 m2.. 
Centrum města je územím s dobře dostupnými parky 
z hlediska docházkové vzdálenosti, okraje města disponují 
parky dostupnými z hlediska plochy parku na obyvatele. 
Nejlepší situace je na jihozápadním a severozápadním kraji 
Prahy, naopak celkově problematická dostupnost parků 
je v okolí BUC Štěrboholy, Zličín, Kolovraty a Březiněves. 
Při zachování současného stavu infrastruktury se situace 
ve většině BUC bude zhoršovat. Nejproblematičtější 
bude situace v okolí BUC Praha 9-Harfa_Hloubětín 
a Praha 10-Bohdalec_Slatiny, kde je současná dostupnost 
parků hraniční a očekává se zde výstavba nových bytů a s ní 
spojený nárůst obyvatel.

Současná síť dětských hřišť je v Praze poměrně kvalitní. Do 
200 m od dětského hřiště žije zhruba 40 % obyvatel Prahy, 
v dostačující vzdálenosti 600 m pak žije více než 90 % 
obyvatel. Dobrá dostupnost dětských hřišť je patrná zejména 
v oblastech modernistických sídlišť, naopak jako zcela 
nedostupné byly vyhodnoceny některé oblasti na okrajích 
Prahy. Vzhledem k počtu dětí v těchto oblastech vycházejí 
jako BUC s nevyhovující dostupností zejména části vnitřního 
města. Jako městské části s nevyhovující dostupností 
byly vyhodnoceny Praha 2 (zejména Praha 2-východ) 
a Praha 16. Do budoucnosti bude třeba věnovat zvýšenou 
pozornost jednak oblastem vnitřního města, které 
i v současnosti trpí spíše nižší obslužností dětskými hřišti 
(zejména Praha 2-východ, Praha 4-Nusle, Praha 8-Karlín) 
a oblastem s vyšší intenzitou rezidenční zástavby jako je 
Praha 5-Smichov_jih, Praha 14-Hutě, Praha 7-Holešovice_
Bubny nebo Praha 9-Vysočany.

Také veřejná sportoviště vykazují v celoměstském pohledu 
v Praze poměrně dobré zastoupení. Do 500 m od sportoviště 
žije zhruba 50 % obyvatel Prahy a v dostačující vzdálenosti 
do 1 000 m pak 83 % obyvatel. Mimo pěší dostupnost 
sportovišť žije tedy jen 17 % obyvatel, v některých MČ jde 
však o vysoký počet obyvatel (14 tis. obyv. v MČ Praha 3) 
nebo o významný podíl obyvatel (85% podíl v MČ Praha-
Zličín). Hůře dostupná jsou veřejná sportoviště v rámci 
vnitřního města, kde na rozdíl od modernistické zástavby je 
méně prostoru pro umístění sportovišť, např. Praha 1-pravý 
břeh, Praha 8-Libeň, Praha 5-Smíchov_jih, Praha 5-Košíře, 
dále také Praha 3-východ, Praha 3-západ, Praha 10-Malešice, 
jak ukazuje vysoký průměrný počet obyvatel cílové skupiny 
6–64 let na 1 veřejné sportoviště. Hodnocení budoucích 
potřeb sportovišť ukazuje na nedostatečnou dostupnost 
veřejných sportovišť zejména na území Praha 3-východ, 
Praha 4-Pankrác, Praha 9-Vysočany_Libeň, Praha 2-východ, 
Praha 4-Krč-Pankrác a Praha 10-Malešice. Prioritně by měla 
být řešena území MČ, kde již v současnosti bydlí vysoký 
počet obyvatel nad rámec pěší dostupnosti veřejných 
sportovišť (dále než 1 000 m) a také území, kde připadají na 

hřiště vyšší počty obyvatel, které se budou ve výhledu dále 
zvyšovat.

7.4 Rejstříky a seznamy  7-617-60  7.3 Závěr
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název MČ

podíl oby-
vatel žijící v 
dostupnosti 
parku (%)

podíl plochy 
parku na 
obyvatele 
(m2/obyv.)

podíl plochy 
otevřené kra-
jiny z celkové 

plochy (%)

podíl plochy 
soukromých 
zahrad na 
obyvatele 
(m2/obyv.)

podíl plochy 
parků ve 

volné zást. 
na obyvatele 
(m2/obyv.)

Praha 1 100,0 42,0 0,2 3,5 0,0

Praha 2 100,0 17,3 1,1 6,6 0,0

Praha 3 100,0 21,2 1,4 6,3 3,7

Praha 4 85,3 27,7 6,1 26,1 11,8

Praha-Kunratice 96,8 238,8 29,6 111,5 10,6

Praha 5 98,7 92,6 15,5 32,6 8,7

Praha-Slivenec 40,4 293,3 57,0 219,0 0,0

Praha 6 97,5 89,9 10,3 44,3 8,4

Praha-Lysolaje 87,5 346,3 44,6 181,3 0,0

Praha-Nebušice 100,0 392,1 39,9 244,7 0,0

Praha-Přední Kopanina 100,0 1125,3 63,0 346,4 0,0

Praha-Suchdol 72,9 99,1 36,0 123,9 0,0

Praha 7 75,6 38,1 4,1 2,2 0,0

Praha-Troja 99,2 890,9 15,9 356,2 3,4

Praha 8 84,8 31,0 16,3 19,4 19,6

Praha-Březiněves 2,6 8,0 78,1 180,7 0,0

Praha-Ďáblice 61,6 178,0 63,3 148,8 0,0

Praha-Dolní Chabry 70,2 16,0 65,6 122,2 0,0

Praha 9 88,9 14,4 20,7 12,5 13,8

Praha 10 66,2 8,0 11,6 16,1 10,8

Praha 11 96,0 18,0 9,4 9,7 32,6

Praha-Křeslice 13,8 277,1 68,9 297,0 0,0

Praha-Šeberov 30,7 15,1 62,4 206,8 0,0

Praha-Újezd 88,2 376,2 35,5 107,8 2,8

Praha 12 93,3 121,0 30,1 34,0 22,5

Praha-Libuš 85,9 51,6 42,2 79,5 9,5

Praha 13 95,0 26,7 27,6 20,5 22,9

Praha-Řeporyje 99,2 375,6 47,8 121,7 4,1

Praha 14 77,2 11,2 34,0 30,9 19,9

název MČ

podíl oby-
vatel žijící v 
dostupnosti 
parku (%)

podíl plochy 
parku na 
obyvatele 
(m2/obyv.)

podíl plochy 
otevřené kra-
jiny z celkové 

plochy (%)

podíl plochy 
soukromých 
zahrad na 
obyvatele 
(m2/obyv.)

podíl plochy 
parků ve 

volné zást. 
na obyvatele 
(m2/obyv.)

Praha-Dolní Počernice 90,3 549,3 29,9 182,1 0,0

Praha 15 93,7 65,9 12,2 25,4 23,5

Praha-Dolní Měcholupy 36,8 8,2 54,8 72,9 93,4

Praha-Dubeč 55,3 28,7 72,5 177,8 0,0

Praha-Petrovice 100,0 36,6 42,0 45,0 30,7

Praha-Štěrboholy 19,6 15,4 34,5 106,2 0,0

Praha 16 99,6 379,4 23,6 115,3 0,0

Praha-Lipence 64,4 2,0 59,7 314,7 0,0

Praha-Lochkov 100,0 809,0 54,3 213,8 0,0

Praha-Velká Chuchle 95,6 441,6 35,7 161,3 0,0

Praha-Zbraslav 61,1 73,5 39,5 119,2 8,9

Praha 17 30,7 3,6 16,4 16,5 28,7

Praha-Zličín 85,9 5,9 57,3 54,9 15,9

Praha 18 49,6 19,2 20,8 10,0 16,2

Praha-Čakovice 48,8 25,2 64,9 76,4 0,0

Praha 19 72,3 24,5 25,8 76,5 0,0

Praha-Satalice 55,4 98,6 61,1 131,8 0,0

Praha-Vinoř 24,8 149,1 46,5 128,0 0,0

Praha 20 51,6 77,2 45,6 100,9 3,1

Praha 21 100,0 511,4 14,6 189,2 8,8

Praha-Běchovice 51,8 187,8 63,7 160,6 0,0

Praha-Klánovice 98,5 935,1 5,8 377,9 0,0

Praha-Koloděje 20,0 410,4 59,4 279,6 0,0

Praha 22 33,3 48,4 64,1 85,2 0,0

Praha-Benice 13,9 5,4 82,2 273,5 0,0

Praha-Kolovraty 41,2 12,2 75,6 165,7 0,0

Praha-Královice 72,2 89,9 90,3 301,3 0,0

Praha-Nedvězí 1,0 19,2 90,8 248,2 0,0

Praha celkem 84,1 59,1 32,6 37,5 12,7

P.7.02 Dostupnost parků v MČ v roce 2022
IPR Praha 2022 / data: IPR Praha 2022

7.5 Přílohy  7-677-66  7.5 Přílohy



název MČ

dostupnost parků 
v roce 2022
(m2/oby.)

2030 2050

PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Praha 1 42,0 38,7 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 36,6 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha 2 17,3 15,5 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 14,5 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha 3 21,2 18,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 14,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha 4 27,7 26,2 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 24,7 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 30,1-80,0

Praha-Kunratice 238,8 206,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 177,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 > 200,0

Praha 5 92,6 76,8 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 66,7 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Slivenec 293,3 249,6 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 214,4 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha 6 89,9 81,5 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 72,6 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Lysolaje 346,3 322,3 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 330,4 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Nebušice 392,1 325,1 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 264,3 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Přední Kopanina 1125,3 1018,3 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 1000,3 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Suchdol 99,1 88,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 75,4 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha 7 38,1 32,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 25,0 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha-Troja 890,9 783,8 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 696,2 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha 8 31,0 28,9 10,0-30,0 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0 26,2 10,0-30,0 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha-Březiněves 8,0 6,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 4,3 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha-Ďáblice 178,0 148,5 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 118,3 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Dolní Chabry 16,0 13,4 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,6 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha 9 14,4 11,1 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 8,0 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha 10 8,0 7,2 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 6,1 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha 11 18,0 17,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 16,1 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Křeslice 277,1 251,9 > 200,0 80,1-200,0 > 200,0 > 200,0 227,8 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 > 200,0

Praha-Šeberov 15,1 13,6 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 12,7 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Újezd 376,2 303,5 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 228,0 > 200,0 80,1-200,0 > 200,0 > 200,0

Praha 12 121,0 108,2 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 103,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Libuš 51,6 45,3 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 37,7 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha 13 26,7 23,3 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 21,1 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Řeporyje 375,6 305,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 243,2 80,1-200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha 14 11,2 9,8 < 10,0 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 9,6 < 10,0 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Dolní Počernice 549,3 489,8 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 437,2 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

P.7.03 Výhledová dostupnost parků v MČ
IPR Praha 2022 / data: IPR Praha 2022, ČSÚ 2022

7.5 Přílohy  7-697-68  7.5 Přílohy



název MČ

dostupnost parků 
v roce 2022
(m2/oby.)

2030 2050

PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Praha 15 65,9 59,2 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 58,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha-Dolní Měcholupy 8,2 6,1 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 4,4 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha-Dubeč 28,7 24,3 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 19,8 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Petrovice 36,6 35,6 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 36,9 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha-Štěrboholy 15,4 10,7 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 7,7 < 10,0 < 10,0 < 10,0 10,0-30,0

Praha 16 379,4 356,2 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 373,9 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Lipence 2,0 1,7 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 1,5 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha-Lochkov 809,0 658,7 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 549,3 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Velká Chuchle 441,6 375,1 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 308,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Zbraslav 73,5 66,4 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 64,9 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha 17 3,6 3,5 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 3,3 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha-Zličín 5,9 4,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 2,4 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha 18 19,2 16,6 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 9,9 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Čakovice 25,2 21,1 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 18,5 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha 19 24,5 21,6 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 18,9 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha-Satalice 98,6 68,1 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0 53,1 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Vinoř 149,1 123,7 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 97,7 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha 20 77,2 66,9 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 68,4 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha 21 511,4 475,4 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 503,4 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Běchovice 187,8 152,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0 121,2 30,1-80,0 80,1-200,0 80,1-200,0 80,1-200,0

Praha-Klánovice 935,1 885,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 929,4 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha-Koloděje 410,4 362,2 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0 317,9 > 200,0 > 200,0 > 200,0 > 200,0

Praha 22 48,4 36,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 25,7 10,0-30,0 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0

Praha-Benice 5,4 5,1 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0 4,9 < 10,0 < 10,0 < 10,0 < 10,0

Praha-Kolovraty 12,2 9,4 10,0-30,0 < 10,0 10,0-30,0 10,0-30,0 6,5 < 10,0 < 10,0 < 10,0 10,0-30,0

Praha-Královice 89,9 62,6 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0 38,9 10,0-30,0 30,1-80,0 30,1-80,0 80,1-200,0

Praha-Nedvězí 19,2 15,5 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 12,9 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0 10,0-30,0

Praha celkem 59,1 53,2 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 46,1 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0 30,1-80,0

7.5 Přílohy  7-717-70  7.5 Přílohy



název MČ

počet 
dětských 

hřišť
počet dětí 

3-5 let v MČ

podíl dětí 3-5 
let z celk. po-
čtu obyv. MČ

počet dětí v MČ na 1 hřiště

2022

2030 2050

PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Praha 1 20 636 2,39 32 29 10–30 10–30 10–30 31–50 43 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha 2 15 1 345 2,92 90 77 51–100 51–100 51–100 51–100 103 51–100 51–100 51–100 51–100

Praha 3 40 2 216 3,04 55 62 51–100 51–100 51–100 51–100 93 51–100 51–100 31–50 31–50

Praha 4 108 3 700 2,93 34 34 31–50 31–50 31–50 31–50 38 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Kunratice 19 293 3,12 15 15 10–30 10–30 10–30 10–30 22 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha 5 87 2 825 3,30 32 37 31–50 31–50 31–50 31–50 40 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha-Slivenec 6 165 4,42 28 28 10–30 10–30 10–30 10–30 33 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha 6 101 3 368 3,30 33 35 31–50 31–50 31–50 10–30 48 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Lysolaje 3 60 4,37 20 19 10–30 10–30 10–30 10–30 29 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Nebušice 2 78 2,92 39 47 31–50 31–50 31–50 10–30 63 51–100 51–100 51–100 31–50

Praha-Přední Kopanina 1 22 3,74 22 17 10–30 10–30 10–30 10–30 20 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Suchdol 9 202 3,12 22 20 10–30 10–30 10–30 10–30 32 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha 7 24 1 566 3,57 65 69 51–100 51–100 51–100 51–100 93 < 100 31–50 31–50 31–50

Praha-Troja 3 62 4,40 21 18 10–30 10–30 10–30 10–30 23 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha 8 69 3 086 3,00 45 44 31–50 31–50 31–50 31–50 56 51–100 51–100 31–50 31–50

Praha-Březiněves 3 88 4,87 29 29 10–30 31–50 10–30 10–30 40 31–50 51–100 31–50 10–30

Praha-Ďáblice 9 100 2,78 11 17 10–30 10–30 10–30 10–30 22 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Dolní Chabry 5 242 5,02 48 45 31–50 31–50 31–50 31–50 55 51–100 51–100 31–50 31–50

Praha 9 79 2 025 3,44 26 33 31–50 10–30 10–30 10–30 45 51–100 31–50 10–30 10–30

Praha 10 92 3 373 3,09 37 37 31–50 31–50 31–50 31–50 47 51–100 31–50 31–50 10–30

Praha 11 76 2 196 3,00 29 25 31–50 10–30 10–30 10–30 33 51–100 31–50 10–30 10–30

Praha-Křeslice 4 32 2,93 8 7 < 10 10–30 < 10 < 10 10 10–30 10–30 10–30 < 10

Praha-Šeberov 6 115 3,69 19 20 10–30 10–30 10–30 10–30 20 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Újezd 7 149 4,22 21 23 10–30 10–30 10–30 10–30 32 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha 12 87 2 021 3,57 23 21 10–30 10–30 10–30 10–30 25 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Libuš 9 379 3,83 42 37 31–50 31–50 31–50 10–30 56 51–100 51–100 31–50 31–50

Praha 13 79 2 034 3,35 26 27 10–30 10–30 10–30 10–30 32 31–50 10–30 10–30 10–30

Praha-Řeporyje 12 219 4,07 18 19 10–30 10–30 10–30 10–30 24 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha 14 40 1 510 3,27 38 37 31–50 31–50 31–50 31–50 33 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha-Dolní Počernice 8 151 5,45 19 14 10–30 10–30 10–30 10–30 17 10–30 10–30 10–30 10–30

P.7.04 Počet dětí v MČ na 1 dětské hřiště v roce 2022 a podle prognózy a projekcí do roku 2030 a 2050
IPR Praha 2022 / IPR Praha 2022, ČSÚ 2022

7.5 Přílohy  7-737-72  7.5 Přílohy



název MČ

počet 
dětských 

hřišť
počet dětí 

3-5 let v MČ

podíl dětí 3-5 
let z celk. po-
čtu obyv. MČ

počet dětí v MČ na 1 hřiště

2022

2030 2050

PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Praha 15 35 1 282 3,80 37 32 31–50 31–50 10–30 10–30 35 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Dolní Měcholupy 5 185 5,12 37 43 31–50 31–50 31–50 31–50 50 51–100 31–50 31–50 31–50

Praha-Dubeč 5 167 4,21 33 29 31–50 10–30 10–30 10–30 40 51–100 31–50 31–50 10–30

Praha-Petrovice 13 201 3,42 15 12 10–30 10–30 10–30 10–30 13 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha-Štěrboholy 3 107 4,67 36 37 31–50 31–50 31–50 10–30 52 51–100 51–100 31–50 10–30

Praha 16 8 296 3,56 37 31 31–50 31–50 31–50 10–30 32 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Lipence 3 117 4,11 39 39 51–100 51–100 31–50 10–30 48 51–100 51–100 51–100 10–30

Praha-Lochkov 1 29 3,53 29 35 51–100 31–50 31–50 10–30 49 51–100 31–50 31–50 31–50

Praha-Velká Chuchle 5 83 3,20 17 19 10–30 10–30 10–30 10–30 29 31–50 10–30 10–30 10–30

Praha-Zbraslav 13 320 3,28 25 25 10–30 10–30 10–30 10–30 28 31–50 10–30 10–30 10–30

Praha 17 27 657 2,86 24 22 10–30 10–30 10–30 10–30 31 31–50 31–50 10–30 10–30

Praha-Zličín 18 365 4,90 20 25 10–30 10–30 10–30 10–30 39 31–50 10–30 10–30 10–30

Praha 18 26 861 4,06 33 31 10–30 10–30 10–30 10–30 64 51–100 31–50 31–50 10–30

Praha-Čakovice 15 479 4,19 32 33 31–50 31–50 10–30 10–30 43 31–50 31–50 31–50 31–50

Praha 19 12 309 4,36 26 22 10–30 10–30 10–30 10–30 29 31–50 10–30 10–30 10–30

Praha-Satalice 3 64 2,64 21 38 31–50 31–50 10–30 10–30 52 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Vinoř 6 213 4,75 36 31 10–30 10–30 10–30 10–30 47 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha 20 16 492 3,18 31 32 31–50 31–50 31–50 10–30 29 31–50 51–100 31–50 10–30

Praha 21 16 369 3,52 23 21 10–30 10–30 10–30 10–30 23 10–30 31–50 10–30 10–30

Praha-Běchovice 8 109 4,67 14 11 10–30 10–30 10–30 < 10 16 10–30 10–30 10–30 < 10

Praha-Klánovice 5 141 3,83 28 33 31–50 31–50 31–50 10–30 33 31–50 51–100 31–50 10–30

Praha-Koloděje 4 53 3,28 13 14 10–30 10–30 10–30 < 10 18 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha 22 18 644 4,92 36 39 31–50 31–50 31–50 10–30 49 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Benice 1 29 3,96 29 22 10–30 31–50 10–30 10–30 24 31–50 31–50 31–50 10–30

Praha-Kolovraty 8 150 3,87 19 27 10–30 10–30 10–30 10–30 38 10–30 31–50 10–30 10–30

Praha-Královice 2 22 5,18 11 11 10–30 10–30 < 10 < 10 16 10–30 10–30 10–30 < 10

Praha-Nedvězí 1 12 3,80 12 10 < 10 10–30 < 10 < 10 15 10–30 10–30 10–30 10–30

Praha celkem 1 300 42 014 3,29 32 33 31–50 31–50 10–30 10–30 42 31–50 31–50 31–50 10–30

7.5 Přílohy  7-757-74  7.5 Přílohy



název MČ

dostupnost veřejných sportovišť (2022) počet obyvatel BUC na 1 veřejné sportoviště (tis.)

počet veř. 
sportovišť

obyv. v  
0-500 m 

(%)

obyv. v 
 0-1000 m 

(%)

počet 
obyv. nad  
0-1000 m

2022 2030 2050

stav PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Praha 1 5 30,8 55,6 10 201 5,3 5,8 5,1–6.0 5,1–6.0 5,1–6.0 5,1–6.0 6,1 5,1–6.0 2,1-5,0 5,1–6.0 5,1–6.0

Praha 2 4 32,2 89,9 4 589 11,5 12,9 10,1–15.0 10,1–15.0 10,1–15.0 10,1–15.0 13,7 8,1–10,0 10,1–15.0 8,1–10,0 10,1–15.0

Praha 3 5 38,2 81,2 13 951 14,6 17,1 15,1–20.0 15,1–20.0 10,1–15.0 15,1–20.0 22,1 15,1–20.0 10,1–15.0 10,1–15.0 10,1–15.0

Praha 4 23 41,6 88,7 14 804 5,5 5,8 6,1-8,0 5,1–6.0 5,1–6.0 5,1–6.0 6,1 6,1-8,0 5,1–6.0 5,1–6.0 2,1-5,0

Kunratice 7 66,8 95,9 414 1,3 1,6 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,8 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Praha 5 24 34,3 69,9 26 730 3,6 4,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Slivenec 2 14,9 60,7 1 569 1,9 2,2 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0 2,6 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0

Praha 6 18 39,4 71,1 29 885 5,7 6,3 6,1-8,0 6,1-8,0 5,1–6.0 5,1–6.0 7,0 6,1-8,0 6,1-8,0 5,1–6.0 5,1–6.0

Lysolaje 4 66,0 88,3 174 0,3 0,4 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5 0,6 < 0,5 < 0,5 < 0,5 < 0,5

Nebušice 0 0,0 0,0 2 734 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Přední Kopanina 1 25,2 91,6 53 0,6 0,7 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0 0,7 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0

Suchdol 3 63,2 95,3 321 2,2 2,4 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 7 5 42,1 93,9 2 707 8,8 10,5 10,1–15.0 8,1–10,0 8,1–10,0 8,1–10,0 13,4 10,1–15.0 6,1-8,0 5,1–6.0 8,1–10,0

Troja 0 2,3 5,1 1 391 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Praha 8 26 55,4 79,3 21 759 4,0 4,2 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 4,7 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Březiněves 0 0,0 0,0 1 821 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Ďáblice 2 48,0 94,6 204 1,8 2,2 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0 2,7 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0

Dolní Chabry 1 16,5 56,0 2 216 4,8 5,8 5,1–6.0 5,1–6.0 5,1–6.0 5,1–6.0 7,3 6,1-8,0 6,1-8,0 6,1-8,0 5,1–6.0

Praha 9 18 53,4 81,4 11 635 3,3 4,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 5,9 6,1-8,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 10 13 48,1 94,1 6 713 8,4 9,3 8,1–10,0 8,1–10,0 8,1–10,0 8,1–10,0 11,0 10,1–15.0 10,1–15.0 8,1–10,0 6,1-8,0

Praha 11 32 76,1 96,4 2 605 2,3 2,4 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,6 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0

Křeslice 1 47,0 97,6 28 1,1 1,2 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,3 1,1–2,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Šeberov 2 36,2 92,1 252 1,6 1,7 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,8 1,1–2,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Újezd 1 59,0 70,8 1 118 3,5 4,4 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 5,8 5,1–6.0 6,1-8,0 5,1–6.0 2,1-5,0

Praha 12 12 53,0 87,0 7 330 4,7 5,3 5,1–6.0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0 5,5 6,1-8,0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0

Libuš 4 58,2 80,9 1 905 2,5 2,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,4 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 13 35 84,7 98,5 889 1,7 2,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 2,2 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Řeporyje 2 20,3 77,7 1 354 2,7 3,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 4,2 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 14 20 69,8 91,7 3 914 2,3 2,6 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,7 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

P.7.05 Dostupnost veřejných sportovišť a počet obyvatel na sportoviště v MC v roce 2022 a podle prognóz a projekcí k roku 2030 a 2050
IPR Praha 2022 / IPR Praha 2022, ČSÚ 2022
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název MČ

dostupnost veřejných sportovišť (2022) počet obyvatel BUC na 1 veřejné sportoviště (tis.)

počet veř. 
sportovišť

obyv. v  
0-500 m 

(%)

obyv. v 
 0-1000 m 

(%)

počet 
obyv. nad  
0-1000 m

2022 2030 2050

stav PROG MAX MID MIN NUL PROG MAX MID MIN NUL

Dolní Počernice 1 39,4 72,0 784 2,8 3,1 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,5 2,1-5,0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 15 10 71,3 90,8 3 222 3,4 3,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Dolní Měcholupy 2 43,2 62,2 1 561 1,8 2,4 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Dubeč 3 50,2 97,6 101 1,3 1,6 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,9 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Petrovice 6 89,4 97,5 142 1,0 1,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0 1,1–2,0 1,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0 0,5–1,0

Štěrboholy 2 5,2 39,2 1 495 1,1 1,6 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 2,3 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Praha 16 6 51,2 91,7 701 1,4 1,5 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,4 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Lipence 1 3,4 11,2 2 638 2,9 3,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,7 6,1-8,0 6,1-8,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Lochkov 1 73,0 97,4 22 0,8 1,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0 0,5–1,0 1,2 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0

Velká Chuchle 1 10,1 16,2 2 370 2,6 3,1 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,7 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Zbraslav 4 55,8 79,4 2 094 2,4 2,7 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 17 13 90,5 97,2 635 1,8 1,8 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,9 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Zličín 1 5,1 15,9 7 060 7,4 11,1 10,1–15.0 8,1–10,0 8,1–10,0 8,1–10,0 18,6 <  20,0 10,1–15.0 8,1–10,0 8,1–10,0

Praha 18 6 68,5 98,8 266 3,5 4,1 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 6,9 6,1-8,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Čakovice 1 32,6 41,4 7 017 11,4 13,6 10,1–15.0 10,1–15.0 10,1–15.0 10,1–15.0 15,6 15,1–20.0 15,1–20.0 10,1–15.0 10,1–15.0

Praha 19 4 59,8 91,6 610 1,8 2,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0 2,3 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 1,1–2,0

Satalice 0 0,0 6,0 2 244 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Vinoř 1 5,2 43,2 2 572 4,5 5,4 2,1-5,0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0 6,8 2,1-5,0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 20 7 68,4 92,4 1 167 2,2 2,6 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,5 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Praha 21 3 27,2 73,4 2 772 3,5 3,8 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,6 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0

Běchovice 3 49,9 88,0 289 0,8 1,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0 0,5–1,0 1,2 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0

Klánovice 1 22,5 61,1 1 366 3,7 3,9 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 3,7 2,1-5,0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0

Koloděje 0 0,0 0,0 1 626 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Praha 22 4 28,6 62,8 5 173 3,3 4,4 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 2,1-5,0 6,2 5,1–6.0 5,1–6.0 2,1-5,0 2,1-5,0

Benice 1 47,8 95,1 35 0,7 0,8 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0 0,5–1,0 0,8 0,5–1,0 1,1–2,0 1,1–2,0 0,5–1,0

Kolovraty 3 52,7 92,4 301 1,3 1,7 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 1,1–2,0 2,4 1,1–2,0 2,1-5,0 1,1–2,0 1,1–2,0

Královice 0 0,0 0,0 438 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Nedvězí 0 0,0 0,0 366 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0 0 0 0

Praha celkem 355 50,0 83,0 216 819 3,6 4,1 4,1–5,0 4,1–5,0 4,1–5,0 4,1–5,0 4,7 5,1–6.0 4,1–5,0 4,1–5,0 4,1–5,0
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