Vyhodnoceni dotazniku k urbanistické studii Kyje
- Hloubétin

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR Praha) pfipravuje ve spolupraci s MC Praha 14 urbanistickou studii pro tizemi
lokality Huté. Navazuje tak na jiz diskutovanou tizemni studii lokality Na Hutich, Praha - Kyje z roku 2018. Studie nastavuje pravidla pro
budouci vistavbu, navrhuje systém vefejnjch prostranstvi s ob¢anskou vybavenosti odpovidajici budoucimu rozvoji tizemi a podporuje
rekreacni potencial lokality. Od 14. 6. do 18. 7. probéhlo dotaznikové Setfeni zamérené na urbanistickou studii Kyje - Hloubétin. Dotaznik

byl dostupny online na strankach IPR Praha a papirovou verzi bylo mozné ziskat v informa¢nim kontejneru (od 14. 6. do 18. 6.).
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1.1 INFORMACE O RESPONDENTECH

1.1.1 ----- SOCIODEMOGRAFICKE (IDAJE

Na dotaznik odpovédélo celkem 85 respondentd, z toho 47 % muzii a 51 % Zen. Nej¢astéji odpovidali respondenti ve véku mezi 30 az 44

let (viz graf 1). Na vjzkumu participovalo 64 % vysokoskolsky vzdélanych respondentt, 32 % respondent se stfedoskolskym vzdélanim
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1.1.2 ----- VZTAH K (UzZEM

Celkem 88 % respondentti jsou rezidenti ptimo z feSeného tizemi. DalSich 11 % respondentti Zije v dochazkové vzdalenosti do 20 minut
od hranice feSeného tizemi a pouze 1 % respondentti uvedlo, Ze Zije jinde v Praze, tedy nikoliv v limitu 20minutové dochazkové vzdalenosti
do lokality. Respondentti jsme se dale ptali, ve které ulici konkrétné se nachézi jejich bydlisté. Nejvice respondenti Zije v ulicich Sicherova
(23 %) a FarkaSova (16 %), viz graf 2.
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1.2 PRVKY VYBAVENOSTI

V prvni dotaznikové otazce bylo respondentiim pfedloZeno devét konkrétnich navrhi prvkd vybavenosti. Respondenti na $kale (od
rozhodné nizka priorita po rozhodné vysoka priorita) vyjadfovali, jakou prioritu pro né pfedstavuje umisténi daného prvku v lokalité.
V niZe uvedenych grafech je Skala znazornéna riznymi odstiny, kdy obecné plati, ¢im je tmavsi graf, tim vyssi je priorita umisténi daného

prvku do Gzemi.

1.2.1 ----- NOVE CENTRUM S NAMESTIM A OBCHODY A SLUZBAMI

Pro 22 respondentti (26 %) pfedstavuje nové centrum s naméstim, obchody a sluzbami rozhodné nizkou prioritu, pro 8 respondentt (9
%) pak nizkou prioritu. Celkem 18 respondentti (21 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje priimérnou prioritu. DalSich 18
respondentt (21 %) vnima nové centrum jako vysokou prioritu a 19 respondentti (22 %) jej oznacilo rozhodné vysokou prioritou. Nazor

ohledné nového namésti je tedy pomérné rovnomeérné rozloZen a nevychyluje se vyrazné k zadné strané.
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1.2.2 ----- SUPERMARKET S POTRAVINAMI

Pro 20 respondentt (24 %) pfedstavuje supermarket s potravinami rozhodné nizkou prioritu, pro 6 respondentti (7 %) pak nizkou prioritu.
Celkem 18 respondentt (21 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje primérnou prioritu. DalSich 6 respondentt (7 %) vnima
supermarket jako vysokou prioritu a 35 respondentt (41 %) jej oznacilo rozhodné vysokou prioritou. Nazor ohledné nového supermarketu

s potravinami je pomérné rovnomeérneé rozlozen, lehce vychylen k vyssi priorité.
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1.2.3 ----- ZAKLADNT SKOLA

Pro 11 respondentti (13 %) pfedstavuje zakladni Skola rozhodné nizkou prioritu, pro 8 respondentt (9 %) pak nizkou prioritu. Celkem 20
respondentt (24 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje priimérnou prioritu. Dal$ich 11 respondentt (13 %) vnima zakladni
Skolu jako vysokou prioritu a 27 respondentt (32 %) ji oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 8 respondenti (9 %) uvedlo, Ze nevi nebo

nedokaze tento prvek posoudit. Nazor ohledné zakladni skoly se pfiklani k vyssi priorité.
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1.2.4 ----- MATERSKA 3KOLA / SKOLY

Pro 6 respondentti (7 %) predstavuje matefska Skola rozhodné nizkou prioritu, pro 6 respondentti (7 %) pak nizkou prioritu. Celkem 19
respondenti (22 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje priamérnou prioritu. Dalich 15 respondentt (18 %) vnima matefskou
Skolu jako vysokou prioritu a 31 respondentti (36 %) ji oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 8 respondenti (9 %) uvedlo, Ze nevi nebo

nedokazZe tento prvek posoudit. Nazor ohledné mateiské skoly se pfiklani k vyssi priorité.
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1.2.5 ----- KOMUNITNI CENTRUM

Pro 31 respondentii (36 %) pfedstavuje komunitni centrum rozhodné nizkou prioritu, pro 16 respondentti (19 %) pak nizkou prioritu.
Celkem 22 respondentt (26 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né predstavuje priimérnou prioritu. Dalich 7 respondentt (8 %) vnima
komunitni centrum jako vysokou prioritu a 8 respondentii (9 %) jej oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 1 respondent (1 %) uvedl, Ze

nevi nebo nedokdze tento prvek posoudit. Nazor ohledné komunitniho centra se pfiklani k niZ3i priorité.
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1.2.6 ----- PARKOVE UPRAVENE PLOCHY V BLIZKOSTI NOVEHO CENTRA

Pro 13 respondentti (15 %) pfedstavuji parkové upravené plochy v blizkosti nového centra rozhodné nizkou prioritu, pro 4 respondenty
(5 %) pak nizkou prioritu. Celkem 19 respondentti (22 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje primérnou prioritu. Dal3ich 15
respondentt (18 %) vnima parkové upravené plochy jako vysokou prioritu a 32 respondentt (38 %) je oznacilo rozhodné vysokou
prioritou, 2 respondenti (2 %) uvedli, Ze nevi nebo nedokazou tento prvek posoudit. Nazor ohledné parkové upravené plochy v blizkosti

nového centra se pfiklani k vyssi priorité.
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GRAF /08 Priorita parkové upravenych ploch v blizkosti nového centra

1.2.7 ----- REKREACNT CESTY A PROPOJENT (SMEREM PRES NOVOPACKOU NA SEVER A NA JIH NA CERNY M0ST)

Pro 6 respondenttl (7 %) predstavuji rekrea¢ni cesty a propojeni smérem ptes Novopackou na sever a na jih na Cerny Most rozhodné
nizkou prioritu, pro 7 respondenti (8 %) pak nizkou prioritu. Celkem 23 respondentti (27 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né
pfedstavuje primeérnou prioritu. DalSich 17 respondentt (20 %) vnima rekreacni cesty a propojeni jako vysokou prioritu a 31 respondentii
(36 %) je oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 1 respondent (1 %) uvedl, Ze nevi nebo nedokaZe tento prvek posoudit. Nazor ohledné

rekreacnich cest a propojeni se pfiklani k vyssi priorité.
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1.2.8 ----- AuTOBUSOVA LINKA PRIMO K METRU CERNY MoST

Pro 10 respondentt (12 %) pfedstavuje autobusova linka ptimo k metru Cerny Most rozhodné nizkou prioritu, pro 8 respondentd (9 %)
pak nizkou prioritu. Celkem 20 respondentii (24 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né pfedstavuje primérnou prioritu. Dalsich 13
respondentt (15 %) vnima autobusovou linku jako vysokou prioritu a 30 respondentt (35 %) ji oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 4

respondenti (9 %) uvedli, Ze nevi nebo nedokaZou tento prvek posoudit. Nazor ohledné autobusové linky k metru Cerny Most se priklani

k vy3si priorité.
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GRAF /10 Priorita autobusové linky k metru Cerny Most

1.2.9 ----- ODVEDENT TRANZITNI DOPRAVY NOVOU KOMUNIKACT (v PRODLOUZENT ULICE OCELKOVA)

Pro 7 respondentid (8 %) pfedstavuje odvedeni tranzitni dopravy novou komunikaci v prodlouZeni ulice Ocelkova rozhodné nizkou
prioritu, pro 2 respondenty (2 %) pak nizkou prioritu. Celkem 13 respondentti (15 %) stoji na pomezi a tento prvek pro né predstavuje
primérnou prioritu. Dal$ich 19 respondentti (22 %) vnima odvedenti tranzitni dopravy jako vysokou prioritu a 40 respondenti (47 %) jej
oznacilo rozhodné vysokou prioritou, 4 respondenti (5 %) uvedli, Ze nevi nebo nedokazou tento prvek posoudit. Nazor ohledné odvedeni

tranzitni dopravy se pfiklani k vy3si priorité.
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1.3 SLUZBY A VYBAVENOST NAMESTI

1.3.1 ----- VYBAVENOST NAMESTI

V dalsi casti dotazniku bylo respondentiim pfedloZeno nékolik mozngch prvka vybavenosti nameésti. Respondenti méli moznost oznacit

jeden ¢i vice prvkd, které by jako navstévnici na namésti ocenili a které povazuji za dulezZité (viz graf 12). Celkem 72 respondentti (85 %)

oznatilo za dileZitou stromovou vystavbu. Druhym nejpopularnéjsim prvkem mezi 54 respondenty (64 %) je misto k posezeni,

odpocinku, setkavani a obCerstveni. Naopak nejméné vyzadovanym prvkem je WiFi hotspot s nabijeckami, ktery oznacili pouze 4

respondenti (5 %). Celkem 14 respondentii (16 %) uvedlo moznost ,jiné“. Mezi navrhy na jiny prvek se objevily napfiklad socha, moderni

umeéni ¢i détské hristé.
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1.3.2 ----- SLUZBY NA NAMESTI

V dalsi ¢asti dotazniku bylo respondentiim predloZeno nékolik moznych obchodt a sluzeb, které by mohly na centralnim nameésti a v jeho

bezprostfedni blizkosti v budoucnu byt. Respondenti méli moZnost oznacit jeden az pét typi sluZeb, které by na ndmésti ocenili a kt

eré

povazuji za dilezité (viz graf 13). Nejzadanéjsi sluzbou mezi respondenty je bistro ¢i kavarna, tuto moznost oznacilo 47 respondentt (55

%). Vtésném zavésu je pak lékarna (42 respondentll, 49 %) a specializované obchody jako napiiklad pekafstvi, feznictvi, zeleni

na,

lahtidky apod. (41 respondentt, 48 %). Naopak nejméné Zadané jsou na namésti bankovni sluzby, které oznacili 2 respondenti (2 %) a

obchody s nepotravinaiskjm zboZim, jako konfekce, elektro, drogerie, knihy apod., které oznacili 4 respondenti (5 %). Celkem

respondentt (16 %) uvedlo moznost ,,jiné“. Mezi navrhy na jiné sluzhy se objevily napfiklad sportovni hala ¢i pobocka Zasilkovny.

14

v grafu: popis kolmé osy s malymi pismeny na zacatku: bistro/kavarna (a lomitko bez mezer)... atd. + v grafu doplnit mezery: 55 % atd.
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1.4 SiT REKREACNICH CYKLOSTEZEK

Respondentti jsme se ptali, zda se jim zda navrhovana sit rekrea¢nich cyklostezek, jak je znazornéna v navrhu, vhodné zvolena (viz graf
14). Respondenti méli mozZnost k této otazce vyjadfit nazor na Skale (od rozhodné ne po rozhodné ano). Obecné respondenti sit rekreacnich
cyklostezek povazuji za vhodné navrZzenou. Pouze 3 respondenti (4 %) uvedli, Ze navrhovanou sit rekreacnich cyklostezek rozhodné
nepovazuji za vhodné zvolenou, a dalsi 4 respondenti (5 %) spiSe nepovazuji. 13 respondentt (15 %) se v této otazce nepfiklani ani na
jednu stranu. Vétsina respondentti (37, 44 %), uvedla, Ze spiSe povaZzuji sit cyklostezek za vhodné zvolenou a 8 respondentt (9 %) za
rozhodné vhodné zvolenou. Celkem 20 respondenti (24 %) nevi ¢i nedokaze posoudit.

Respondenttl, ktefi se k siti cyklostezek z navrhu vyjadrili kriticky, jsme se zeptali, co konkrétné je pro né na navrhu nevyhovujici. Vétsina
kritickych respondentt projevila nespokojenost s absenci nékteré dalsi konkrétni cyklostezky. V navrhu respondentiim chybi cyklostezka
na Rajskou zahradu, do Hloubétina, do Vysocan a smérem do Hornich Pocernic. Dale chybi napojeni na metro Cerny Most a na ulici
Chlumecka ¢i do Satalic podél Budovatelské. Ddle néktefi respondenti poukazuji na to, Ze cyklostezky jsou vedeny po mistnich
komunikacich. Takové nové cyklostezky jsou pak vhodné pro efektivni cyklodopravu, ale nikoliv pro rekrea¢ni cyklistiku nebo naptiklad
bezpecnou jizdu na kolech pro déti. Respondenti by proto ocenili pro tyto ticely do navrhu pfidat naptiklad i delsi (klikatéjsi) cyklostezky,
které by vedly pres zelené= plochy. Jeden respondent déle upozoriiuje, Ze se tfi stezky nevhodné kopiruji, jedna uprostfed, druha u jizni

Casti severni spojky a tfeti nad severni spojkou u letisté.
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1.5 UMISTENI SKkoL

Respondentti jsme se ptali, zda se jim zda umisténi Skol v navrhu vhodné zvolené (viz graf 15). Respondenti méli moznost k této otazce
vyjadfit nazor na $kéle (od rozhodné ne po rozhodné ano). Obecné respondenti umisténi Skol povazuji za vhodné navrzené. Pouze 3
respondenti (4 %) uvedli, Ze umisténi $kol rozhodné nepovazuji za vhodné zvolené, a dalSich 6 respondentii (7 %) spiSe nepovazuji, 15
respondentt (18 %) se v této otazce nepfiklani ani na jednu stranu. Celkem 31 respondentti (36 %) uvedlo, Ze spiSe povazuji umisténi $kol
v navrhu za vhodné zvolené, a 12 respondentt (14 %) za rozhodné vhodné zvolené. Celkem 18 respondentti (21 %) nevi ¢i nedokaze
posoudit.

Respondenti méli dale moznost piidat komentéfe ¢i postfehy k navrhu rozmisténi $kol v feSeném tizemi. Nékolik respondentd v této casti
znovu oznacilo vystavbu zdkladnich a matefskjch Skol jako prioritu a vyjadfilo potfebu klast diraz na jeji brzkou vystavbu. Podle
nékterych respondentt by mél byt pocet skol v feSené oblasti naopak dostacujici a pocet 3 Skolek povazuji za priliSny. V odpovédich se
také objevila obava, Ze nékteré Skolky jsou na tkor jinych socidlnich zafizeni ¢i na tkor zelenjch ploch. Respondenti se boji, Ze by pak
k rekreaci zbyval pouze svaZity a hiife piistupny terén. Skolky se dle nékterjch respondentti zdaji byt blizko u sebe. Jako lepsi variantu
jeden z respondentti oznacil posunuti jizni matefské Skolky niZe, tedy bliZe k pivodni zastavbé. Dalsi namitka, ktera se v odpovédich
objevila, byla skute¢nost, Ze se ani jedna ZS & MS nenachézi v dochazkové vzdalenosti od zastavby na Hutich. Jeden z respondentii uvedl,
Ze by uvital, kdyby se Skolka umistila také vice do centra, k zastavbé Ekospol. Jako problematické vnimaji néktefi respondenti umisténi

Skolek v blizkosti dalnice. Vhodnéjsi umisténi by podle nich bylo bliZe k zelenym plocham a sportovistim, kterd by tak Skolky mohly

vyuZivat.
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1.6 ZAVERECNY KOMENTAR

Na zavér dotazniku méli respondenti moznost se oteviené vyjadfit k jakékoliv ¢asti navrhu. ObdrZeli jsme celkem 46 komentafi (vyjadfilo

se 54 % respondenti). Jejich komentafe jsme rozdélili do nékolika tematickych kategorii.

1.6.1 ----- DosTuPNOST/STEZKY/KOMUNIKACE

Stezky

Respondenti vznesli poZadavek po nové pési stezce, ktera by spojila feSenou oblast se stanici metra. Jeden respondent uvedl, Ze v ulici
Vinorska chybi chodnik. Ugelovou komunikaci (cyklostezku) od ulice Jamska do Satalic by respondenti radi ponechali v jeji sou¢asné
podobé. Hojné ji vyuZivaji k rekreaci a sportovnim aktivitam. V souvislosti se sportovnim vyZitim by jeden z respondentii ocenil lepsi

povrch na béhani. Respondenti zde také zminili chybéjici cyklostezku, ktera by spojila nové centrum se Satalicemi.

Komunikace

Automobilova doprava je dle odpovédi respondentii velmi problematicka. Jeden respondent oznacil dopravni situaci v ulici Jamska jako
kritickou. Také napojeni na Prazsky okruh pfedstavuje dle slov respondentii problém. Do budoucna by néktefi respondenti ocenili nové
cyklostezky, které by ulevily automobilové dopravé. Také se v odpovédich respondenti nékolikrat objevil nazor, Ze v pripadé nefeSeni
dopravni situace (a s pfichodem novych obyvatel) dojde k jejimu naprostému pfetizeni. Jeden z respondentl také oznacil za

problematickou jednosmérku v ulici K Viaduktu, ktera by podle jeho ndzoru méla bjit zménéna na obousmeérnou.

Dostupnost a doprava

V souvislosti s méstskou hromadnou dopravou néktei respondenti zmitiuji autobusové spojeni na Cerny Most jako potiebné. Chybéjicim
autobusovym spojem je také stanice Lipnicka ve sméru na Satalice a v obou smérech chybi pfistieSek na autobusové zastavce. Jedna
z respondentek uvedla, Ze kviili stavajici neuspokojivé autobusové situaci je nucena vyuzivat pfevazné osobni automobilovou dopravu.

Dalsi respondent uvedl nesouhlas se zru$enim zastavky Lipnicka (ve sméru na Letiiany).

1.6.2 ----- CELKOVE VNIMANI PROJEKTU

Vystavba

Nespokojenost s projektem panuje ze strany respondentti pfedevSim v souvislosti s planovanou vystavbou vyskovych budov
(,panelakovou zastavbou*), ktera se planuje v blizkosti rodinnjch domd. Preference respondentt sméfuji spise k vystavhé mensich
budov. V souvislosti s vjskovimi budovami se respondenti také obavaji zviiSeni provozu (ktery je jiz v tuto chvili pomérné vysoky) a také
zvy$ené dopravy pro zasobovani souvisejici se vznikem novych podniki. Zaroven se majitelé rodinnych domt obévaji, Ze se jejich domy
bezprostfedni pfitomnosti vyskovych budov znehodnoti. Néktefi respondenti se také obavaji zastinéni ptilehljch zahradek.

Jeden z respondentt ve svém komentati uvedl, Ze v projektu chybi osloveni potencialnich partnerti a soukromého sektoru.

Zelené plochy/ rekreacni oblasti

Néktefi respondenti uvadéli, Ze je v navrhu malo zelenych ploch. Centrum by se dle nékterych respondenti mélo nachazet spise v oblasti,
kde jsou nyni pole, nikoliv misto stavajicich zelenych ploch. Jako idealni vivoj stavby by byla dle respondentti stavba vznikajici v souladu
s faunou i flérou. Organicky a postupny vyvoj. Nékolikrat se v odpovédich objevil poZadavek na lepsi propojeni studie s faunou a florou a
¢astetné omezeni viezdu aut do lokality. V souvislosti se zastavbou se zde objevil navrh na ponechdani urcitého prostoru u noveé vznikajicich
budov, a to pro zahradky.

V souvislosti s Gipravou divoce porostlé ¢asti (biocentra u cyklostezky do Satalic) je vétSina respondentii pro zachovani co nejvétsi casti

zelené s mozZnosti mlatové ¢i jiné tpravy pésich cest. Jeden z respondenti také zminil, Ze je potfeba pocitat s ochranou Zivocicht v oblasti.
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Konkrétné s ochranou chranéné ropuchy zelené a dalsi fauny. V odpovédich se také objevil pozZadavek na zachovani zahradky v Borské

ulici. V prostoru by respondenti dale uvitali vice navrhi sportovist pro rekreacni i vykonnostni sport. Planované hfisté by podle nékterych

Vize do budoucna
Respondenti kladou celkové diiraz na ekologické provedeni vystavby v souladu s pfirodou (ochrana zemédélského a ptidniho fondu) a na
maximalni zachovani a propojenych zelenjch ploch. Obecné pomér zelenjch vefejnych ploch vzhledem k zastavé by mél byt vétsi (viz

sousedni Satalice, mistni obora a lesoparky). Jako dileZité respondenti vnimaji investice do infrastruktury a propojeni bytovych celki.

V souvislosti s planem vzniku novych komercénich budov by respondenti spiSe uvitali integraci komercnich prostort do pfizemi novych
obytnych budov. Projekt by se mél ideélné pfizptisobit potfebam rodin. SpiSe neZ supermarket by respondenti uvitali mensi obchod a vétsi
park s vodni plochou. Zaroven by respondenti ocenili vznik nové kavarny ¢i restaurace. V prostoru by respondenti také uvitali vice lavicek
k relaxaci. Jako jednu z hlavnich hodnot prostoru vnimaji dostatek zelené, klidu a prostoru s moznosti volnocasovych aktivit (béhani, jizda

na kole, prochazky s kocarkem) a také vice détskych hiist.

1.6.3 ----- DALSI DOTAZY A PRIPOMINKY

Vramci komentdra se nékolikrat objevil dotaz tykajici se casového harmonogramu celého projektu. V nékterych otazkach byl patrny

pesimismus k tispésnému ukonceni projektu, ale i podpora a nadéje ve zlepSeni infrastruktury v oblasti.

Jeden z dotazli se zaméfoval na to, zjakého divodu nejsou ulice Pod Viaduktem, Svatojanskd, Vodnanska a Koclifova zaclenény do

feSeného tizemi.

V souvislosti s vjstavbou se objevily obavy ohledné tézké techniky, ktera jiZ nyni béhem priijezdu na stavbu obydlenymi oblastmi nici

stavajici stavebni strukturu véetné domti.

Nékolik respondentti také upozornilo na chybéjici domov pro seniory v navrhu ¢i vymezeni prostoru socidlnim sluzbam, popf. hibitovu.
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