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Podékovani

Radi bychom touto cestou podékovali za tym participace vsem
Ucastnikim probéhlého anketniho priizkumu za ¢as, ktery vénovali
zamysleni nad budoucnosti Seifertovy ulice. Vase podnéty jsou
nenahraditelnym vstupem do rozvahy o rozvoji této lokality. Rozvoj
musi stat na potfebach a moZnostech obyvatel, ktefi ve mésté Ziji
a podnikaji. Zddnd vné&jsi koncepce rozvoje nemiize nahradit znalost
specifickych podminek méstské c¢asti. A tuto jedine¢nou znalost nam
pfinesl pravé anketni prizkum, ktery jsme zvolili v dobé karanténnich
opatfeni v dobé pandemie nemoci Covid-19 jako dopliikovou
alternativu verejného projednani. Podékovani patfti také tymu IPR

Praha a radnici Prahy 3 za efektivni spolupraci.

Lukas Hanus a Reza Vlasakova
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Manazerské shrnuti

Text shrnuje vysledky on-line anketniho prazkumu mezi obyvateli
lokality Seifertovy ulice a jejiho okoli. Primarni sbér podnétu Siroké
verejnosti slouzi jako podklad pro potfeby koncepéni studie
Seifertovy ulice pfipravované Institutem planovani a rozvoje
hl. m. Prahy (IPR Praha) a architektonickym ateliérem ARCHUM. Sbhér
dat probihal formou on-line dotazniku od 21. do 30. ¢ervna 2021 jako
doplrikova alternativa k verejnému planovacimu setkani v disledku
doznivajici pandemie nemoci Covid-19.

Ve stejném terminu 21.—30. 7. 2021 byl v lokalité Seifertovy ulice na
namésti Radost umistén informacni kontejner IPR Praha, kde se
obyvatelé mohli setkat a diskutovat s koordinatory participace, se
zastupci IPR Praha a radnice Prahy 3 ¢i s architekty a vodohospodafi
ze zpracovatelskych tymU koncepcni studie. Naplni informacniho
kontejneru byla i komentovana vychazka pro vefejnost dne
22. 7. 2021, kde odbornici predstavili reSené Gzemi a zdakladni
principy pfipravované studie a zodpovidali dotazy verejnosti.

Vystupem dotaznikového prizkumu je kromé této zavérecné zpravy
rovnéZz mapova aplikace s prehledem respondenty zaznamenanych
uzivatelskych znalosti a mist s pfislusSnymi komentafi dostupna na
adrese: https://bit.ly/seifertova-pocitova-mapa

Prizkum ukazal, Ze nejvétsim problémem Seifertovy ulice je podle
respondentt pfFiliSny ruch, hluk a emise z dopravy a celkova
nepfrivétivost ulice a nelakava podoba pfilehlych namésti a parku.
Seifertova trpi nedostatkem nedostatek zelené a v lété zvlasté
v rozpdlené dolni ¢asti ulice zoufale chybi stin. Chybi také prechody

pro chodce, ulice je nékdy vnimana jako obtizné prostupna bariéra.
Jednim z palcivych problém0 lokality je rovnéz trvalé ,osidleni“
verejnych prostranstvi mnozstvim lidi bez domova a lidi pod vlivem
alkoholu a drog (zejména park Radost, ¢aste¢né i ndm. W. Churchilla
a Sladkovského ndm.) — ostatni uzivatelé se diky tomuto jevu v jinak
vzacnych ostrlivcich klidu a zelené neciti bezpecné a radéji se jim
vyhybaiji.

Ve verejném prostoru ulice by naprosta vétsina dotazanych ocenila
vysadbu stromu, kvalitnéjsi prostor pro chodce, cyklisty ¢i bezpecné
a pohodIné tramvajové zastavky. Pfi védomi, Ze Seifertova bude diky
své poloze vidy plnit Ulohu méstské dopravni tepny, by respondenti
radi v budoucnu vidéli funkce ulice pestrejSi a vice vyvazené.
V komentafich se ¢asto objevovala vize Seifertovy ulice jako
prijemné hlavni Zizkovské tridy, ktera bude slouzit vSem a najde se

v ni misto pro vSechny druhy dopravy, stromy, lavicky apod.

Postoje respondentli kjednotlivym tématim jsou vétSinové
konzistentni, a to jak v hodnoceni soucasného stavu ulice, tak
v definici hodnot a problémd, tak i v popisu pfani a vizi budouci
podoby Seifertovy ulice. Tématem ¢&islo jedna je ve vSech otazkach
doplnéni strom(, plynulejsi prljezd pro auta i tramvaje, vétsi
atraktivita uliéniho prostoru pro chodce a v neposledni fadé vétsi
bezpecnost a pobytové kvality pfilehlych ndmésti a parkda.

V celkovém pohledu lze shrnout, Ze respondenti vétSinové vyjadrili
podporu obecnym navrhiim na upravu ulice vychazejicim ze zadani
koncepcni studie. Pro vzajemnou shodu, pochopeni a nalezeni
optimalniho feseni vSak bude dilezZita diskuse nad konkrétnim
pracovnim navrhem studie v druhé fazi participace na podzim 2021.
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Shér dat a metodologie

Dotaznik obsahoval celkem 11 otazek, z nichZ nékteré tvofily baterie
podotazek zamérené na vnimani soucasného stavu Seifertovy
a postoje k vybranym navrhim na budouci Upravu ulice. Soucasti
dotazniku bylo také mapovani individualnich uzZivatelskych
zkuSenosti a vnimani hodnot, problém( a potencidlu verejného
prostoru pomoci zdkresu konkrétnich mist do mapy a poskytnutim
vysvétlujictho komentare. Oteviené otazky na vizi budouciho rozvoje
a vlastni navrhy na Upravy v Uzemi nabidly mozZnost detailniho
vyjadreni a vysvétleni postojl, prani a kritickych postreh.

Dotaznik byl distribuovan pomoci webového odkazu, na ném:z
respondenti vypliovali dotaznik samostatné pomoci pocitace nebo
mobilniho telefonu. Dotaznik bylo mozné vyplnit také pfimo na
informacnim kontejneru v parku Radost.

Kompletni dotaznik od zacatku do konce vyplnilo 166 respondentt.
Celkem se do ankety zapojilo 251 respondentt, ktefi odpovédéli
alesponl na prvni baterii otdzek mapujicich soucasny stav ulice.
Pouzity dotazovaci nastroj LimeSurvey uklada odpovédi respondent(
po kazdé uzavrené strance dotazniku, do analyzy jsme tedy mohli
zahrnout i odpovédi respondentl, ktefi dotaznik nevyplnili az
do konce. U pocateénich otdzek tak bylo mozné pracovat s vétSim
pocétem odpovédi nez u konecnych. Vyhodnoceni jednotlivych otazek
obsahuje vzdy informaci o celkovém poctu zapojenych respondentt
(N = vzorek). Dotaznik byl na Uvodni strance chranén filtrem robot,

takZe odpovédi, které se nam sesly, mizeme, i vzhledem k nésledujici
kontrole konzistence a smysluplnosti, povazovat za zcela relevantni
odpovédi mistnich obyvatel a uZivatell verejného prostoru.

Uzaviené otazky s vyuzitim odpovédnich Skal byly zpracovany
kvantitativni analyzou pomoci sledovani absolutnich a relativnich
Cetnosti a vypocCtu primérnych index hodnoceni. V sériich
postojovych otdzek respondenti odpovidali na skdle od 1 do 5
(1 = rozhodné souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = tak napul, 4 = spise
nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim). Vtomto poradi byly
variantam odpovédi ptifazeny bodové hodnoty 1 az 5, coZz umoznilo
spocitat u kazdé polozky jeji primérnou bodovou zatéz (priimérnou
znamku) vyjadrujici primérné hodnoceni dané polozky v ramci
celého souboru respondentu.

V hodnoceni jsme sledovali dvé hodnoty — priimérné hodnoceni
a modus (nejcasté;jsi variantu odpovédi). Ve vétsiné pripadu si tyto
dva ukazatele navzdjem odpovidaji a poskytuji pfiblizné stejnou
informaci, pouze u kategorii, kde vyznamnd cast respondent(
odpovédéla ,Nevim“ nebo zvolila neutralni odpovéd ,Tak napll“
se pramérna zndmka mohla vychylit a je proto zajimavé tyto dvé
hodnoty srovnat a interpretacné doplnit.

Oteviené otdzky s volnymi komentari byly zpracovdny metodou
obsahové analyzy. Mapové zakresy byly zaneseny do trech vrstev
v mapové aplikaci Google Maps a opatfeny textovym apardtem
komentard. Podrobnéji vysvétlujeme v kapitolach prislusnych otazek
a témat.
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t Seifertovy ulice u Sladkovského namésti — prahled na Praisky hrad. Foto IPR Praha.
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Soucasny stav ulice

V prvni otdzce jsme se respondent( ptali, jak vnimaji Seifertovu ulici
v soucasnosti, jeji vefejny prostor, ndladu, atmosféru a moznosti
vyuziti. Respondenti odpovidali na jednotlivé vyroky o kvalitdch
Seifertovy na Skdle od 1 do 5 (1 = rozhodné souhlasim, 2 = spiSe
souhlasim, 3 = tak napUll, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné
nesouhlasim). Celkem na tuto otazku odpovédélo 251 respondentu.

Primérné hodnoceni vSech polozek shrnuje graf Q1 (strana 10),
pomérné zastoupeni nazorovych skupin respondentt pak tabulka Q1
(strana 11).

Z celkového hodnoceni vyplyva, Ze Seifertova je vnimana jako rusna
ulice slouzici dopravé, do urcité miry s timto popisem ulice souhlasi
80 % respondentl. Velkd shoda panuje také na dobré dostupnosti
MHD (70 %). Polovina respondentl si mysli, Ze Seifertova ma svij
osobity charakter (53 %). Primérny index hodnoceni u téchto kvalit
ulice se pohybuje od 1,82 do 2,37, coz odpovida varianté odpovédi
»2 = spiSe souhlasim®.

Vahavéji respondenti hodnotili pfehlednost ulice a pocit bezpedi.
Zde uz se pramérné hodnoceni blizi k hodnoté 3 a je tedy presné
v poloviné odpovédni skaly na hranici mezi pozitivnim a negativnim
hodnocenim téchto kvalit. Rozporuplné je vnimana také Zzivost
parteru a nabidka sluzeb nebo dobra dostupnost autem
(z ndsledujicich otevienych komentar( vyplyva, ze problémem jsou
hlavné c¢asté dopravni zacpy, komplikované napojeni velkych
kfizovatek ¢i jizda po tramvajovém pdsu).

Tretina respondentd vaha, zda maji Seifertovu celkové radi —
pramérné skore 2,82 se tu rovnéz pohybuje kolem stfedu odpovédni
Skaly a nejcastéjsi odpovéd je ,tak napul”.

Pomérné kriticky respondenti hodnotili pohodlnost pésiho pohybu
a jizdy na kole — cca 60 % vidi Seifertovu jako rozhodné ¢i spise
neprivétivou pro pohyb chodcl a cyklistl. Nej¢astéjsi hodnoceni je
u pésiho pohybu v ulici ,spiSe nepfijemny” (34 %) a u cyklo dopravy
dokonce ,rozhodné nepohodiny” (45 %).

Kriticky byl hodnocen i pobytovy charakter Seifertovy ulice — dvé
tretiny respondent( se shoduji, Ze tu do urcité miry chybi moZnosti
pro kratké zastaveni a odpocinek (napf. na lavicce) i dostatek mist
pro delsi relaxaci a traveni volného ¢asu ve verejném prostoru.
Necelych 40 % respondentli se domniva, Ze pobytova mista
v Seifertové rozhodné chybi.

Nejvice se respondenti shodovali v ndzoru na nedostatek zelené

v ulici — do urcité miry tu zelen chybi celkem 79 % dotdzanych,
nedostatek zelené z toho rozhodné potvrzuje 53 % respondent.
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Q1. Jak vnimate Seifertovu ted?

Je rusna.

Je dobfe dostupna MHD.

Ma svij osobity charakter.

Je dobre dostupna autem.

Ma Zivé prizemi - obchody, kavarny, restaurace.
Mam ji rad/a.

Je prehledna.

Citim se v ni bezpecné.

Je pohodIna pro jizdu na kole.

Je ptijemna pro pési pohyb.

Ma dostatek mist pro relaxaci, trdveni ¢asu ve vefejném prostoru.
Je v ni dostatek mist pro kratké zastaveni, odpocinek.

Je v ni dostatek zelené.

I 1,32
I 2,01
I 2,37
I 2,67
I 2,80
I 2,32
I 2,39
I 3,08
I 3,35
. 3,57
I 3,84
I 3,84
I 4,13

Graf Q1: Priimérné hodnoceni jednotlivych aspektl vefejného prostoru Seifertovy ulice v soucasnosti. (N = 251)
Vodorovna osa grafu predstavuje bodovou odpovédni $kalu od 1 do 5 (1 = rozhodné souhlasim, 2 = spiSe souhlasim,
3 =tak napul, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim).

Zelené hodnoty u jednotlivych sloupct vyjadfuji primérné hodnoceni dané kvality ulice v souboru respondent.
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1 2 4 5 o v
3 0 Celkem Primérné
ré 4 . I? v v v v
Q1. Jak vnimate Seifertovu ted? Rozhod?e Spife | T2k napiil Spise Rozhodnfe Nevim | odpovédi* | hodnoceni Modus
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Je rusna. 57% 23% 6% 5% 8% 0% 100% 1,82 1
Je ptijemna pro pési pohyb. 7% 11% 23% 34% 25% 0% 100% 3,57 4
Je pohodInad pro jizdu na kole. 7% 1% 7% 18% 45% 19% 100% 3,35 5
Je dobte dostupna MHD. 42% 28% 17% 8% 4% 1% 100% 2,01 1
Je dobte dostupnd autem. 13% 22% 24% 19% 12% 10% 100% 2,67 3
Je v ni dostatek zelené. 7% 3% 9% 26% 53% 1% 100% 4,13 5
Je v ni dostatek mist pro kratké zastaveni,
odpocinek. 6% 7% 20% 28% 38% 0% 100% 3,84 5
Ma Zivé pfizemi — obchody, kavarny,
restaurace. 10% 29% 35% 18% 6% 0% 100% 2,80 3
Ma dostatek mist pro relaxaci, traveni
¢asu ve verejném prostoru. 6% 9% 18% 28% 39% 1% 100% 3,84 5
Je prehledna. 8% 28% 33% 21% 8% 1% 100% 2,89 3
M3 svUj osobity charakter. 22% 31% 24% 11% 8% 4% 100% 2,37 2
Citim se v ni bezpecné. 11% 18% 31% 25% 14% 1% 100% 3,08 3
Mam ji rad/a. 14% 22% 33% 18% 10% 2% 100% 2,82 3

* Zaokrouhleno na celd procenta bez desetinnych mist. N = 251).

Tabulka Q1: Soucasny stav Seifertovy ulice. RozloZeni nazorovych skupin respondentt, primérny index hodnoceni a modus. (N = 251)
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Seifertova ulice u zastavky Lipanska. Foto IPR Praha.
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Hodnoty, problémy a potencial v uzemi

Otdzky na hodnoty, problémy a potencial v Uzemi byly feSeny formou
zakresu konkrétnich mist do mapy. Respondenti zadavali pomoci
posuvného Spendliku do mapové aplikace Google Maps tfi typy mist
— oblibena mista, problémova mista a mista, ktera se maji zménit.
Ke kazdému zadanému mistu byl poZadovan komentar
s vysvétlenim. Kazdy respondent mohl zadat v kazdé ze tfi kategorii
1 az 5 mist s komentafem. Vzhledem ke své narocnosti tyto tfi
mapové otazky nebyly povinné, respondenti mohli zvolit moznost
»,Bez odpovédi” a preskocit na dalsi stranu dotazniku.

Celkem bylo zaznamendno 910 mist se srozumitelnym komentarem
— ztoho 312 oblibenych mist, 340 problémovych mist a 258 mist
s navrhy na zménu. Vysledky jsou dostupné v podobé pocitové mapy
na adrese: https://bit.ly/seifertova-pocitova-mapa

Komentare ke vSem zaznamenanym mistim jsme zaroven zpracovali
formou obsahové analyzy podle jednotlivych usekt ulice. Prehledné
vysledky obsahové analyzy vSech tfi mapovych otazek na hodnoty,
problémy a potencial v uzemi uvadime v tabulce Q2 (strana 17, 18
a19).
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Nahled pocitové mapy Seifertovy ulice. (Zelené respondenti zaznamenali
hodnoty verejného prostoru, cervené problémova mista, zZluté potencial
ke zméné.)
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Hodnoty v uzemi

Jako hodnotna mista vnimaji respondenti hlavné kousky zelené
a klidnéjsi odpocinkové zony na naméstich (Sladkovského nam.,
park Radost, nam. W. Churchilla, okoli cyklostezky A25). Seifertova
ulice je popisovana jako velmi rusnd, hlu¢nd, prasnd a v lété
rozpdlend —odzy zelené a zédkouti, kde ¢lovék mlze na chvili uniknout
od vsudypritomného ruchu mésta jsou proto velmi oblibena.

Stejné tak mista, kde si Ize na chvilku sednout — Seifertova ulice totiz
podle respondentl slouzi spiSe k rychlému ,,probéhnuti“ a neni moc
moznosti se nékde zastavit a spocinout. Respondenti ocenuji také
mista pro sport Ci détskou hru (cyklostezka, venkovni posilovna,
herni prvky, placek pro uéeni se na kolobéZce, malovani kfidami
apod.)

Oblibena jsou také ,ikonicka mista“, ktera vyzaruji typicky Zizkovsky
genius loci a odkazuji k mistni historii — kostel sv. Prokopa, dim
Radost, stadion Viktorky, byvald Zelezni¢ni spojka, ale i typické
svazité ulice s vyhledy jako je Krasova ¢i stfedni ¢ast Seifertovy.

Jako mistni hodnotu vnimaji néktefi také moderni svézi atmosféru
novych kancelarskych a komercénich budov na rohu Italské
a Seifertovy ulice s prodejnou potravin Lidl a vyhledem z piazzety
na Hlavni nadrazi (komplex Churchill) ¢i nabidku restauraci, kavaren
a kulturniho vyziti vdomé Radost. Pozitivné je vnimana také pési
propojka od cyklostezky A25 do Husitské ulice a Karlina (byt zatim

dosti spartanskd) a budouci pfimé pési propojeni Seifertovy
s Hlavnim nadrazim.
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Problémy v uzemi

Hlavnimi problémy Seifertovy je podle respondentl pfiliSny ruch
a hluk a emise z dopravy, pred kterymi neni kam utéct. V |été se
zvlasté dolni cast ulice s Sirokou vozovkou rozpaluje jako vyhen.
Ulice trpi nedostatkem stinu a zelené. Chodci a lidé cekajici na
tramvajovych ostravcich se v ulici ¢asto neciti bezpecné a uskakuji
pred rychle jedoucimi vozy. Chybi také fada prechodd pro chodce
(zvlasté u napojeni pricnych ulic ve stfedni ¢asti) a ulice se stava
obtiZné prostupnou bariérou. Extrémné neptrijemnym Usekem je pro
pési dolni ¢ast ulice od Zelezni¢niho podjezdu smérem k Bulharu.

Nejcastéji zminovanym problémem verejnych prostranstvi v lokalité
Seifertovy je neustald pritomnost velkého poctu lidi bez domova
a lidi pod vlivem navykovych latek, ktefi produkuji neporadek
a odrazuji ostatni navstévniky svym odpudivym chovanim. Tento
spoleéensky jev bohuZel znehodnocuje pobytové moznosti namésti
a parkl — predevsim parku Radost, ale i ndm. W. Churchilla a placku
u kostela sv. Prokopa, které by pravdépodobné byly jinak mistnimi
hojné vyuzivané. Nyni jsou vSak misty, kterym se bud' radéji vyhnou
nebo jen probéhnou.

Z hlediska dopravy lidem vadi ¢asté kolony aut, které diky jizdé po
tramvajovém pasu v nékterych usecich blokuji i MHD. Kolizni body
jsou hlavné na kfizovatkach s Italskou a se Siwiecovou, kde dochazi
ke komplikovanému napojeni aut z Vinohrad a tato mista jsou
neprijemna pro vSechny zucastnéné, jak fidi¢e, tak chodce, cyklisty
i cestujici tramvaji.

Koncepcni studie Seifertova — vysledky anketniho prizkumu



Nepfilis pohodIné feSeni podle respondentl nabizeji obé tramvajové
zastavky — na Lipanské prekazeji cekajici lidé v prlchodu na chodniku
a na frekventované Husinecké se naopak ¢ekajici lidé neciti bezpecné
na pfrilis uzkém ostrlivku mezi rychle jedoucimi auty.

Néktefi respondenti kritizovali zanedbanost a Spinavost ulice,
zejména v okoli zastavek tramvaji Lipanska a Husinecka ¢i vizudlni
smog z neregulované reklamy, mnoZstvi nesourodych vyvésnich stitd
¢i mnoistvi sloupti, stozari a znacek prekaZejicich v chodniku.
Lidem se také Casto silné nelibi novostavba Victoria Center na rohu
Seifertovy s Krdsovou, kterd podle nich nerespektuje misto
a nezapada do okoli.

Potencial ke zméné

Moznosti zlepSeni vidi respondenti nejcastéji ve vysadbé stromdi,
které by pomohly zmirnit dopady hluku a emisiz dopravy a v lété ulici
ochladily. Dale by se mély doplnit prechody pro chodce a vytvorit
kvalitnéjsi prostor pro chodce (dlazdéné chodniky bez prekazek,
bezbariérova napojeni, lepsi feSeni zastavek).

Mistni by si prali také rozvinout a lépe vyuzit pobytovy potencial
verejnych prostranstvi, a to, jak co se tyce kratkého zastaveni Ci
pobytu pfimo v ulici (zelen, mobilidf, zpomaleni dopravy, nabidka
sluzeb a obchodu), tak i delSiho traveni volného casu v pfilehlych
parcich a odpocinkovych zénach.
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Zejména v parku Radost by lidé ocenili lepsi koncepcni fesSeni
prostoru (napr. smysluplné;jsi sit cest, lepsi napojeni na okolni trasy
a kontext ulice, kvalitnéjsi koncepci zelené) a doplnéni aktivit, které
by vyuziti parku daly smysl, zvysily jeho atraktivitu a bezpecnost
a predevsim vedly ke snizeni poctu trvale se zdrzujicich lidi bez
domova, opilcl a drogové zavislych lidi (napf. sportovni a herni
prvky, letni venkovni kavarna, komunitni akce, trhy, kulturni program
s ohledem na zachovani nocniho klidu a dalsi). OZiveni a rozvoj
potencidlu pro ptijemné misto setkdvani by si podle respondentt
zaslouzil i prostor namésti W. Churchilla a okoli cyklostezky A25.

Z hlediska prostupnosti Uzemi by respondenti ocenili kvalitni
a bezpecné pési spojeni od Zeleznicniho podjezdu do Hybernské
k Masarykovu nadrazi, dale téz pripravované primé propojeni dolni
Casti Seifertovy s kolejistém Hlavniho nadrazi a pési a cyklo spojku
z cyklostezky A25 do Husitské ulice a Karlina. K lepsi dostupnosti
lokality by podle nich pfispélo také zavedeni bezpecného cyklopruhu
do kopce a bezbariérovych napojeni z ulice na cyklostezku A25.
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Nahled pocitové mapy Seifertovy ulice. (Zelené respondenti zaznamenali hodnoty vefejného prostoru, cervené problémy a Zluté potencial ke zméné.)
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Q2. (1. ¢ast)

HODNOTY

PROBLEMY

POTENCIAL

prijemna klidnéjsi ulice
¢ oblibena kavarna, hospoda, klidny
vnitroblok, pocit domova

¢ Uzka, rusna, hluéna ulice

e chybi zelen

e oskliva novostavba Victoria Center
¢ problematické parkovani

OKOLi e krasny prlhled ulici na Prazsky hrad * nepékné okoli zastavky, Spina, ® misto s vyraznym geniem loci, pfirozeny
ZASTAVKY « ikonické misto Zizkova, genius loci neporadek, vizudlni smog bod setkavani
LIPANSKA * prijemné mistni obchldky e divné existence, necitim se bezpecné e vice prostoru pro pési, vice zeleng,
¢ schody a pamatnik J. Seiferta » nepfijemné rfeseni tramvajové zastavky, |stromd, zklidnéni dopravy
lidé prekazi v chodniku ¢ pohodInéjsi nastup/vystup z tramvaje
¢ chybi bezpecny prechod (neprehledné | e doplnit pfechod u Chlumovy
misto), chybi bezbariérovy prostup e reprezentativnéjsi vzhled ulice
SLADKOVSKEHO | ¢ krasny kostel — dominanta Zizkova ¢ prostor namésti a placku u kostela ¢ pobytovéjsi charakter namésti
NAMESTI e atmosféra mista a genius loci nevyuzity e méné zaparkovanych aut
¢ prijemné, klidnéjsi zakouti za kostelem | ¢ 1aka lidi bez domova a opilce — spi na o Cisté a bezpecné posezeni na
¢ lavicky, moznost zastaveni, zelen lavickach, konaji potfebu za kostelem namesticku, misto setkavani
e typicky vyhled na Prazsky hrad e zadpach, neporadek, potkani ¢ doplnit pfechod u Milicovy
STREDNi CAST | » zajimava svazita ulice, Zivy ruch a e zcela chybi pfechody pro chodce pres « vyfedit nedostatek parkovacich mist
SEIFERTOVY spousta tradi¢nich podnikd Seifertovu u napojeni pri¢nych ulic e doplnit prechody pro chodce
(miLiCova - e klasickd Zizkovska ulice (Mili¢ova, Cimburkova, Blahnikova, e vysadit stromy
KRASOVA) e Krdsova — nejvétsi kopec na Zizkové, Chlumova) * zpomalit dopravu

e cyklopruh pro stoupani

e méné stozaru, sloup, vizualniho smogu
e kvalitni dlazdéné chodniky

* misto pro kratké zastaveni, odpocinek

7 v

Tabulka Q2. (1. ¢ast): Hodnoty, problémy a potencial ve vefejném prostoru Seifertovy ulice — horni a stfedni ¢ast ulice.
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Q2. (2. cast)

HODNOTY

PROBLEMY

POTENCIAL

PARK RADOST
A OKOLIi
ZASTAVKY
HUSINECKA

¢ jedno z mala zelenych mist v okoli

e workoutové hristé (chtélo by rozsifit)

¢ aspon trocha zelené v betonové dzungli
¢ jediné jakz takz klidné misto v okoli

« stadion Viktorky — ikona Zizkova a misto
setkavani

e shromazdisté lidé bez domova a
uZivatele ndvykovych latek®

* bojim se tu, chci byt co nejrychleji pryc
e zelend plocha parku je nepoutzitelna
(vykaly, strepy, injekcni strikacky,
neporadek)

e park neni bezpecny, nelze sem zajit s
détmi

¢ do parku oficidlné nesmi psi

¢ lidé bez domova okupuiji pristresek
tramvajové zastdvky Husinecka

e dolni ¢ast ulice je v |1été hrozné
rozpalend

¢ nepfijemné Uzké tramvajové ostrivky
¢ velky pohyb lidi v okoli zastavky, uzké
chodniky

e komplikovany najezd aut ze Siwiecovy
e kolizni bod, zacpy, hluk, vyfukové plyny
e chybi pfechod v Urovni Siwiecovy

¢ potencial pro komunitni akce a
sousedské setkavani, kulturu, trhy

e zbavit park a zastavku opilct a
narkomanu

* rozsitit venkovni posilovnu

¢ |letni venkovni restaurace, bar

¢ hfiSté na petangue, pingpong stoly

o zlepsit sit chodnik( (napr. lepsi napojeni
domu Radost, spojnice ke kinu
Pritomnost)

¢ odpocinkové misto pro vsechny (mladé,
staré, rodice s détmi, pejskare,
sportovce...)

e kultivovat zelen, doplnit kvétinové
zdhony

e vodni prvek, pitko, kasna

e lepsi prechody pro chodce

¢ pohodInéjsi tramvajové ostrivky u
zastavky Husinecka

e stin v ulici, v Iété se hrozné rozpaluje

Tabulka Q2. (2. ¢ast): Hodnoty, problémy a potencial ve vefejném prostoru Seifertovy ulice — park Radost a okoli zastavky Husinecka.

! Respondenti uZivaji dominantné terminy ,bezdomovci, opilci a fetaci“.
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Q2. (3. ¢ast)

HODNOTY

PROBLEMY

POTENCIAL

NAMESTI ¢ park, odza zelené v ruchu dopravy ¢ park neldka k posezeni, neplsobi Cistym | e lepsi napojeni parku na okolni ulice, aby
WINSTONA e krasné vzrostlé platany, stin dojmem nebyl tak vytrzeny z kontextu
CHURCHILLA ¢ prostor pred Skolou, potencidl k * mnozstvi ,bezdomovcl a pochybnych ¢ parkové ndmésti jako soucast
setkavani existenci“? univerzitniho kampusu, vybizejici k
e lavicky * neplsobi bezpecné setkavani a pobytu
¢ dim Radost — dominanta ulice, krasna ¢ na chodniku prekazZeji odlozena sdilena | ¢ zbavit park pobytu lidé bez domova
budova, ndpln domu ozZivuje lokalitu a kola a kolobézky ¢ odhlucnit dopravni uzel kfizeni s Italskou
nabizi sluzby, restaurace, zabavu pro prijemnéjsi pobyt v parku
DOLNi CAST o Italska je hezka upravena ulice, pfijemna | ® velmi neprehledna a rusna krizovatka pfi | ¢ zlepsit prljezdnost kiizeni s Italskou pro
SEIFERTOVY pro pési pohyb usti Italské, velky hluk z dopravy auta
(ITALSKA - e moderni Cisty prostor komerénich e Casté dopravni zacpy, kolizni bod ¢ zlepsit celkovou dostupnost pro cyklisty
BULHAR) novostaveb (Churchill), zajimavy o v |été vyhen, chybi zelen e zklidnit provoz aut (Ucinné snizeni

viceuroviovy prostor

e svézi moderni atmosféra, obchody, Lidl
* posezeni mezi domy, vodotrysk, vyhled
na Prahu

¢ budouci napojeni podchodu z Hlavniho
nadrazi

e komplikovany prujezd cyklistt

* nepfijemné pro chodce

e velmi nepfijemny podchod pro pési pod
Zeleznicni trati, dusi se zplodinami

e kfiZovatka u Bulhara je pro pési témér
neprekonatelna bariéra

rychlosti a protihlukova opatteni)

¢ pohodIné pési a cyklo napojeni na
Hlavni nadrazi

e misto pro kratké zastaveni na laviéce
¢ pohodIny a bezpecny prostor pro pési
pohyb od Italské azZ k Bulharu

2 Terminy pouZité respondenty v otevienych otézkach vyzkumu.
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OoKoLi
CYKLOSTEZKY
A25

» dobre fesend cyklostezka, misto pro
prochazky, odpocinek, pobyt s détmi

e atmosféra byvalé Zeleznicni trati,
vyhledy

¢ Unik od reality a hlu¢nosti mésta, zelen
® pési propojka do Husitské

e chybi kvalitni pési propojeni do Husitské
a Karlina

¢ okoli zacatku cyklostezky je hluchym
mistem, nevyuzity pobytovy potencial

* neprivétivy a komplikovany ndjezd z/na
cyklostezku od Hlavniho nadrazi a
Seifertovy ulice

e kvalitni propojeni s Karlinem

¢ vyuZit pobytovy potencial této
odpocinkové zény

¢ pohodlIny ndjezd na cyklostezku z obou
stran Seifertovy a z Hlavniho nadrazi

e détské hristé, herni prvky, lavicky,

e vice stromu a v |été stinu, pitko...

7 vz

Tabulka Q2. (3. ¢ast): Hodnoty, problémy a potencial ve vefejném prostoru Seifertovy ulice — dolni ¢ast ulice a okoli cyklostezky A25.
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Seifertova ulice u zastavky Husinecka — po pravé strané park Radost. Foto IPR Praha.
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Problémy s desStovou vodou

Seifertova ulice je diky svému svaZitému terénu a poloze v lokalité
dolniho Zizkova specifickd tim, Ze jejim koridorem stéka mnozstvi
destové vody zokolnich vyse poloZenych ¢&tvrti. V pfipadé
pfivalovych srazek c¢asto dochdzi k mistnim zdplavdm v nejnize
poloZzenych mistech (oblast kfizovatky u Bulhara ¢i Husitské ulice).
Koncepcni studie Seifertovy ulice se proto zaméfi i na prvky
hospodareni s destovou vodou a moZnosti zpomaleni a lepSiho
zasakovani destové vody v feSeném Uzemi.

V dotazniku jsme se proto respondentl ptali i na to, v kterych
mistech zaZivaji problémy s kumulaci destové vody (kaluze, vymilani
mist, divoké proudy vody ulici apod.). Kazdy respondent mohl
v mapové aplikaci zadat 1 az 5 mist s vysvétlujicim komentarem.

Celkem bylo zaznamendno 44 mist se srozumitelnym komentarem.
Vysledky jsou dostupné v podobé pocitové mapy na adrese:
https://bit.ly/seifertova-voda

Lidé si vSimaji hlavné zaplavovani Zelezni¢niho podjezdu
a krizovatky u Bulhara. Voda podle komentard stéka hlavné
po vozovce, na chodnicich se sice tolik nedrzi, ale auta ¢i tramvaje
projizdéjici nahromadénou vodou ¢asto chodce na chodniku silné
,ohodi“ (zvlasté napt. v podchodu pod trati, kde neni kam uhnout).

Stejné tak si respondenti vSimaji proudd vody ze svazitych ulic
(Krdsova, Siwiecova, Italskd) a ptirozeného stoku vody do parku
Radost, kde se pak voda drzi déle a cesticky zUstavaji zaplavené
i dlouho po desti.

Nékolik komentard upozornilo, Ze louze, mokro a bahno se drii
v mistech pfechodl pro chodce (mohou byt v rdmci vozovky trochu
vymleté). Pfipadné zvyseni prechodi by tedy mohlo ¢astecné resit
i tento problém a nabidnout prechod suchou nohou.

Ceské/drahy;

¥,

ik
T ‘i ' /'1

Nahled pocitové mapy Seifertovy ulice. (Modfe respondenti zaznamenali
mista, kde vnimaji problémy s kumulaci destové vody.)
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Dolni ¢ast Seifertovy ulice — pohled z lavky u Zelezni¢niho pfejezdu. Foto IPR Praha.
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Vize budouciho rozvoje
Seifertovy ulice

Sesta otazka dotazniku se zaméfila na vizi budouciho rozvoje ulice —
ptali jsme se respondentl jakou Seifertovu ulici véetné prilehlych
nameésti a parkd by si prali do budoucna. Respondenti odpovidali
formou otevienych komentar(i, které jsme zpracovali metodou
obsahové analyzy. Otdzka byla nepovinnd, presto jsme dostali
celkem 100 relevantnich odpovédi, z nichz mnohé byly velmi
obsahlé a zahrnovaly celou fadu aspektll a tvah o budouci podobé
Slezské. Vysledky shrnujeme v prehledné tabulce Q6 (strana 25).

Stromy v ulici

NejvyraznéjSim pranim respondenti bylo, aby v Seifertové
v budoucnu pfibylo zelené a hlavné stromt. PoZadavek na doplnéni
zelené projevilo v otevienych odpovédich celkem 50 % respondentd.
Pfredstavy o mife a typu zelené se mirné raznily, nejcastéji
respondenti mluvili obecné o doplnéni zelené nebo o tom, aby
Seifertova byla ,,zelenéjsi”. Velice ¢asto zminiovali konkrétné vysazeni
strom( nebo stromoradi. ZdGvodnéni se tykala hlavné zvyseni
komfortu v jinak Sedé prasné hlu¢né dopravni tepné, které zvlasté
v |été zoufale chybi stin.

PohodIny pési pohyb

Vyznamnym tématem budouci vize Seifertovy byla také lepsi
prostupnost a pfivétivost pro chodce - zejména vytvoreni
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kvalitnéjsich chodnikd, pfechodt, tramvajovych zastavek a obecné
prostoru pro pohodlny pési pohyb a prostupnost v ramci celé lokality
— toto prani vyslovilo v otevienych odpovédich celkem 29 %
respondentli. Neéktefi zminovali prani, aby Seifertova byla
koncipovana jako ulice primarné pro pési pohyb a tramvajovou
dopravu. Dale by lidé chtéli opravit chodniky a vyménit asfaltovy
povrch za dlazdéni praiskou mozaikou. Tématem vizi byla také
bezbariérovost a prehlednost prostoru, a hlavné bezpecnost chodcti
vedle rychle jedoucich aut a tramvaiji.

Ctvrtina respondentl by si piala, aby se Seifertova stala pfijemnou
ulici, kterou si clovék rad projde, obhlédne vyklady obchodt, zajde
do kavarny, zastavi se na lavic¢ce, da si sraz s kamaradem — a ne
pouze co nejrychleji probéhne jako nutnou kazdodenni trasu, nez
naskoci do tramvaje a ujizdi pryc.

Zizkovska hlavni tfida — prostor pro viechny

Respondenti si podle mnoha otevienych komentard uvédomuji, ze
Seifertova ulice bude diky své poloze vidy plnit Ulohu méstské
dopravni tepny —radi by ale v budoucnu vidéli funkce Seifertovy ulice
vice vyvazené, pestrejSi a prostorové vyrovnanéjsi. Neceld pétina
respondentl zminila vizi Seifertovy jako pfijemné hlavni Zizkovské
tfidy — polyfunkcniho bulvaru, ktery bude slouzit vSem a skloubi se
vném vSechny druhy dopravy i prostor pro stromy, lavicky
a predzahradky.

Podobné casto se objevovaly konkrétni navrhy, jak se k tomuto

idedlu pfriblizit. Zklidnény provoz aut, snizeni hluku a prasnosti ulice
by si v Seifertové pralo celkem 17 % respondentll. Podobné c¢asto
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si lidé prali vytvoreni lepSich podminek pro pohodlnou a bezpecnou
jizdu na kole, nebo Zivy parter s pestrou nabidkou sluzeb, mistnich
obchldku a prostorem pro predzahradky restauraci a kavaren.

Dalsim tématem budouci vize Seifertovy byl plynuly a hladky provoz
tramvaji bez blokujicich kolon aut na kolejich, moderni nehlucné
koleje a bezpectné, pohodIiné tramvajové zastavky (12 %). Stejné
¢asto lidé vyslovili obecnou predstavu Seifertovy jako klidnéjsi, méné
hluéné a bezpecnéjsi ulice, nez je tomu v soucasnosti. S kvalitou
verejného prostoru souvisi i podobné ¢asto zminénd potreba Cisté
a upravené ulice (10 %).

Parkovani a prijezdnost autem

8 % respondent by v budoucnu ocenilo lepsi prajezdnost Seifertovy
autem, tzn. bez ¢astych kolon v dolni ¢asti ulice, bez nutnosti jizdy po
tramvajovém pasu a slepSim dopravnim feSenim kizovatek.
Je zfejmé, Ze problém objemu individualni automobilové dopravy
presahuje moznosti koncepcni studie v ramci feSeného Uzemi, a ze
dopravni moznosti Seifertovy jsou zvlasté v horni ¢asti ulice znacné
limitovany jejim uzkym profilem — nicméné pfehodnoceni dilcich
dopravnich fesSeni napf. v oblasti koliznich bodt kfizovatek by
mohlo ptispét alespon k ¢asteénému zlepSeni mistni dopravni
situace, jak naznacuji nékteré komentare respondentli v mapovych
zakresech.

Vztah k parkovani je stejné jako v pfipadé jinych méstskych ulic
rozporuplny. Nazory na povahu feSeni se rlizni — v komentarich
vidime dvé protichtidné nazorové skupiny, které jsou pocetné
vyrovnané — 6 % respondentl si prfeje omezit parkovani v ulici
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a uvolnit prostor napf. pro plynulejsi provoz aut, tramvaji a kol —
zatimco 5 % respondentli poZaduje moZnosti parkovani v ulici
zachovat ¢i navysit. V rdmci primarniho sbéru podnétli k proméné
Seifertovy ulice se k problematice parkovani vyjadfrilo relativné méné
respondentl (celkem 11 % v rlznych nazorovych skupinach) — Ize ale
oCekdvat, Ze parkovani se stane vyznamnéjsim tématem v druhé
fazi participace pfi diskusi nad konkrétnim pracovnim navrhem
prostorového reseni.

Lidé bez domova, voda a dalsi

Podobné jako jsme vidéli v komentarich u mapovych zakres(, tak
i v pfedstavach budouciho rozvoje Seifertovy pomérné vyznamné
figuruje téma ,osidleni” verejnych prostranstvi velkym poctem lidé
bez domova, ,,pochybnych existenci“ a osob pod vlivem navykovych
latek (predevSim park Radost, ale i ndmésti W. Churchilla
a Sladkovského namésti). 8 % respondentll si v budoucnu preje
Seifertovu bez trvalé pritomnosti velkého poctu lidi bez domova, a
lidi pod vlivem ndavykovych Ilatek, ktera obtéZzuje ostatni
navstévniky, znehodnocuje pfritazlivost prostoru a znemoziuje jeho
pobytové vyuziti dalSimi skupinami obyvatel.

Vodni prvky a hospodafeni s destovou vodou by na Seifertové
v budoucnu rado vidélo 5 % respondentd. Mensi skupinky (kolem
2 %) dale vyjadrovaly prani, aby Seifertova plsobila dojmem moderni
meéstské tridy, aby méla jednotnéjsi vizualni styl, méné vizualniho
smogu ve verejném prostoru, co nejméné sloupl a stozaru
v prostoru chodnikd a ponechala si své typické nevsedni prihledy na
Prazsky hrad a dalsi ¢asti mésta.
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absolutni | relativni

. e e >
Q6. Jaka by méla byt Seifertova v budoucnu? Zetnost | Eetnost

Vice zelené a strom v ulici 50 50%
Lepsi prostor pro chodce, kvalitni a pohodiné chodniky, bezbariérovost, pési prostupnost 29 29%
PFijemna ulice s moZnostmi posezeni, kde se ¢lovék rad zastavi a stravi cas 24 24%
Zizkovska hlavni tfida — bulvar, kde se skloubi viechny druhy dopravy, ale i prostor pro lidi

a stromy 17 17%
Zklidnény provoz aut, méné hlu¢na a prasna ulice, omezeni rychlosti aut 17 17%
Ulice ptivétiva pro cyklisty, bezpecny prostor pro kola 16 16%
Ziva ulice s pestrou nabidkou obchodd, kavaren a restauraci s predzahradkami 15 15%
Klidnéjsi, méné hlucnd, bezpecna ulice 13 13%
Plynuly provoz tramvaji bez kolon aut na kolejich, nehlucné koleje, bezpecné zastavky,

pohodIné umisténi zastavek 12 12%
Cista, upravena ulice 10 10%
Dobre prlijezdna autem, bez permanentnich kolon v dolni ¢asti ulice 8 8%
Bez trvalé pfitomnosti lidi bez domova a uZivateli navykovych latek® 8 8%
Méné parkovani v ulici a vice prostoru pro plynuly provoz aut, tramvaji a kol 6 6%
Zachovat nebo navysit moznosti parkovani v ulici 5 5%
Vodni prvky v parcich, hospoda¥eni s destovou vodou 5 5%
Moderni ulice 2 2%
Sjednoceny vizualni styl vyvésnich stitd a reklam, méné vizudlniho smogu 2 2%
Co nejméné sloupl a stozar(, osvétleni a troleje zavésit na fasady dom 2 2%
Zachovat typické krasné vyhledy na mésto a Hradcany 2 2%
Zelen staci v parcich a vnitroblocich, neni tfeba sazet stromy do ulice 2 2%
RlGzné (privétiva pro déti, sousedska, prehledna, krasnd, kvalitni povrchy, umélecka dila...) 17 17%

Celkem otevienych komentari* 100 100%

*Neodpovida souctu cetnosti kategorii. Respondenti zminiovali vice témat a pfani.

Tabulka Q6: Vize budouciho rozvoje — vysledky obsahové analyzy.

3 Respondenti dominanté uZivaji terminy ,bezdomovci, opilci a fetaci“.
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Namésti Winstona Churchilla — pohled od ulice smérem k budové VSE. Foto IPR Praha.
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Postoje k navrhiim na upravu ulice

V Sesté otazce dotazniku jsme respondentim predstavili vybrané
navrhy na upravy Seifertovy ulice a ptali jsme se, ktera
z navrhovanych opatfeni by v Seifertové uvitali. Respondenti
odpovidali na $kdle od 1 do 5 (1 = rozhodné ano, 2 = spiSe ano,
3 = tak napll, 4 = spiSe ne, 5 = rozhodné ne). Na tuto otdzku
odpovédélo celkem 167 respondentu.

Pridmérné hodnoceni vsech polozek shrnuje graf Q7 (strana 28),
pomérné zastoupeni nazorovych skupin respondentli pak tabulka Q7
(strana 31).

Z primérnych hodnoceni i cetnosti odpovédi je zfejmé, Ze
predloZené navrhy na Upravy Slezské ulice, které vyplyvaji ze zadani
koncepcni studie, jsou obecné hodnoceny velmi pfiznivé. U viech
z 10 nabizenych reseni byla nej¢astéjsi odpovéd', 1 = rozhodné ano”
a primérné hodnoceni se pohybovalo mezi hodnotami 1,48 a 2,58,
coz odpovida intervalu mezi postojem rozhodné kladnym a spise
kladnym.

U Zadného z nabizenych resSeni jsme nezaznamenali vyrazné silnou
skupinu respondentd, ktefi by byli rozhodné proti. Nicméné je treba
zminit, Ze v pripadé sniZeni rychlosti automobilové dopravy se
rozhodné proti vyslovila necela pétina respondentt, ktefi si preji
zachovat Seifertovu jako co nejlépe prljezdnou dopravni trasu do
centra. Stejné tak proti vytvoreni prostoru pro cyklisty se rozhodné
stavi 16 % respondentl (ackoli v predchozich otevienych
komentarich se protest proti cyklopruhlim objevil jen ve zcela
zanedbatelné mire).
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Trochu prekvapivé se mlze zdat, Ze celych 16 % respondentl je
rozhodné proti vytvoreni hernich prvka pro déti (spiSe proti pak
dalsich 13 %). Tézko odhadovat divod, ktery za negativnim postojem
k tomuto ndvrhu stoji, pravdou vsak je, Ze pfivétivost ulice pro déti
a prostor pro hru nebyl vyraznéji zminénym tématem ani
v pfedchozich otevienych otdzkach. Svou roli v tom muze hrat otdzka
nedostatecné bezpecnosti v lokalité trpici silnou dopravni zatézi
a socidlnimi problémy — lokalita Seifertovy ulice zkratka nemusi byt
respondenty vnimana jako prostredi vhodné pro déti. | vtomto bodé
vsak mlze velmi zaleZet na konkrétnim prostorovém resenim a vice
se pravdépodobné ukaze pfti diskusi nad pracovnim navrhem studie.

Nejen ztéchto ddvodl je pro pochopeni vzdjemnych vztah(
a variability feSeni vhodné toto kvantitativni hodnoceni
predlozenych navrhu propojit  sinformacemi  ziskanymi
v pfedchozich otevienych otdzkach, které ukazuji potfebu vyvazeni
jednotlivych funkci prostoru a sladéni rGznych potreb, typicky treba
dopravni funkci Seifertovy jako hlavni Zizkovské tepny s vysadbou
strom( a naroky na pobytovou funkci verejného prostoru.

U nékterych polozek (napf. omezeni rychlosti aut, vice prechodi pro
chodce, predzahradky restauraci...) na to poukazuji napt. relativné
vySSi Cetnosti odpovédi ve stfedové kategorii odpovédni Skaly
(,3 = tak napll“), jez je mozné Cist pravé jako vysloveni opatrného
souhlasu, ovSem pfi zachovani urcité miry, vzajemného respektu
a vyvazenosti rdznych funkci verejného prostoru a protichtidnych
zajmU raznych skupin uzivatell Seifertovy ulice.
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Q7. Které z ndvrh( byste uvitali?

Vysadba novych strom v ulici [N 1,43
Doplnit uliéni mobiliar - lavicky, cyklostojany, odpadkové kose |GG 1,74
Znemoznit nelegalni parkovani aut na chodniku |G 136
Vodni prvek typu jezirko se stalou hladinou [IIINIENEGgGEGEGEEEEEE 30
Kerové porosty [INNNENEGEGEEEEEN 03
UmoZnit vytvoreni predzahradek restauraci a kavaren |G 12
Usnadnit v ulici jizdu na kole |G .28
Vice prechodl pro chodce NG 31
Vytvorit herni prvky pro déti  [IINENGTNNENENEEEEEEN 43
Snizit rychlost automobilové dopravy NG 52

0 1 2 3 4 5

Graf Q7: Primérné hodnoceni jednotlivych navrhdi na tpravu vefejného prostoru Seifertovy ulice a pfilehlych prostranstvi. (N = 167)
Vodorovna osa grafu predstavuje bodovou odpovédni skalu od 1 do 5 (1 = rozhodné ano, 2 = spiSe ano, 3 = tak napll, 4 = spiSe ne, 5 = rozhodné ne).
Zelené hodnoty u jednotlivych sloupct vyjadfuji primérné hodnoceni dané kvality ulice v souboru respondentd.
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Zelen

Nejvétsi shoda panuje mezi respondenty na tom, Ze by bylo dobré
vysazet v ulici stromy (79 % rozhodné pro + 7 % spiSe pro), coz
koresponduje svysokou mirou zajmu o zeled projevenou
v predchozich otevienych otazkach.

Jisty zajem by byl i o jiny typ zelené neZ stromy (67 %), napf. kefe,
které maji mensi vzrist a nizsi naroky na kofenovy prostor, presto
mohou slouZit klepSimu vsakovani destové vody apod. Typ
a umisténi kefovych porostd si vSak vtuto chvili ,nad cistym
papirem“lze spiSe obtizné predstavit, bude tedy asi zaleZet na diskusi
nad konkrétnim pracovnim navrhem.

Mobiliar, pobytové prvky

Velmi podobné dopadlo hodnoceni pobytovych opatreni v ulici —
doplnéni mobiliaFe, vymisténi nelegalné parkujicich aut z chodnika,
vytvoreni vodniho prvku se stadlou vodni hladinou nebo prostor pro
predzahradky restauraci a kavaren. Primérné hodnoceni téchto
polozek se pohybuje mezi 1,74 a 2,14, coz odpovida varianté
odpovédi ,2 = spiSe souhlasim”. Zajem o misto k posezeni ve
verejném prostoru byl opakované deklarovan i v prfedchozich
volnych komentaftich.

Vytvoreni hernich prvki pro déti se, jak jsme jiz zminili vyse, setkalo
strochu rozpaditéjsSim hodnocenim, prfesto neceld polovina
respondentl by byla spiSe nebo rozhodné pro jejich vhodné
umisténi. Stejné tak se v pfedchozich volnych odpovédich objevoval
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zajem o umisténi ,,hernich prvky pro dospélé” (workoutové cvi¢ebni
prvky, ping-pong, petanque apod.)

Doprava a prostupnost Uzemi

Ackoli v pfedchozi analyze Uzemi z hlediska uZivatelskych zkuSenosti
respondentll (mapové zakresy) se ozyvaly ¢etné kritické pfipominky
k nedostatku prechodl pro chodce, podpora navrhu na zvySeni
poctu prechodi byla nyni o néco méné vyrazna, nez by se dalo ¢ekat.
Prdmérné hodnoceni s hodnotou 2,31 sice odpovida spiSe kladnému
postoji, nicméné celd pétina respondent( zvolila vdahavou odpovéd’
y»tak napual“. | zde je tézké odhadovat dlvod nerozhodnosti
respondentli a muZe zaleZet na konkrétnim prostorovém feseni,
které bude verejnosti na podzim predstaveno. Prfesto se vice nez
polovina respondent( vyslovila pro (37 % rozhodné + 19 % spiSe pro)
a je zrejmé, Ze zlepSeni pési prostupnosti respondenti sami
zminovali v predchozich volnych otdzkach.

Podobného hodnoceni se dockal ndvrh usnadnit v ulici jizdu na kole.
Do urcité miry souhlasi celkem 57 % respondentd, vice ¢i méné proti
je Ctvrtina, priimérné hodnoceni 2,28 ukazuje spiSe kladny postoj
respondentl k obecnému ndavrhu opatreni.

Co se tyCe automobilového provozu, necela polovina respondent je
v néjaké mire pro omezeni rychlosti aut. Pétina respondentd vsak
vyjadtila neutralni postoj a necela tretina byla spise ¢i rozhodné
proti, jak jsme jiz popsali na predchozi strané. Primérné hodnoceni
navrhu v hodnoté 2,58 vsak stale odpovida varianté odpovédi ,spisSe

"
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Dalsi navrhy

Respondenti méli moznost k predlozenym navrhim pfridat jesté
vlastni ndvrhy nebo pfipojit vzkaz projektantim studie. Seslo se

celkem 67 komentart, jejichz obsah v naprosté vétSiné kopiroval
predesla vyjadreni respondentl v otevienych otazkach.

V podobné mire jako v predchozich komentatich se zde projevily
kritické poznamky smérujici vétSinou k vysokému dopravnimu
zatizeni Seifertovy ulice a ¢astym dopravnim zacpam, pfricemz fada
respondentll pfipojovala Uvahy o koncepcnéjsim celoméstském
Fedeni tohoto problému (zachytnd parkovisté P+R na hornim Zizkové,
nova stanice metra D apod.). Jistou skepsi formulovali respondenti
ohledné fteseni socidlniho problému lokality, a to pfitomnosti
velkého poctu lidé bez domova*, vandall a opilcd — nadéje, Ze
koncepcni studie a budouci rekonstrukce ulice pomUze tento zasadni
problém vyresit sice u respondent(l existuje, ale ¢asto je velmi mala.

V doplikovych komentafich se také (a¢ v mensi cetnosti) znovu
projevil klasicky spor ,,ulice pro auta versus ulice pro lidi“, v némz se
setkaly dvé podobné velké, silné vyprofilované nazorové skupiny.
Jedni pozaduji hlavné ulici hladce prijezdnou autem s moznosti
zaparkovani blizko domu a cokoli dal$iho (cyklopruhy, herni prvky,
hospodareni s destovou vodou) je podle nich v ulici zbyte¢né nebo
pfimo nezadouci. Druzi by naopak uvitali naprostou minimalizaci
automobilového provozu i parkovacich mist a vydali se cestou

4 Respondenti dominantné uZivaji termin ,,bezdomovci”.
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moderni polyfunkéni ulice s preferenci pési a cyklo dopravy a MHD,
s komunitnim pobytovym potencidlem, jaké znaji napf. z nékterych
zapadoevropskych mést.

Kromé toho vSak zaznély i podnéty k nalezeni rozumného
kompromisu pro vSechny a nadéje na vytvoreni vefejného prostoru,
v némz se skloubi tramvaje, auta, chodci, cyklisté, zeleri i kavarenské
stolky.

Respondenti pripojovali také pozitivni komentare a vzkazy autorim
studie. Stejné jako v predchozich otdzkach se mensinové objevily
razné dalsi navrhy na vylepseni (podpora elektromobility, efektivni
feSeni mist pro zdsobovani a kratkodobé zastaveni, parkovaci mista
pro motorky a skutry, hospodareni s destovou vodou, protihlukova
opatreni apod.)
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Q7. Které z navrhi byste uvitali? | Rozhodné 2 3 4 Rozhodné (] Celkem | Primérné

ano Spise ano | Tak naptlil | SpiSe ne ne Nevim | odpovédi* | hodnoceni | Modus
Vysadba novych stromu v ulici 79% 7% 6% 2% 5% 0% 100% 1,48 1
Kefové porosty 47% 20% 8% 13% 9% 3% 100% 2,08 1
Vice prechodU pro chodce 37% 19% 20% 10% 11% 3% 100% 2,31 1
SniZit rychlost automobilové dopravy 34% 13% 20% 11% 19% 3% 100% 2,58 1
Usnadnit v ulici jizdu na kole 43% 14% 11% 10% 16% 5% 100% 2,28 1
Doplnit uli¢ni mobiliar — lavicky,
cyklostojany, odpadkové kose 59% 20% 7% 5% 7% 2% 100% 1,74 1
UmozZnit vytvoreni predzahradek
restauraci a kavaren 44% 14% 21% 11% 7% 2% 100% 2,14 1
Vytvofit herni prvky pro déti 26% 22% 15% 13% 16% 9% 100% 2,43 1
Znemoznit nelegalni parkovani aut na
chodniku 56% 10% 10% 9% 9% 6% 100% 1,86 1
Vodni prvek typu jezirko se stalou hladinou 49% 16% 10% 7% 10% 8% 100% 1,89 1

* Zaokrouhleno na celd procenta bez desetinnych mist. N = 167.

Tabulka Q7: Postoje k navrhiim na upravu Seifertovy ulice. RozloZeni nazorovych skupin respondentt, primérny index hodnoceni a modus (N = 167).
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Horni ¢ast Seifertovy ulice — pohled od Sladkovského namésti smérem k zastavce Lipanska. Foto IPR Praha
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Zakladni udaje o respondentech

Do prizkumu se v nejvétsi mife zapojili mistni obyvatelé — 62 %
respondent( v okoli Seifertovy pfimo bydli. Stejné ¢asto respondenti
uvedli, Ze Seifertovou projizdi ¢i prochazi na své vSednodenni cesté.
Tretina uvedla, Ze v lokalité travi sv(j volny ¢as. V této otazce mohli
respondenti vybrat vice odpovédi, jednotlivé kategorie se tak
nevylucuji, ale prekryvaji (rezidenti tu vykondvaji vice aktivit nez
nerezidenti) a davaji spiSe obraz toho, jaké aktivity lidé v Seifertové
pfevainé vykondvaji. Dllezitd informace je, Ze v prizkumu hlasovali
v drtivé vétsiné lidé, ktefi feSené Uzemi znaji a pravidelné vyuZivaji.

Q9. Jaky je vas vztah k lokalité Seifertovy

ulice?
70% 62% 61%
60%
50%
40% 32%
30%
20% 13%
10% . 4% 1%
0% —

Bydlimtu Projizdim¢i  Travimtu  Pracujitu, Jinyvztah ~ Nemam k
prochazim  volny ¢as  podnikdm  (student,  Seifertové
tudy, vede (prochdzky, tu,mamtu bydleniv Zadny vztah
tudy moje sport, provozovnu minulosti...)

cesta obchody,
restaurace...)

Graf Q9: Vztah respondentl k lokalité Seifertovy ulice. (N= 166)
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Q10. Jak jste se dozvédéli o anketé?

40% 36%
35% 31%
30%
25% 189
0
20% 14%
15% 10% 9%
10%
NN
0% .
Webové Webové Plakdatv Od pratel Radni¢ni  Mobilni Jinak
stranky ¢i  stranky i ulici,  ¢izndmych noviny rozhlas
socidlni  socidlni informacéni (nazivoi  Prahy3  Prahy3
sité IPR  sité Prahy kontejner online
Praha 3 v parku kanaly)
Radost

Graf Q10: Zdroje informaci o probihajici anketé. (N= 166)

Informaci o probihajici anketé lidé nejcastéji ziskali z webovych
stranek ¢i socidlnich siti IPR Praha a MC Praha 3. Neceld pétina
respondentl se o probihajici anketé dozvédéla z plakatu v ulici ¢i na
informaénim kontejneru IPR Praha v parku Radost. 14 % lidi se
o anketé dozvédélo od pratel a znamych, o néco mensi ucinnost
(kolem 10 %) zaznamenaly dalsi komunikaéni kandly Prahy 3
(Radni¢ni noviny a mobilni rozhlas. | v této otazce respondenti mohli
vybrat vice informacnich zdroji a kategorie se zde v nepatrné mire
prekryvaji.
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Posledni otazka ukazuje vékové rozloZeni respondentd. 44 %
dotdzanych je ve véku 30 — 39 let, Ctvrtinu tvofi mladsi skupina
20 — 29 let a pétinu pak Ctyficatnici. V prlizkumu se nam podafilo
oslovit i generaci studentd a mladych lidi do 19 let. Podobné
zastoupeni méla i skupina 50 — 64 let (obé kolem 5 %). Naopak jen
nepatrné je v prlizkumu zastoupena nejstarsi kategorie respondentt
65 plus, tedy starSich senior(, jejichZz pohled na vyuZiti ulice by byl
jisté rovnéz zajimavy.

Q11. Vék respondent(

50%
45%
40%
35%

44%

30% 26%
25% 20%
20%
15%
0,
1004) 4o, o
5% - 1%
0% L —_—

15-19let 20-29let 30-39let 40-49let 50-64let 65avicelet

Graf Q11: Vékové rozloZeni respondentd. (N= 166)
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Dolni cast Seifertovy ulice — pohled od Zelezni¢niho podjezdu smérem k domu Radost v pozadi. Foto IPR Praha.
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Pokracovani zapojeni verejnosti do
projektu

Materidl, ktery si na téchto strankdch muzZete prostudovat je
vystupni zpravou zprvni Casti zapojeni verejnosti do navrhu
koncepcni studie Seifertovy ulice. Shrnuje vstupni data o Uzemi
a zpusobech vyuZivani verejného prostoru obyvateli této ¢asti mésta.
Popisuje prani uzivatel(l vefejného prostoru a hleda v nich spole¢né
jmenovatele. Zahrnuje také mensinova témata a nazory, které jsou
Casto podloZeny bystrou pozorovatelskou zkusenosti.

Vystupni materidly byly poskytnuty zadavateli participace IPR Praha
a zpracovateli koncepéni studie ateliéru ARCHUM. Soucasné byly
zvefejnény pres komunika¢ni kanaly IPR Praha a MC Praha 3 (webové
stranky, socialni sité, Radni¢ni noviny). Verejnost tak ma kontrolu
nad procesem sbéru podnétl k navrhu, muize probihat kriticka
diskuse a vznikat komunitni shoda na feSeni projektu pro jeho dalsi
faze.

Do podzimu roku 2021 bude probihat zapracovani vysledku
dotazniku do navrhu studie, jejich syntéza s inovativnim prispévkem
autora (ateliér ARCHUM) a vypracovani kompletniho navrhu reseni
Uprav Seifertovy ulice véetné vizualizaci. Na podzim 2021 bude
pracovni ndvrh koncepcni studie Seifertovy ulice predstaven
verejnosti ke kritickému projednani.
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Tzv. zpétnovazebné projedndni bude sbirat kritické reakce a podnéty
obcanl k predstavenému navrhu koncepcni studie. Béhem verejné
prezentace bude autory studie obhdjena mira zapracovani
pozadavkli a potreb verejnosti, vysvétlen soulad se soucasnym
odbornymi urbanistickymi pristupy a také zavazky vici zadavateli
koncepéni studie (IPR Praha) a daldich subjektd (MC Praha 3,
Magistrat hl. m. Prahy ad.)

Sebranad data budou architektem zapracovdna do ndvrhu studie
a vystupni zprdva bude opét predana zadavateli participace
a soucasné bude v pIném znéni zvefejnéna ve spolupraci s IPR Praha
a MC Praha 3.

Na jafe 2022 bude verejnosti predstaven findlni navrh koncepcni

studie Seifertovy ulice autorskym tymem ateliéru ARCHUM spolecné
s pfedstaviteli IPR Praha a MC Praha 3.
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