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PROTOKOL 0 PRUBEHU SOUTEZE
MEZINARODNI URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKA SOUTEZ: CELKOVE RESENT VITEZNEHO NAMESTI

1| UsTtavujici scHUZE POROTY

DATUM KONAN{: 20. 2. 2018

Ustavujici schiize poroty probéhla v souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 1 Soutézniho fadu Ceské komory architektt (dale jen
,CKA“) 0d 13:02 do 18:32 ve velké zasedaci mistnosti (salu A)
Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy, VySehradska 57,
Praha 2.

Pfitomni

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

Ing. arch. Antonin Novak

Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Mgr. Adriana Krnacova, MBA
Mgr. Petra Kolinska

Mgr. Ondfej Kolat

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil
Ing. arch. Juraj Calaj

Ing. arch. MgA. Petr Janda

Mgr. Michael Pokorny

MgA. Stépan Toman

MgA. Marek Kope¢

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUDr. Ivana Novakova

Ing. arch. Petra Hrube3ova
Rostislav Zapletal, DiS.

Ing. arch. Martin Hlozka

Ing. arch. Miroslav Vodak

Ing. Jan Spilar

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FATA
Ing. arch. Petr Sichtanc

Ing. Jan Surovsky, Ph.D.

Ing. Ladislav Urbanek

Ing. Ivo Novotny

Ing. Pavlina Koutkova

Ing. arch. Zdenka Polia¢ikova
Megr. Jan Holecek

Ing. arch. Katefina Szentesiova

Omluveni

Peter Heath RIBA MRTPI

prof. Ivan Reimann

prof. PhDr. Petr Kratochvil

Petr Dolinek

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)

Hlasujici ¢lenové poroty:
J. Jehlik

A. Novak

A. Korandova

A. Krnacova

P. Kolinska

0. Kolar

M. Polach

M. Rusina

P. Nasadil

]. Calaj

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka

Predsedou poroty byl zvolen:
prof. Ing. arch. Jan Jehlik
pomérem hlast: 10 / 0 / 1 — pro / proti / zdrZel se

Porota jednohlasné odsouhlasila znéni Soutéznich podminek
a Soutézniho zadani ve znéni navrzenych zmén. Svij souhlas potvr-
dila souhlasem per rollam.

Prilohy:

P1 - Prezencni listina

P2 - Zapis z ustavujici schiize

P3 - Zdavazky organti soutéze

P4 - Souhlasy poroty se soutéznimi podminkami
P5 - Soutézni podminky (ddle jen ,,SP*)

P6 - Regulérnost soutéZnich podminek

2 | VYHLASENI SOUTEZE

Soutézni podminky byly shledany regulérnimi a schvaleny Ceskou
komorou architektti dopisem ze dne 11. 4. 2018 pod ¢. j. 583-2018/
Sp/Ze. Zadavatelem byly soutézni podminky schvaleny pisemné
dne 17. 4. 2018.

SoutéZ byla zahajena odeslanim oznameni o zahajeni soutéze

k uvefejnéni do Ufedniho véstniku EU a Véstniku vefejnych zaka-
zek dnem 17. 4. 2018.

3 | VYSVETLENI SOUTEZNiCH PODMINEK
A ZADANT SOUTEZE V 1. FAZI

Vsechny dotazy zajemcti o soutéZ a odpovédi na né byly zvefejné-
ny formou Vysvétleni soutéznich podminek na profilu zadavatele
www.tenderarena.cz/profily/IPRPraha a na webu soutéze

www.iprpraha.cz/viteznenamesti.

V ramci soutéZe byla obdobnym zptisobem zvefejnéna dodate¢na
informace k soutéznim podminkam.



Prilohy:

P8 - Vysvétleni soutéznich podminek 01
P9 - Vysveétleni soutéznich podminek 02
P10 - Vysvetleni soutéznich podminek 03
P11 - Vysvetleni soutéZnich podminek 04
P12 - Vysvétleni soutéZnich podminek 05
P13 - Vysvétleni soutéZnich podminek 06
P14 - Vysvétleni soutéZnich podminek 07
P15 - Vysvetleni soutéZnich podminek 08
P16 - Vysvétleni soutéZnich podminek 09
P17 - Vysvétleni soutéZnich podminek 10
P18 - Dodatecnd informace k soutéZznim podminkam 11

2

4 | PREVZETI A PREZKOUSEN]
SOUTEZNICH NAVRHU

Celkem zadavatel obdrzel 40 navrh na podatelnu Institutu pla-
novani a rozvoje hlavniho mésta Prahy v terminu pro odevzdani
soutéZnich navrht (zptisobem dle odst. 7.1 SP a v terminu dle odst.
10.5 SP). Navrhy byly opatfeny razitkem podatelny s vyznacenim
pofadového ¢isla prijeti, data a casu pfijeti do pfijmové listiny.

2 soutézni navrhy byly doruceny po terminu (dle odst. 10.5 SP)

a dalsi 3 navrhy byly podany na e-mail sekretate soutéze, nebyly
tedy podany zptisobem dle odst. 7.1 SP.

Pfi pfevzeti bylo zjiSténo, Ze u navrhu pfijatého pod ¢. 8, byla
obalka ,Autor - 1. faze“ dodana v rozporu s bodem 6.5 b) soutéz-
nich podminek v oteviené prihledné sloZce, mimo obalu nadepsa-
ného ,NEOTVIRAT!!! SOUTEZ NA CELKOVE RESENT VITEZNEHO
NAMESTI".

Davéryhodna osoba po pfevzeti navrhi piezkoumala navrhy
z hlediska anonymity a pfevzala si obalky ,, Autor - 1. faze* a obalky
,Digitalni ¢ast - 1. faze" navrha.

Sekretaf soutéze, diivéryhodna osoba a pfezkusovatelé vyhotovili
zpravu o ptijeti a prezkouSeni soutéznich navrhd. Pfijmova listina
ani listina pfecislovani nebyly poroté piedloZeny.

Navrhy dorucené po terminu 26. 06. 2018 do 15.00 hodin,
ktery byl dle bodu 10.5 SP stanoven jako termin odevzdani
soutéZnich navrhd, a navrhy, které nebyly podany zpiisobem
dle bodu 7.1 SP:

Navrh €. 41, 42, 43, 44 a 45. Tyto navrhy nebyly dle bodu 7.2.1 SP
povaZovany za podané a nebyly zadavatelem otevieny. Sekretaf
predal navrhy divéryhodné osobé, ktera je odeslala zpét na adresu
odesilatele.
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SoutéZni navrhy, u nichz bylo zjisténo poruseni podminek
uvedenych v bodu 6.12.4 a 6.14.1 SP a tim doslo k poruseni
anonymity:

Navrh ¢. 8,10 a 31.

Navrhy, u nichz byly dodany ¢asti navrhu nad poZadovany
a doporuceny obsah:
Navrh €. 9 - byl podan také fyzicky model.

Navrhy, u nichz byly zjistény zavaZzné nedostatky Pfilohy €. 5
SP dle bodu 4.1.2 b) SP:
Navrh ¢. 13,15 a 39.

Podrobnéjsi informace k pfezkouseni navrhii jsou uvedeny ve
Zpravé z prezkouSeni navrht.

Doporuceni poroté a zadavateli k navrhu €. 9, u néjz byl podan
také fyzicky model:

PiezkuSovatelé a pravni podpora soutéZe doporucili poroté nepfi-
hliZet k ¢asti navrhu ,,fyzicky model®. Tato ¢ast nebyla dle odst. 6.1
- 6.5 SP poZadovana v zavazné ani doporucené ¢asti navrhu.

Doporuceni zadavateli k navrhiim €. 13, 15 a 39, u nichZ byly
zjiStény zavaZné nedostatky Pfilohy ¢. 5 SP:

Davéryhodna osoba a pravni podpora soutéze doporucily zadavate-
li vyzvat ti¢astniky v souladu s bodem 4.3.1 SP k doplnéni soutéz-
nich navrht.

Doporuceni poroté k Navrhtim €. 8, 10 a 31 k vyfazeni a zada-
vateli k vylouceni soutéZnich navrhi:

U navrhi ¢. 8, 10 a 31 doslo zcela zjevné k poruseni anonymity.
PrezkuSovatelé a pravni podpora soutéZe doporucuji poroté tyto
navrhy v souladu s bodem 6.15.1 SP vyfadit z hodnoceni a nasledné
je zadavatelem vyloucit ze soutéze.

Prilohy:

P19 - Prijmova listina

P20 - Listina precislovani soutéznich ndvrhil
P21 - Zprava z prezkousSeni navrht

P22 - Listy prezkouSeni

P23 - Prezkouseni hlavnich témat soutéZe
P24 - Ekonomickeé prezkouSeni ndvrhil

5| DOPLNENT SOUTEZNICH NAVRHU

Davéryhodna osoba v zastoupeni Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy v souladu s bodem 4.3.1 SP vyzvala tcéastni-
ky, kteti podali navrhy €. 13, 15 a 39 k doplnéni soutézniho navrhu.
Vsichni Gcastnici navrhy doplnili v poZadované lhtté.
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Prilohy:
P25 - Vyzvy k doplnéni soutéznich navrhii
P26 - Doplnéni soutéznich navrhii

6 | SEZNAM VSECH POSUZOVANYCH
NAVRHU

Posouzeny byly navrhy ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15,

16,17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35,36, 37, 38,39 a 40.

7 | HODNOTiCI ZASEDANI POROTY
Vv 1. FAZI

Zasedani poroty v 1. fazi probéhlo ve dnech 25. 7. 2018 od 9:06 do
18:45a26.7.2018 od 9:15 do 16:15, ve velké zasedaci mistnosti
(salu A) Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy, Vy$ehradska
57, Praha 2.

HobNoTici ZASEDANT — DEN 1./ 25. 7. 2018

Pfitomni (dle prezen¢ni listiny)
Peter Heath RIBA MRTPI

prof. Ivan Reimann

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

Ing. arch. Antonin Novak

prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Mgr. Adriana Krnacova, MBA

Megr. Petra Kolinska

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. Juraj Calaj

Ing. St&pan Spoula

Ing. arch. MgA. Petr Janda

Mgr. Michael Pokorny

MgA. Stépan Toman

MgA. Marek Kope¢

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUDr. Ivana Novakova

Ing. arch. Petra Hrube3ova
Rostislav Zapletal, DiS.

Ing. arch. Martin HlozZka

Ing. arch. Miroslav Vodak

Ing. Jan Spilar

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FATA

Ing. arch. Petr Sichtanc

ak. mal. Zora Grohmanova

Ing. Jan Surovsky, Ph.D.

Ing. Ivo Novotny

Ing. arch. Michal Chalupka
Ing. arch. Zdenka Polia¢ikova
Mgr. Jan Holecek

Ing. arch. Katefina Szentesiova
Ing. Lukas Tittl

Omluveni

Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

Petr Dolinek

Megr. Ondfej Kolat

Ing. Ladislav Urbanek

Ing. Pavlina Koutkova

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)

1. ETAPA HODNOCEN{

9:06

Pfedseda poroty pfivital pfitomné a zahajil jednani poroty.
Uvodni slovo za zadavatele prones] M. Kope¢.

Uvodni slovo za hlavni mésto Prahu pronesla primatorka
A. Krnacova a nameéstkyné P. Kolinska

P. HrubeSova predstavila program jednani.

I. Novakova - pfipomnéla pravni ramec soutéZe a kritéria hodnoce-
ni dle odst. 8.1 SP.

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

[. Reimann

]. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

A. Krnacova

P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka

M. Kopec¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolare

Porota rozhodovala nadpolovi¢ni vétSinou hlast.

9:15

P. HrubeSova, pfezkuSovatel, seznamila porotce s vysledky
prezkouseni soutéZnich navrhi. VSichni obdrZeli z pfezkouseni
také pisemny zapis PfezkouSeni soutéznich navrhd, Listy pfezkou-
Seni a PfezkouSeni hlavnich témat soutéZe.



Porota vzala na védomi formalni odchylky od doporucené formy
zpracovani dle bodu 6.2.2, bodu 6.3.2 a odst. 6.4 SP.

9:35

Piedseda poroty vyzval v souladu s bodem 6.15.1 SP k hlasovani

o vyfazeni navrhd €. 8, 10 a 31, které porusily anonymitu, z hodno-
ceni a doporuceni zadavateli k jejich vylouceni ze soutéZe:

HLASOVANT POROTY

Navrh ¢. 8

11/ 0/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

Navrh €. 10

11/ 0/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

Navrh ¢. 31

11/0/0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota timto rozhodla o vyfazeni navrht ¢. 8, 10 a 31 z hodnoce-
ni pro poruseni anonymity soutéznich navrhi.

Pfedseda poroty vyzval v souladu s bodem 6.15.4 SP k hlasovani
o0 tom, zda budou tyto navrhy ¢. 8, 10 a 31 hodnoceny mimo soutéz:

HLASOVANT POROTY

2/9/0—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrhy ¢. 8, 10 a 31 nebudou hodnoce-
ny mimo soutéz.

Pfedseda poroty vyzval k hlasovani o tom, zda bude model u navr-
hu ¢. 9 pfedloZen poroté a tudiz tato ¢ast navrhu bude pfipusténa
do hodnoceni:

HLASOVANT POROTY

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla o tom, Ze ji model navrhu ¢. 9 nebude
predloZen.

Pfedseda poroty vyzval k hlasovani o pfijeti k hodnoceni vSech
navrht, které nebyly vyfazeny: ¢. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 9,11, 12, 13, 14,
15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34,
35, 36,37,38,39 a 40.

HLASOVANI POROTY
11/ 0/ O — pro / proti / zdrZel se
- Porota timto pfijala vySe zminéné navrhy do hodnoceni.

9:45

Komentaf k navrhiim od dopravnich expertt - J. Spilar, L. Tittl -
uvedli porotu do problematiky klicovych dopravnich témat v tzemi
a pfipomnéli poroté soucasny stav.

J. Surovsky hovofil k problematice metra.

M. Kope¢ za zadavatele kratce pfipomenul témata zadani soutéze.
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Porota se jednohlasné shodla na nasledujicim postupu dalsi etapy
jednani: PfezkuSovatelé s doprovodnym komentafem pfizvanjch
odbornikt kratce pfedstavi kazdy navrh z hlediska hlavnich témat
zadani soutéze a poté probéhne samostudium porotcii a porota
nasledné rozhodne o postupu v dalsi etapé hodnoceni.

2. ETAPA HODNOCENT

10:00
PrezkuSovatelé predstavili struéné vsechny navrhy poroté dle
jednotlivych témat Podkladu POO - SoutéZni zadani.

11:20
Probéhla vSeobecna diskuze nad dopravnim feSenim navrhd.

11:30
Vyjadteni S. Spouly z krajinafského hlediska: Velmi diileZité je
feseni permeability povrcht a hospodareni s destovou vodou.

11:38
Kratky komentat I. Novotného za spol. Ropid.

11:40
Komentat J. Surovského za DPP: Diilezita je jizdni doba a komfort
cesty do Suchdola, potazmo na Strahov.

11:50
A. Krnacova odesla.

12:00-13:20
Samostudium

13:25

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

. Reimann

J. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P. Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kope¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolare

Hlasovani o zptsobu rozdéleni navrht do 3 skupin dle bodu 8.1.4
SP a zptlisobu sniZovani poc¢tu navrht:

Porota prodiskutuje jednotlivé kazdy navrh a provede hlasovani
o0 postupu navrhu do dalsi etapy hodnoceni. Navrhy, které neob-
drZi v 2. etapé ani jeden hlas tim zafadi do skupiny ¢. 3 - vyhovél
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s vyhradami. Ve 3. etapé bude porota diskutovat nad navrhy, které
obdrzely 1-5 hlasii, a provede hlasovani nadpolovi¢ni vétsinou
hlasti o postupu téchto navrhii do 4. etapy hodnoceni.

Névrhy, které neohdrzi v 3. etapé nadpolovicni vétsSinu hlast tim
zatadi do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Navrhy, které obdrZely nadpolovi¢ni vétSinu hlasti v 2. a 3. etapé
hodnoceni, postoupi do 4. etapy hodnoceni.

Nasledovat bude 4. etapa hodnoceni a diskuze nad zbyvajicimi
navrhy. Dale postupnym sniZzovanim poctu navrht porota vybere

3-6 navrhd, které zatadi do skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

Tyto navrhy soucasné postoupi do 2. faze soutéZe. Ostatni navrhy
ze 4. etapy hodnoceni tim zafadi do skupiny €. 2 - vyhovél.

Hlasovani o zplisobu sniZovani po¢tu navrhi:

HLASOVANT POROTY

11/ 0/ 0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto odsouhlasila zpisob rozdéleni navrht do 3 skupin

dle bodu 8.1.4 SP a zptisob sniZovani po¢tu navrhi.

Hlasovani o postupu navrht do dalsi etapy hodnoceni:

Diskuse nad navrhem €. 5

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 5

0/11/0 — pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 5 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 6

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 6

0/11/0 — pro/ proti/ zdrzZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 6 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 7

HLASOVANI POROTY

knavrhu ¢. 7

7/ 4]0 —pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 7 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 1

HLASOVANT POROTY

knéavrhu ¢. 1

0/11/0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 1 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 9

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 9

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 9 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem €. 2

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 2

9/2/0 —pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 2 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem €. 11

HLASOVANT POROTY

knéavrhu ¢. 11

0/11/0 — pro/ proti/ zdrzZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 11 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem €. 3

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 3

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 3 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 12

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 12

6/2/3 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 12 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 4

HLASOVANI POROTY

knéavrhu ¢. 4

8/3/0—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 4 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 13

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 13

2/7/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 13 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.
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Diskuse nad navrhem €. 14

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 14

2/9/0—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 14 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 21

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 21

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 21 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 15

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 15

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 15 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 22

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 22

2/8/1—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 22 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem €. 16

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 16

1/10/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 16 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem €. 23

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 23

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 23 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 17

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 17

0/9/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 17 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 24

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 24

10/0/1—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 24 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 18

HLASOVANI POROTY

knavrhu ¢. 18

1/5/5—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 18 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 25

HLASOVANI POROTY

knavrhu ¢. 25

1/10/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 25 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 19

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 19

6/5/0—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 19 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 26

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 26

3/8/0—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 26 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 20

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 20

9/2/0—pro/ proti/ zdrzZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 20 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 27

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 27

0/9/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 27 nepostupuje do dal3i etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.
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Diskuse nad navrhem ¢. 28

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 28

0/11/0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 28 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 29

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 29

7/3/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 29 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 30

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 30

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 30 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 32

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 32

0/10/1— pro/ proti/ zdrzZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 32 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 33

HLASOVANT POROTY

knéavrhu ¢. 33

0/11/0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 33 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 34

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 34

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 34 nepostupuje do dal3i etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 35

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 35

11/ 0/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 35 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Diskuse nad navrhem ¢. 36

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 36

9/0/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 36 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

15:35
Odchazi Z. Poliacikova, odchazi P. Kolinska

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

. Reimann

]. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
S. Toman - v hlasovani zastoupil P. Kolinskou
M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kope¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolare

Diskuse nad navrhem ¢. 37

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 37

0/11/0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 37 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 38

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 38

0/11/0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 38 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

15:41
P. Kolinska pftisla

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

[. Reimann

]. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krna¢ovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kope¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolare
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Diskuse nad navrhem ¢. 39

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 39

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 39 nepostupuje do dalsi etapy
hodnoceni a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem €. 14

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 14

1/10/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 14 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vihradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 40

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 40

3/8/0—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 40 postupuje do dalsi etapy
hodnoceni.

Navrhy, které pfi hlasovani poroty obdrZely O hlasi pro postup
a zaradily se tak do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vihradami:
1,3,5,6,9,11,15,17, 21, 23, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 37,38 a 39.

Navrhy, které pfi hlasovani poroty obdrZely 1-5 hlast pro
postup a budou dale hodnoceny v ramci 3. etapy hodnoceni:
13, 14,16, 18, 22, 25, 26 a 40.

Dle odsouhlaseného zptisobu po¢tu sniZovani navrhi postupu-
ji do 4. etapy hodnoceni navrhy ¢islo:
2,4,7,12,19,20, 24,29, 35 a 36.

Diskuse nad navrhem ¢. 16

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 16

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 16 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem €. 18

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 18

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 18 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

3. ETAPA HODNOCENI

Porota diskutovala nad navrhy €. 13, 14, 16, 18, 22, 25, 26 a 40,
které obdrzely v pfedchozi etapé hodnoceni 1-5 hlasti, tedy méné
neZ polovinu hlast.

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

[. Reimann

J. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kopec¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolare

Diskuse nad navrhem ¢. 22

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 22

1/8 /2 —pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 22 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vihradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 25

HLASOVANI POROTY

knavrhu ¢. 25

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 25 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 26

HLASOVANT POROTY

k navrhu €. 26

1/9/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 26 nepostupuje a zatfazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vihradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 13

HLASOVANI POROTY

knavrhu ¢. 13

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 13 nepostupuje a zatazuje se
do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vyhradami.

Diskuse nad navrhem ¢. 40

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 40

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 40 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 3 - vyhovél s vihradami.

11
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17:14

Porota timto rozhodla o navrzich, které ztistaly definitivné ve
skupiné ¢. 3 a to:

Navrhy €. 13, 14, 16, 18, 22, 25, 26 a 40.

P. Kolinska odesla.

4. ETAPA HODNOCENT

Porota diskutovala nad zbylymi navrhy
€.2,4,7,12,19, 20, 24,29, 35 a 36.

17:30

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

I. Reimann

J. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
S. Toman - v hlasovani zastoupil P. Kolinskou
M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kopec¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolate

Porota hlasovala o postupu zbylych navrhi do skupiny ¢. 1 - vyho-
vél nadstandardné. Dle vySe odsouhlaseného postupu sniZovani
poctu navrhd, porota zafadi do skupiny ¢. 2 - vyhovél navrhy, které
obdrzely méné nez polovinu hlasa.

Diskuse nad navrhem €. 2

HLASOVANTI POROTY

k navrhu ¢. 2

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 2 nepostupuje a zafazuje se do
skupiny €. 2 - vyhovél.

Diskuse nad navrhem ¢. 4

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 4

0/11/0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 4 nepostupuje a zatfazuje se do
skupiny €. 2 - vyhovél.

17:41
P. Kolinska pfisla.

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

[. Reimann

]. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kopec¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolate

Diskuse nad navrhem €. 7

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 7

1/9/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 7 nepostupuje a zafazuje se do
skupiny €. 2 - vyhovél.

Diskuse nad navrhem ¢. 12

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 12

7/3/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 12 postupuje a zafazuje se do
skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

Diskuse nad navrhem €. 19

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 19

0/8/3—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 19 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 2 - vyhovél.

Diskuse nad navrhem €. 20

HLASOVANI POROTY

knévrhu ¢. 20

0/10/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 20 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 2 - vyhovél.

Diskuse nad navrhem €. 24

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 24

10/0/1— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 24 postupuje a zafazuje se do
skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

L. Labus odesel.



Diskuse nad navrhem ¢. 29

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 29

8/1/2—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 29 postupuje a zafazuje se do
skupiny ¢. 1 - vyhovél nadstandardné.

Diskuse nad navrhem ¢. 35

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 35

11/ 0/ 0 — pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 35 postupuje a zafazuje se do
skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

Diskuse nad navrhem ¢. 36

HLASOVANT POROTY

k navrhu ¢. 36

3/8/0—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh ¢. 36 nepostupuje a zafazuje se
do skupiny €. 2 - vyhovél.

Po 1. dni hodnoceni zatfadila porota do skupiny ¢. 1 - vyhovél nad-

standardné, navrhy ¢. 12, 29, 24 a 35.

Porota se dohodla, Ze dalsi den hodnoceni vSechny navrhy ze sku-
piny €. 2 podrobné prodiskutuje a porotci budou moci navrhnout
nékteré z navrhi k revokaci.

18:45
Konec 1. dne hodnoceni poroty

HobNoTici ZASEDANT — DEN 2 / 26. 7. 2018

Pfitomni (dle prezencni listiny)
Peter Heath RIBA MRTPI

prof. Ivan Reimann

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Megr. Petra Kolinska

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. Juraj Calaj

Ing. Stépan Spoula

Ing. arch. MgA. Petr Janda

Mgr. Michael Pokorny

Ing. arch. Stépan Toman

MgA. Marek Kopeé

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUDr. Ivana Novakova
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Ing. arch. Petra Hrube3ova
Rostislav Zapletal, DiS.

Ing. arch. Martin HloZka

Ing. arch. Miroslav Vodak

Ing. Jan Spilar

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FATA
Ing. arch. Petr Sichtanc

ak. mal. Zora Grohmanova

Ing. Ladislav Urbanek

Ing. Ivo Novotny

Ing. arch. Michal Chalupka
Ing. arch. Zdenka Poliacikova
Ing. arch. Katefina Szentesiova
Ing. Lukas Tittl

Adriana Doubkova Fico

Marta Nedvédicka

David Lazak

Omluveni

Ing. arch. Antonin Novak

Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

Mgr. Adriana Krnacova, MBA

Petr Dolinek

Mgr. Ondfej Kolaf

Ing. Jan Surovsky, Ph.D.

Ing. Pavlinka Koutkova

Ing. arch. Katefina Szentesiova

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)

9:15

Predseda poroty pfivital pfitomné a zahajil jednani poroty.

M. Kope¢ shrnul program 2. dne hodnotictho zasedani.

P. HrubeSova shrnula hodnoceni navrhii z pfedeslého dne a jejich
rozdéleni v ramci etap a skupin.

9:34

Probéhla podrobna diskuse nad navrhy ¢. 2, 4, 7,19, 20 a 36, které
byly 1. den hodnoceni zafazeny do skupiny €. 2 - vyhovél.

J. Spilar a L. Tittl poroté pfipomenuli hlavni parametry riiznych
dopravnich feSeni.

10:00

Probéhla diskuze nad tim, jak se bude déle postupovat pfi hodno-
ceni a jestli tedy revokovat nékteré z navrhi, jak bylo domluveno
pfedchozi den.

10:30

Diskuze nad navrhy €. 2, 4,7, 19, 20 a 36.

P. Heath navrhl revokovat a znovu hlasovat o navrhu ¢. 2.

A. Korandova navrhla revokovat a znovu hlasovat o navrhu €. 7.
J. Jehlik navrhl revokovat a znovu hlasovat o navrhu ¢. 19 a ¢. 36.

13
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Porota se po diskusi shodla, Ze bude hlasovat o zafazeni navrhti
¢.2,7,19 a 36 do skupiny 1 - vyhovél nadstandardné.

11:50

Hlasujici ¢lenové poroty:

P. Heath

[. Reimann

]. Jehlik - pfedseda poroty

M. Rusina - v hlasovani zastoupil A. Novaka
P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krna¢ovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kope¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolate

Hlasovani o zafazeni navrhi ¢. 2, 7, 19 a 36 do skupiny 1 -
vyhovél nadstandardné:

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 2

8/2/1— pro/ proti/ zdrzel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 2 postupuje a zafazuje se do
skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

HLASOVANT POROTY

knavrhu ¢. 7

1/10/ 0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 7 nepostupuje a zlistava defini-
tivné ve skupiné ¢. 2 - vyhovél.

HLASOVANI POROTY

knéavrhu ¢. 19

3/7/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 19 nepostupuje a zlistava
definitivné ve skupiné ¢. 2 — vyhovél.

HLASOVANI POROTY

k navrhu ¢. 36

5/6/0— pro/ proti/ zdrZel se

- Porota timto rozhodla, Ze navrh €. 36 nepostupuje a zlistava
definitivné ve skupiné ¢. 2 - vyhovél.

Timto porota rozhodla o zafazeni navrhu €. 2 do skupiny ¢. 1
- vyhovél nadstandardné.

Do 2. faze soutéze tedy v souladu s bodem 8.1.7 SP postoupilo
5 navrha a to navrhy €. 2, 12, 24, 29 a 35.

12:25
Odesla P. Melkova.

12:30-14:30

Porota za komentafe odborniki provedla v souladu s bodem 8.1.7
SP doporuceni k navrhiim, které postoupily do 2. faze soutéze

a sestavila odtivodnéni hodnoceni vSech navrht nepostupujicich
do 2. faze soutéze.

13:00
I. Reimann odesel.

14:43

Porota odsouhlasila nasledujici znéni doporuceni do 2. faze
soutéZe (Doporuceni poroty k dopracovani navrhi):

Néavrh ¢. 2

— pfehodnotit vyuZiti podzemi namésti pro parkovaci a garazova
stani, které limituje moZnosti komponovani a vyuZiti povrchu
namesti

— upfesnit zptisob vyuZiti centralniho prostoru, véetné koncepce
zelené

— vyfesit konkrétni podobu kfizovatek (zejména do ul. Svatovitské
a ul. Ceskoslovenské armady)

— posilit pobytovou funkei zaclenénim ulice Dejvicka do namésti /
mezi nameéstim a ulici Na Hutich

Névrh ¢. 12

— vyfesit problém odtrzeni parku obousmérné vedenou komuni-
kaci veetné tramvajového télesa od jihozapadni a severozapadni
hrany namésti a vazby na osu vysokoskolského arealu

— zvaZit feSeni dopravy, které je problematické a naddimenzované
v objemu i v dopravnim tvaroslovi

— podrobnéji ovéfit formu a vyuziti zahond v jihovychodnim
segmentu namesti

— celkové zlepsit pobytovou kvalitu pfedprostoru domt po obvodu

— vyfesit pési napojeni severozapadnich konci zastavek tramvaje
a zlepsit jejich integraci do parku

— redukovat pocet ploch pojizdénych automobilovou dopravou

— zvazit redukci ploch svételné fizenych ktiZzovatek

— upfesnit rezim p¥i¢nych pésich vazeb na trovni ulic Verdunska
a Dejvicka, zejména ve vztahu k blizkym kfiZovatkam

— snizit bariérovy efekt Bulvaru a vyfesit problém vedeni automo-
bilové dopravy v jihovychodni ¢asti namésti

— fesit etapizaci zprovozriiovani tramvajovych trati (Suchdol
a Strahov) a autobusové dopravy ve véech moznych etapach



Seznam hodnocenych navrh( a pocet hlas(, které obdrzely pro postup do dalsi etapy:
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Navrh ¢. 2. etapa 3. etapa 4. etapa Revokace Konecna skupina
Pro Pro Pro Pro
1 0 X X 3. skupina
2 9 0 8 1. skupina
3 0 X X 3. skupina
4 8 0 2. skupina
5 0 X X 3. skupina
6 0 X X 3. skupina
7 7 1 1 2. skupina
9 0 X X 3. skupina
11 0 X X 3. skupina
12 6 7 1. skupina
13 2 0 X 3. skupina
14 2 1 X 3. skupina
15 0 X X 3. skupina
16 1 0 X 3. skupina
17 0 X X 3. skupina
18 1 0 X 3. skupina
19 6 0 3 2. skupina
20 9 0 2. skupina
21 0 X X 3. skupina
22 2 1 X 3. skupina
23 0 X X 3. skupina
24 10 10 1. skupina
25 1 0 X 3. skupina
26 3 1 X 3. skupina
27 0 X X 3. skupina
28 0 X X 3. skupina
29 7 8 1. skupina
30 0 X X 3. skupina
32 0 X X 3. skupina
33 0 X X 3. skupina
34 0 X X 3. skupina
35 11 11 1. skupina
36 9 3 5 2. skupina
37 0 X X 3. skupina
38 0 X X 3. skupina
39 0 X X 3. skupina
40 3 0 X 3. skupina

15
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Navrh €. 24

— posilit propojeni 4 segment namésti, fesit pfechod v Grovni
uli¢ni ¢ary v ul. Svatovitské

— provérit hustotu zelené z hlediska dopravnich parametrt a flexi-
bility vyuZiti pfi zachovani ideje ,souvislého lesa“

— doloZit feSeni obsluhy parteru nameésti

— prezentovat podrobnéji feSeni umisténi pomniku legionait

— dofesit rezim hospodafeni s destovou vodou

— vyftesit reZim a podobu pfi¢né pési vazby v blizkosti vjezda /
viyjezdl z okruzni kfiZovatky ve vazbé na kapacitu okruzni kiizo-
vatky (zejména v blizkosti tramvajové zastavky, avsak platné pro
véechna ramena)

— dofesit obsluhu objekt na hranach namésti

— tesit etapizaci zprovoziiovani tramvajovych trati (Suchdol
a Strahov) a autobusové dopravy ve viech moznych etapach

Navrh €. 29

— zvazit akcentaci stfedu nameésti a umisténi pamatniku legionata
v hlavni ose a v ramci toho dopracovat ve vétsi hloubce architek-
tonické feSeni plochy namésti vcetné vegetace

— dofesit obsluhu objekt na hranach namésti

— vyftesit konkrétni podobu svételné fizenych kfiZovatek (zejména
do Evropské a Jugoslavskych partyzani); zvazit délku tramvajové
zastavky

— dofesit reZim pticnych pésich vazeb na Grovni ulic Buzulucka,
Technicka a Verdunska, zejména ve vztahu k blizkym kfiZovat-
kam se svételnym signalizacnim zafizenim

— dotesit tramvajové propojeni Evropska - Jugoslavskych partyzana

— tesit etapizaci zprovoziiovani tramvajovych trati (Suchdol
a Strahov) a autobusové dopravy ve viech moznych etapach

Navrh €. 35

— provérit hustotu zelené z hlediska dopravnich parametrt a flexi-
bility vyuZiti namésti

— v obvodové linii nameésti zvazit zachovani nékterych stavajicich
hodnotnych stromi a celkové zlepsit pobytovou kvalitu pfedpro-
storu domi po obvodé

— prezentovat podrobnéji feSeni umisténi celého pomniku legionait

— prokazat mozZnosti vyuziti sttedu namésti

— dofesit svételné fizené kiiZovatky na ramenech Svatovitska,
Evropska, Jugoslavskych partyzand

— fesit etapizaci zprovoziiovani tramvajovych trati (Suchdol
a Strahov) a autobusové dopravy ve viech moznych etapach

Porota odsouhlasila nasledujici znéni hodnoceni navrhi nepo-
stupujicich do 2. faze soutéZe:

Skupina €. 2 - vyhovél

Tyto navrhy dolozily kvalitni feSeni pfedmétu soutéZze. Mira napl-
néni kritérii hodnoceni vak neni tak vysoka jako u navrhi, které
splnily kritéria hodnoceni nadstandardné.

Navrh €. 4

Prednosti navrhu je moZnost pfistupu do sttedu namésti s dlaz-
dénym povrchem a vSesmérna pfistupnost ploch s pobytovym
charakterem. Automobilova doprava je vedena po obvodu namésti
a tramvaj prochézi zapadni ¢asti. Vhodné je umisténa tramvajova
zastavka s vazbou na stanici metra. Negativem je nejasna pfedstava
vnitfniho vyuZiti a formélnost jeho feSeni, které je architektonicky
nezvladnuté. Dopravni feSeni je schematické a v kfiZovatkach
nejasné. Navrh nenavazuje adekvatné na Engelovu koncepci.

Navrh €. 7

Doprava je feSena velkym okruhem po obvodu a vefejny prostor
je situovan do stfedu namésti vymezeném pergolou. Pozitivem je
snaha zpfistupnit stfed nameésti, vtisknout mu pfiznivéjsi métitko
a propojit jej se stanici metra. Nevyhodou tohoto feSeni je nutnost
vloZit do prostoru namésti virazné stavebni objekty. Porota neni
presvédcena o jejich konkrétnim architektonickém pojeti. Vedeni
tramvajové dopravy po obvodu ndmésti se jevi jako nevyhovujici,
protoZe prodluZuje dobu jizdy a umisténi stanic komplikuje pte-
stup na metro.

Navrh €. 19

Navrh pfedpoklada maximalni zmenseni priméru okruzni kfi-
Zovatky v centru a ponechani zbylé plochy pro vefejny prostor.
Pozitivem je snaha vyuZit co nejvétsi plochu namésti ve vazbé na
okolni zastavbu. Negativem je rozdéleni plochy namésti na ¢tyti
kvadranty. Problematické je vyrazné sniZeni celkové dopravni ka-
pacity a nevyhnutelna kolize tramvajové a automobilové dopravy
ve sttedu namésti. Odklon tramvajové trati pouze do Dejvické ulice
je neredlny. Navaznost na Engelovu koncepci je malo ¢itelna.

Navrh €. 20

Navrh pracuje se symetrickou kompozici, ktera je doplnéna obe-
liskem v samotném stfedu. Vyrazné zmensuje okruzni kfiZovatku
a zvétsuje vefejné plochy po obvodu namésti. Ty jsou rozliSeny na
Cast s parkovou tpravou a na dlazdéné plochy. Pozitivem je navaz-
nost vefejnych ploch na zastavbu po obvodu namésti a moznost
jejich rtiznorodého vyuZziti. Navrh se vyznacuje formalni strnu-
losti symetrického uspofadani. Problematické je dopravni feSeni
zmens$ené kruhové kiiZovatky z hlediska kapacity. Nerealné jsou
poloméry tramvajové traté. Nevhodné je umisténi podzemniho
parkingu s viezdem do Dejvické ulice.

Navrh €. 36

Navrh podporuje centralni uspofadani nameésti. Pracuje s koncep-
tem prazdného stfedu, kruhového objezdu a pobytovych ploch po
obvodu. Pozitivem je vhodna proporce a kultivace jednotlivych
vefejnych ploch po obvodu namésti, které umoziuji navazani na
okolni zastavbu. Problematické se jevi vyuZiti sttedniho kruhu jako
pochozi plochy. Dopravni feSeni je zachované v zasadé v soucas-
ném stavu a navrh tudiz nepfinasi feSeni konfliktu mezi pési,
automobilovou a tramvajovou dopravou.



Skupina €. 3 - vyhovél s vihradami
Tyto navrhy nenaplnily kritéria hodnoceni v takové mite jako navr-
hy zafazené do skupiny ¢. 2 - vyhovél.

Navrh €. 1

Navrh je pomérné schematicky jak v feSeni dopravy, tak v celkovém
ztvarnéni vnitiniho prostoru. Reseni tiprav vefejnych prostranstvi
nepfinasi vyraznéjsi kvalitu v hlavni ploe namésti. Vyrazné zuZuje
prostor parteru u budov po obvodu. Vedeni tramvajové traté je
problematické a prestupni vazby MHD jsou nedostatecné.

Néavrh €. 3

Nevhodné je mimoiroviiové feSeni prostoru, coZ vede k rozbiti

a fragmentaci celé plochy. Ekonomicka pfiméfenost navrhu je
sporna, pfedevsim z diivodu velkého zahloubeni a nepfinasi dosta-
te€nou kvalitu samotného prostoru nameésti. Navrh nenavazuje na
Engelovu koncepci a z pohledu pamatkové péce je téZko ptijatelny.

Navrh €. 5

Celkovou fragmentaci ploch a feSenim dopravy rozbiji celistvost na-
mésti. Pfedimenzované dopravni plochy vytvafi prostorové bariéry
v hlavnich osach nameésti. Z pohledu Engelovy koncepce a pamat-
kové péce je navrh sporny a neptinasi vyraznéjsi kvalitu v centralni
ani obvodové ¢asti nameésti. NavrZeny objekt a podzemni parkovisté
se jevi jako koncepéné a ekonomicky nepfimérené feseni.

Navrh €. 6

Navrh nadfazuje prijezdnou dopravu nad plochami pro pési

a nezlepsuje kvalitu vefejnych prostranstvi proti sou¢asnému
stavu. Ekonomicka pfiméfenost navrhu je sporna. Navrh je v fadé
bodii schematicky a nedostatecné fesi charakter jednotlivich mist.
Regeni tramvajové traté neni vhodné. Z pohledu pamatkové péce je
tézko pfijatelny.

Navrh €. 9

Navrh popira samotnou podstatu nameésti umélym krajinnym
prvkem kopce. NezlepSuje souc¢asnou dopravni situaci a zhorSuje
prostupnost namésti pro pési a cyklisty. Z pohledu pamatkové
péce je navrh tézko pfijatelny. Navrh je v fadé bodd neekonomicky.
Reseni prestupnich vazeb MHD je schematické.

Navrh ¢. 11

V navrhu je velké mnoZzstvi zbytkovych ploch bez celkové koncep-
ce a blizstho funkéniho uréeni. Vedeni tramvaje ulici Solinova je
nepfijatelné. Krajinarské feseni se jevi jako nekoncepéni a porotu
nepiesvédéilo. Reseni hlavni kiizovatky neni pfiméfené pro cha-
rakter této Casti mésta.

Navrh €. 13

Navrh ma nevyhovujici dopravni feSeni s malou kapacitou.
Poloméry tramvajoveé traté jsou nevyhovujici. Krajinarské feseni
pouZiva formalni rastr a neni dostatecné patrna celkova kvalita
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navrzeného vefejného prostranstvi. Toto feSeni vSak pfedstavuje
pomérné silny koncept. MnoZstvi trovitovych pfechodl vyrazné
zhorsuje kapacitu. Reseni autobusové dopravy a piestupnich stanic
neni podrobnéji znazornéno.

Navrh €. 14

Dopravni feSeni posiluje slabsi sméry a je naopak nedostatecné

v téch hlavnich. Komplikované je feSeni tramvajovych kfiZovatek

a pfestupnich vazeb MHD do nékterych smérd. Je podpofena osa

a navaznost na Technickou ulici, coZ porota vnima jako pozitivum.
Reseni pfechodu do Dejvické je ale vzhledem k predpokladanym in-
tenzitdm nedostatecné. Jako jeden z mala navrh ukazuje etapizaci.

Navrh €. 15

Navrh nerespektuje Engelovu regulaci ani souc¢asny charakter
nameésti. Parametricky pfistup vytvaii umélou krajinu bez kontex-
tu. Dopravni feSeni automobilové dopravy je nevyhovujici a feSeni
pfestupnich vazeb MHD je schématické. Celkova ¢itelnost navrhu
je slaba. Z pohledu paméatkové péce je navrh tézko pfijatelny.

Navrh €. 16

Mimotroviiové prostranstvi a navrZzena vyskova budova jsou
ekonomicky narocnym feSenim, které v prostoru namésti nepfinasi
vyraznou kvalitu. Stavba je nezadoucim vyraznym prvkem a z po-
hledu pamatkové péce je téZko pfijatelna. Dvé Grovné zhorSuji pési
prostupnost a celkové vnimani méstského prostranstvi.

Navrh ¢. 17

Navrh nezlepSuje sou¢asnou dopravni situaci a v prostoru namesti
nepfinasi adekvatni kvalitu vefejnych prostranstvi. Celkové feSeni
pohybu pésich vytvafi mnozstvi bariér. Zahloubeni podchodu je
neZadouci a ekonomicky nepfimérené feSeni. Velké plochy trav-
niku a krajinafské Gpravy jsou vzhledem k pfedpokladané funkci
namésti nekoncepéni.

Névrh ¢. 18

Reseni tramvajové traté a jeji kiiZeni sniZuje prostupnost kiizo-
vatek. Dopravni obsluznost objekti na ndmésti neni dostatecné
prezentovana. V navrhu je mnozstvi troviiovych prechod pres
Ctyfproudé komunikace. Navrh nenavazuje vhodné na Engelovu
koncepci a celkové feseni vnitfniho prostoru namésti neni pre-
svédcivé. Porota hodnoti pozitivné napojeni na ulici Dejvicka a jeji
vyusténi do namésti.

Névrh €. 21

Nevhodna koncepce celkového dopravniho feSeni s fadou kfiZeni
mezi automobilovou a tramvajovou dopravou. Pfestupni vazby
jsou komplikované. Vnitfni plocha namésti je feSena schematicky
a funkce amfiteatru neni dostate¢né zdivodnéna. Rozsah nové
vybudovanych tramvajovych trati neni adekvatni.
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Navrh ¢. 22

Dopravni feSeni je pomérné dobfe navrZeno. Forma velkého okru-
hu vsak degraduje prostor kolem domt na namésti. Naopak vznika
velka plocha, jejiz funkce neni z navrhu jasna a feseni je relativné
formalni. V tomto prostoru neni dosaZeno adekvatni kvality.

Navrh ¢. 23

Prilis komplikované dopravni feseni prisecné kiizovatky vsech
druhti dopravy s nizkou celkovou kapacitou nepfinasi zlepSeni
proti souc¢asnému stavu. Obelisk je v téZce pfistupném misté.
Segmenty namésti jsou navrZeny pfili§ schématicky a umisténi
jednotlivych objekt na namésti neni dostate¢né zdtivodnéno.

Navrh €. 25

Navrh je pfilis abstraktni jak z pohledu architektonického tak
dopravniho. NedodrZuje regulaci severozapadniho kvadrantu.
Velmi podrobné zobrazeni nové navrzené dostavby je nevyvazené
vici podrobnosti navrhu vefejného prostranstvi a navrh tim plisobi
pomérné nesrozumitelné. Pfestupni vazby MHD nejsou podrobnéji
zobrazeny.

Navrh ¢. 26

Dopravni feSeni je pfesvéd¢ivé navrZeno. Navrh se podrobné
zabyva jednotlivymi tématy zadani. Forma velkého okruhu vsak
nevytvaii pfidanou hodnotu prostorim kolem doma na namésti.
Ctvercova forma centralniho prostoru neni presvédéive fesena.
Pfechody ve stfedovych osach nejsou dostate¢né pro vSechny
potieby pésich, chybéjici troviiové pési vazby podél fasad domi
porota vnima jako velké negativum.

Navrh ¢. 27

Dopravni feSeni pfipojuje k namésti Dejvickou ulici, ale naopak
vyrazné oddéluje Technickou ulici. Komplikované jsou kiiZovatky
u Evropské ulice a Jugoslavskych partyzani. Kruhovy objekt ve
stfedu nameésti je v prostorovém kontextu kompozi¢né a hmotové
sporny.

Navrh €. 28

ZvétSeni kruhového objezdu v kombinaci s obsluznymi komunika-
cemi zhorSuje kvalitu vefejnych prostranstvi kolem parteru dom.
Reseni tramvajové dopravy prodluZuje trasy a pfestupni vazby.
Prilis formalni ztvarnéni ¢tvercového rastru ve stfedu nenavazuje
vhodné na Engelovu koncepci. Podzemni pasaz a parking jsou
ekonomicky naro¢né feseni.

Navrh €. 30

Dvoutiroviiové feseni je ekonomicky naro¢né a zahloubeni prosto-
ru pro pési nepfinasi adekvatni kvalitu v prostoru nameésti, ktery je
fragmentovany dopravnimi stavhami. Problematické vedeni tram-
vajové trati prodluzuje trasu a zhorSuje pfestupni vazby. Z pohledu
pamatkové péce je navrh tézko pfijatelny. Krajinatfské feseni je
formalni a neodpovida charakteru méstského prostoru.

Navrh ¢. 32

Zahloubené feSeni dopravy je ekonomicky naro¢né, rampy zhorsuji
prostupnost Gzemim a svételné fizena kfiZovatka neni vhodné na-
vrZena. Problematické je feSeni tramvajovych kfiZovatek. Celkova
koncepce ma formalni schéma, které neodpovida charakteru

nameésti a nepfinasi jeho vyrazné zkvalitnéni.

Navrh €. 33

Navrh uzavira Evropskou ulici pro tranzitni dopravu. Prostor
nameésti se tim sice vjrazné zklidiiuje, ale obsluha Sirsiho tzemi
kolem zapadni ¢asti feSeného tizemi je pak nedostatec¢na. Z pohle-
du pamatkové péce je feseni sttedu namésti téZko prijatelné.

Navrh €. 34

Dopravni feseni je dostate¢né kapacitni, ale vytvari velkou bariéru
v severozapadni ¢asti namésti u vyisténi Technické ulice. K¥iZeni
tramvajoveé trati je problematické. Velka dlazdéna plocha stfedu na-
mésti nepiinasi adekvatni kvalitu vefejného prostranstvi. Pozitivné
je vnimané napojeni Dejvické ulice.

Névrh ¢&. 37

Navrh dostate¢né nezlepsuje souc¢asnou dopravni situaci ani
pfestupni vazby. NavrZzeny objekt vnasi do nameésti dalsi bariéru,
ma neadekvatni méfitko a sporné vyuziti. Z pohledu pamatkové
péce je navrh téZko pfijatelny a nenavazuje vhodné na Engelovu
koncepci.

Navrh ¢. 38

Navrh nijak nezlepsuje soucasnou dopravni situaci ani prestupni
vazby. Krajinarské feSeni je neadekvatni méstskému prostoru
namésti a patii spise na periferii. Redeni ploch vychazi z velmi
schematického rastru.

Navrh €. 39

Navrh nenapliiuje vhodné soutéZni zadani, nenavazuje adekvatné
na Engelovu koncepci a z pohledu pamatkové péce je tézko pfija-
telny. Mimotroviové feseni je ekonomicky neefektivni. Navrzeny
prostor namésti nenabizi pozadovanou kvalitu. Pfestupni vazby
MHD jsou komplikované.

Névrh & 40

Porota oceniuje zajimavy a propracovany koncept navrhu. Dopravni
feSeni je pomérné presvédcivé navrZzeno. Zastavba uvnitt nameésti
vSak konkuruje Engelové koncepci, a je z pohledu pamatkové péce
pomérné problematicka. Nepfiméfena je ekonomicka narocnost
navrhu.

15:40

Porota dale diskutovala poZadavky na soutézni navrh v 2. fazi
soutéZe a navrh znéni vyzvy do 2. faze soutéZe:

Poroté byl piedlozen Navrh vyzvy do 2. faze soutéze.



Porota se shodla, Ze ivodni ustanoveni budou do vyzvy vloZena
analogicky dle 1. faze soutéZe.

Porota se shodla, Ze navrhované znéni vyzvy véetné poZadavk( na
soutézni navrhy do 2. faze soutéZe je z jejiho pohledu v tuto chvili
bez pfipominek. Zastupce zadavatele zasle poroté finalni znéni
vyzvy a graficky navrh soutéznich paneld doplnéné o formalni
naleZitosti do 1. 8. 2018. Porota se do 3. 8. 2018 vyjadii, zda ma ke
znéni vyzvy pfipominky. Pokud nebudou pfipominky doruceny,
bude to povaZzovano za souhlas porotce.

16:05

Diskuze a schvaleni termini 2. faze soutéze

PiezkuSovatel P. HrubeSova poznamenala, Ze termin odevzdani by
mél byt do 25. 9. 2018 a navrhla, aby se hodnotici zasedani v 2. fazi
soutéZe uskute¢nilo 9.-10. 10. 2018, pfipadné 24.-25. 10. 2018.

Porota odsouhlasila termin hodnoceni 9.-10. 10. 2018.

Porota se shodla na zpisobu a podminkach podani soutéznich
navrhi:

Bude postupovat analogicky dle 1. faze soutéze.

Poslednim terminem podani navrhti v 2. fazi bude 25 .9. 2018 do
15:00. Mistem pro podani navrht bude podatelna Institutu plano-
vani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Porota se shodla na zpiisobu a terminech vysvétleni soutéz-

nich podminek:

— Zadosti o vysvétleni soutéznich podminek a vyzvy budou moci
lcastnici zasilat pouze pisemné na emailovou adresu daveéry-
hodné (kontaktni) osoby soutéZe v terminu do 31. 8. 2018.

— E-mail sekretafe soutéZe bude od data odeslani vyzvy zablokovan.

— Vysvétleni soutéZnich podminek bude s textem Zadosti odeslano

davéryhodnou osobou na e-mailovou adresu vSech tcéastniki, je-

jichz navrhy postoupily do 2. faze soutéZe. Poslednim terminem
odeslani bude 11. 9. 2018.

16:15
Pfedseda poroty podékoval vSem pifitomnym a ukon¢il 2. den
zasedani poroty.

Prilohy:

P27 - Prezencni listina

P28 - Prohldseni o nestrannosti (k 1. hodnoceni)
P29 - Navrh znéni vyzvy do 2. faze soutéze
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8 | VYZVA GEASTNIKU DO 2, FAZE A sou-
TEZNI PODKLADY V 2. FAZI SOUTEZE

Sekretat soutéze provedl druhé precislovani navrht v 2. fazi souté-
ze. Tabulka precislovani nebyla poroté predloZena.

Vyzva do 2. faze soutéZe byla schvalena zadavatelem dne 8. 8. 2018.
Byla odeslana Gc¢astniktim prostfednictvim didvéryhodné osoby
dne 9. 8.2018.

Prilohy:
P30 - Tabulka precislovani v 2. fazi
P31 - Vyzva do 2. faze soutéze

b4

ASTNinI NEPOSTUPU-
ZE SOUTEZE

9 | VYLOUCENI 0
JicicHDO 2. F

Zadavatel na zdkladé ustanoveni odst. 10.7 SP a v souladu s usta-
novenimi § 147 a 112 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek rozhodl o vylouceni Gcastnikl nepostupujicich
do 2. faze soutéZe a odeslal jim pisemna rozhodnuti o vylouceni
dne 30. 8.2018.

Prilohy:
P32 - Rozhodnuti zadavatele o vylouceni ticastnikii po 1. fazi soutéze

10 | VYSVETLENI SOUTEZNICH PODMINEK
A VYZVY V 2. FAZI SOUTEZE

VSechny dotazy Gcastnikil v 2. fazi a odpovédi na né byly v souladu
s bodem 3.3.3 vyzvy a s textem zadosti odeslany davéryhodnou
osobou na e-mailovou adresu viech tcastnikd, jejichZ navrhy
postoupily do 2. faze soutéze.

S ohledem na termin odeslani Vysvétleni soutéznich podminek
€. 03, zadavatel prodlouZil termin pro odevzdani navrhu
v 2. fazi, a to do 3. 10. 2018 do 10:00 hod.

Prilohy:

P33 - Vysvétleni soutéZnich podminek 2. faze 01
P34 - Vysvétleni soutéznich podminek 2. faze 02
P35 - Vysvétleni soutéznich podminek 2. faze 03
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11 | PREVZETI A PREZKOUSENI
SOUTEZNICH NAVRHU V 2. FAZI

Celkem zadavatel obdrZel 5 navrhti na podatelnu Institutu planova-
ni a rozvoje hlavniho mésta Prahy v terminu pro odevzdani soutéz-
nich navrhti do 3. 10. 2018 do 10:00 (zptisobem dle bodu 5.1 V§zvy
k casti v 2. fazi soutéze; dale jen ,Vyzva“). Navrhy byly opatfeny
razitkem podatelny s vyzna¢enim pofadového ¢isla pfijeti, data

a Casu pfijeti do pfijmové listiny.

Divéryhodna osoba po pfevzeti navrhi pfezkoumala navrhy
z hlediska anonymity a pfevzala si obalky , Autor - 2. faze" a obalky
»Digitalni cast - 2. faze* navrht.

Sekretat soutéze, diivéryhodna osoba a prezkuSovatelé vyhotovili
zpravu o prijeti a prezkouSeni soutéznich navrha. Pfijmova listina
ani listina pfecislovani nebyly poroté piedloZeny.

Pfezkusovatelé ani divéryhodna osoba nezjistili Zadné poruseni
anonymity nebo odchylku od zavaznych pozadavka SP nebo Vyzvy.
PfezkuSovatelé tedy podrobné posoudili vSech 5 navrhti a doporu-
¢ili je poroté piipustit k hodnoceni.

Podrobnéjsi informace k pfezkou$eni navrhi jsou uvedeny ve
Zpravé z prezkouseni navrhi - 2. faze.

Prilohy:

P36 - Prijmova listina - 2. faze

P37 - Listina precislovdni soutéznich navrhil - 2. faze
P38 - Zprava z prezkouseni navrhi - 2. faze

P39 - Listy prezkouseni - 2. faze

P40 - Prezkouseni hlavnich témat soutéZe - 2. fdaze
P41 - Ekonomické prezkouseni ndvrhil - 2. fdze

12 | SEZNAM VSECH POSUZOVANYCH
NAVRH

Posouzeny byly navrhy ¢. 2, 12, 24, 29 a 35.

13 | HODNOTICI ZASEDANI POROTY
V 2. FAZI

Zasedani probéhlo ve dnech 9. 10. 2018 od 9:15 do 17:15
a10.10.2018 od 9:10 do 12:45, ve velké zasedaci mistnosti
(sélu A) Institutu planovéni a rozvoje hl. mésta Prahy,
VySehradska 57, Praha 2.

HobNoTici ZASEDANT — DEN 1./ 9. 10. 2018

Pfitomni (dle prezen¢ni listiny)
Peter Heath RIBA MRTPI

prof. Ivan Reimann

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

Ing. arch. Antonin Novak

prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Mgr. Adriana Krnacova, MBA
Megr. Petra Kolinska

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

Ing. arch. Juraj Calaj

Ing. Stépan Spoula

Ing. arch. MgA. Petr Janda

MgA. Stépan Toman

Mgr. Michael Pokorny

MgA. Marek Kope¢

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUDr. Ivana Novakova

Ing. arch. Petra HrubeSova
Rostislav Zapletal, DiS.

Jakub Klime3 M. A.

Ing. arch. Miroslav Vodak

Ing. Jan Spilar

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FATA
Ing. arch. Petr Sichtanc

ak. mal. Zora Grohmanova

Ing. Jan Surovsky, Ph.D.

Ing. Ladislav Urbanek

Ing. Ivo Novotny

Ing. arch. Zdenka Polia¢ikova
Mgr. Jan Holecek

Ing. Pavlina Koutkova

Ing. Lukas Tittl

Ing. Rudolf Vacek

Omluveni
Petr Dolinek
Mgr. Ondfej Kolat

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)



1. ETAPA HODNOCENT 2. FAZE:

9:15

Pfedseda poroty pfivital pfitomné a zahajil jednani poroty.
Uvodni slovo za zadavatele pronesl M. Kope¢.

Uvodni slovo za hlavni mésto Prahu pronesla primatorka

A. Krnacova a naméstkyné P. Kolinska.

Pfedseda poroty J. Jehlik pfedstavil navrh programu jednani.
P. HrubeSova pfipomnéla organizacni zaleZitosti a podékovala
odbornikim za pfezkouseni navrht.

9:45
PriSel I. Reimann

P. HrubeSova pfipomnéla harmonogram soutéZe a upozornila, Ze je
soutéz anonymni aZ do posledni faze - otevfeni obalek, které bude
cca 1. 11. 2018. Vefejné vyhlaseni soutéZe a termin odeslani proto-
kolu tcastnikiim soutéZe dle bodu 13.2.2. SP bude cca 15. 11. 2018.
AZ po tomto terminu bude mozné poskytovat jakékoliv informace
o vysledcich soutéZe.

P. HrubeSova dale pfipomnéla kritérium hodnoceni navrhti dle
bodu 8.2 SP a shrnula zavéry z pfezkouseni.

PiezkuSovatelé nezjistili Zadné poruSeni anonymity nebo odchylku
od zavaznych pozadavka SP nebo Vyzvy. VSichni méli k dispozici

z prezkouSeni také pisemny zapis PfezkouSeni soutéznich navrhd,
Listy pfezkouSeni a PfezkousSeni hlavnich témat soutéze.
PrezkuSovatelé doporucili poroté pfipustit navrhy ¢. 2, 12, 24, 29

a 35 k hodnoceni.

Porota vzala visledky pfezkouseni na védomi a pfipustila
vSechny tyto navrhy k hodnoceni:
€.2,12,24,29a 35.

Nasledoval komentafr expertt a pfezkusSovateli:

PiezkuSovatelé shrnuli zavér pfezkouSeni se zaméfenim na dopo-
ruceni poroty po 1. fazi hodnoceni.

S. Spoula okomentoval navrhy z hlediska krajinafské problematiky.
Dopravni experti L. Tittl a J. Spilar interpretovali navrhy z pohledu
dopravniho feSeni.

Zastupci pamatkové péce Z. Poliacikova, ]. Holecek a P. Koutkova
se vyjadfili k navrhim z jejich pohledu a z hlediska navazani na
Engelovu koncepci.

Zastupci vysokych kol L. Labus a P. Sichtanc okomentovali navrhy
v souvislosti s propojenim a dopady na kampus vysokych Skol.

R. Vacek okomentoval navrhy jakoZzto zastupce investora projektu
v severovychodnim kvadrantu namésti.

Za spolecnost ROPID se k navrhtim vyjadfil 1. Novotny.

L. Urbanek a J. Surovsky okomentovali navrhy za Dopravni podnik.
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10:00
Komentart a diskuse k navrhu ¢. 2

10:30
A. Krnacova odesla.

Komentar a diskuse k navrhu ¢. 12

11:30
Komentar a diskuse k navrhu ¢. 24

12:00
PtiSel M. Pokorny

12:30-13:00
Prestavka

Komentar a diskuse k navrhu ¢. 29
Komentar a diskuse k navrhu ¢. 35

14:35-15:00
Prestavka

Probéhlo zhodnoceni kazdého navrhu vSemi ¢leny poroty a vSemi
nahradniky poroty vZdy v tomto potadi:

J. Jehlik, I. Reimann, P. Melkova, P. Heath, P. janda, P. Kratochvil,
M. Polach, A. Korandova, P. Kolinska, P. Nasadil, M. Rusina,

A. Novak, M. Pokorny, J. Calaj, S. Spoula, S. Toman a M. Kope¢.

2. ETAPA HODNOCENT 2. FAZE:

16:00
Porota zah4jila hlasovani

Hlasujici clenové poroty:

P. Heath

. Reimann

J. Jehlik - pfedseda poroty

A. Novak

P. Kratochvil

A. Korandova

P.Janda - v hlasovani zastoupil A. Krnacovou
P. Kolinska

M. Polach

M. Pokorny - v hlasovani zastoupil P. Dolinka
M. Kope¢ - v hlasovani zastoupil O. Kolate

Porota rozhodovala nadpolovi¢ni vétSinou hlast.
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Probéhlo hlasovani o zptisobu sniZzovani poc¢tu navrha, které budou
ocenény, v nasledujicim znéni:

Porota bude hlasovat postupné o kazdém navrhu, zda ma navrh
obdrZet cenu. Navrh, ktery obdrZi méné neZ nadpolovi¢ni vétSinu
hlast, nebude ocenén a bude zafazen do skupiny ¢. 3 - vyhovél

s vyhradami.

HLASOVANT POROTY

11/0/ 0 — pro/ proti / zdrZel se

- Porota hlasovanim potvrdila zptisob sniZovani po¢tu navrhd,
které budou ocenény.

Nasledovalo hlasovani o navrzich, které maji byt ocenény.

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 2

1/10/ 0 — pro/ proti/ zdrZel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 2 nebude udélena zadna cena
a zafazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vyhradami.

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 12

6/4/1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 12 bude udélena cena.

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 24

10/0/1—pro/ proti / zdrzel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 24 bude udélena cena.

HLASOVANT POROTY

Navrh ¢. 29

1/9/1—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu €. 29 nebude udélena Zadna cena
a zatazuje se do skupiny €. 3 - vyhovél s vihradami.

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 35

11/ 0/ 0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 35 bude udélena cena.

3. ETAPA HODNOCENT 2. FAZE:

Probéhlo hlasovani o postupu vybéru nejvhodné&jsiho feseni pred-
métu soutéZe. Porota bude hlasovat postupné o kazdém navrhu.
Nejprve bude hlasovat o tom, zda navrh obdrzi 1. cenu a zatadi jej
tim do skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné. Zbylé navrhy, které
obdrzi méné nez nadpolovi¢ni vétsinu hlast, tim zafadi do skupiny
¢. 2 - vyhovél. Porota mtiZe své hlasovani po diskusi opakovat.
Analogicky bude hlasovat postupné o kazdém ze zbyvajicich

navrht, zda obdrzi 2. cenu. Navrhu, ktery obdrzi méné hlast, bude
udélena 3. cena. Porota mtZe své hlasovani po diskusi opakovat.

HLASOVANT POROTY

11/ 0/ O — pro / proti / zdrzel se

- Porota hlasovanim potvrdila zptisob hlasovani o vybéru navrht,
kterym bude udélena 1. az 3. cena.

Hlasovani o udéleni 1. ceny:

HLASOVANT POROTY

Navrh ¢. 12

0/9/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 12 nebude udélena 1. cena a zafa-
zuje se do skupiny €. 2 - vyhovél.

HLASOVANT POROTY

Navrh ¢. 24

4/ 6]1—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 24 nebude udélena 1. cena a zafa-
zuje se do skupiny €. 2 - vyhovél.

HLASOVANI POROTY

Néavrh ¢. 35

7/2/2—pro/ proti/ zdrZel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 35 bude udélena 1. cena
a zafazuje se do skupiny €. 1 - vyhovél nadstandardné.

4. ETAPA HODNOCENT 2. FAZE:
Porota hlasovala o zbyvajicich navrzich ¢. 12 a 24.

Hlasovani o udéleni 2. ceny:

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 12

3/7/1—pro/ proti/ zdrzel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 12 nebude udélena 2. cena

HLASOVANI POROTY

Navrh ¢. 24

10/1/0 — pro/ proti / zdrzel se

- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 24 bude udélena 2. cena.
- Porota rozhodla, Ze navrhu ¢. 12 bude udélena 3. cena.

SHRNUTI HODNOCENE POROTY

V 2. etapé hodnoceni probéhlo hlasovani o tom, zda navrhu bude
udélena cena. Nadpolovi¢ni vétSinou hlast porota rozhodla o tom,
Ze cenu obdrZi navrh ¢. 12, 24 a 35. Navrhy €. 2 a 29 obdrZely méné



neZ nadpolovicni vétSinu hlasti, neobdrzi tedy zadnou z cen a byly
zatazeny do skupiny ¢. 3 - vyhovél s vjhradami.

V 3. etapé hodnoceni probéhlo hlasovani o tom, zda navrh obdrzi
1. cenu. Nadpolovi¢ni vétsinou hlast porota rozhodla o tom, Ze

1. cenu obdrZi navrh €. 35 a byl zatazen do skupiny ¢. 1 - vyhovél
nadstandardné.

Ve 4. etapé hodnoceni probéhlo hlasovani o tom, zda navrh obdrzi
2. cenu. Nadpolovi¢ni vétSinou hlast porota rozhodla o tom, Ze
2. cenu obdrZi navrh ¢. 24 a byl zafazen do skupiny ¢. 2 - vyhovél.

Soucasné timto hlasovanim porota rozhodla o tom, Ze 3. cenu obdr-

Zinavrh ¢. 12 a byl zatazen do skupiny €. 2 - vyhovél.

Z hlasovani poroty tedy vyplynulo nasledujici pofadi ocenénych
navrht:

1. cena - navrh ¢. 35

2. cena - navrh €. 24

3. cena - navrh €. 12

Toto rozhodnuti hlasujici porotci stvrdili podepsanim Souhlasu
porotce s vysledky 2. faze soutéze.

17:15
Pfedseda poroty ukoncil 1. den hodnoceni 2. faze soutézZe.
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HobNoTici ZASEDANT — DEN 2. / 10. 10. 2018

Pfitomni (dle prezencni listiny)
Peter Heath RIBA MRTPI

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Megr. Petra Kolinska

Ing. arch. Martin Polach

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

Ing. arch. Juraj Calaj

Ing. Stépan Spoula

Ing. arch. MgA. Petr Janda

MgA. Stépan Toman

Mgr. Michael Pokorny

MgA. Marek Kope¢

Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUDr. Ivana Novakova

Ing. arch. Petra HrubeSova
Rostislav Zapletal, DiS.

M. A. Jakub Klimes

Ing. arch. Miroslav Vodak

Ing. Jan Spilar

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FATA
Ing. arch. Petr Sichtanc

Ing. Pavlina Koutkova

Ing. Lukas Tittl

Omluveni

prof. Ivan Reimann

Ing. arch. Antonin Novak

Mgr. Adriana Krnacova, MBA

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Petr Dolinek

Mgr. Ondfej Kolat

ak. mal. Zora Grohmanova

Ing. Jan Surovsky, Ph.D.

Ing. Ladislav Urbanek

Ing. Ivo Novotny

Ing. arch. Zdenka Polia¢ikova

Mgr. Jan Holecek

Ing. Rudolf Vacek

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)

9:10

Pfedseda poroty J. Jehlik pfivital pfitomné a zahdjil jednani poroty
a predstavil program 2. dne hodnoticiho zasedani.

P. Hrubesova shrnula hodnoceni navrhi z ptedeslého dne a jejich
rozdéleni v ramci etap a skupin.
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Porota na zakladé vlastni diskuse a s pfihlédnutim k dfive
uvedenym komentafim pfizvanjch experti formulovala

a odsouhlasila nasledujici znéni hodnoceni navrhu v 2. fazi
soutéze:

Skupina €. 3 — vyhovél s vihradami

Navrh ¢. 2

Navrh je zaloZeny na dopravnim feSeni ve tvaru podkovy ve ¢tver-
covém pudorysu, které otvira zklidnény prostor smérem k arealu
vysokych Skol. Pobytovy prostor nabizi velké spektrum vyuZiti,
konkrétni feSeni parteru s velkymi dlaZdénymi plochami a absenci
urbanniho detailu je vSak problematické.

Rizikem dopravniho feseni je mozné pretizeni Solinovy ulice.
Kapacitni komunikace s obousmérnym provozem ztéZuje prostup-
nost v pfilehlych mistech namésti. Vhodnym feSenim je umisténi
tramvajové zastavky s pfimymi vazbami na metro a pési prostupnost
naméstim. Neni srozumitelné doloZeno zpracovani vedeni cyKklistic-
ké dopravy v prostoru namésti. Komplikované je kiiZeni ctyfproudé
komunikace a tramvajové traté na vjezdu od ulice Svatovitska.

Neni dopracovano krajinarské feseni, diskutabilni je navrh mobilni
zelené véetné moznosti jeji manipulace. Porota vSak hodnoti
kladné zachovani stavajicich hodnotnych stromt. Celkovy rozsah
vydlazdéné plochy neni zcela pfesvédcivy z hlediska moZnosti ce-
lodenniho pobytu, vsakovani destové vody a pfehtivani prostredi.

Navrh €. 29

Navrh je zaloZeny na dopravnim feSeni ve tvaru podkovy, které
otvira pobytovy prostor smérem k Dejvické ulici. Vytvati vSak ba-
riéru v ostatnich smérech, predevsim ve vztahu k arealu vysokych
Skol. Je zpfistupnén centralni prostor s vodni plochou, ktery ma
variabilni vyuZiti a po svém obvodu je odclonény od komunikace
aleji strom.

Prostor ma sice ambice stat se naméstim méstské ¢asti, ale sche-
maticky vyjadfena monumentalni forma se stromofadimi a vodnim
prvkem pfili§ zdGraznuje jeho jednosmérnou orientaci. Krajinatské
feSeni je formalni a malo rozpracované, existence hodnotnych
stavajicich stromt neni zohlednéna. Otazkou je rozsah a potencial
vyuZiti vydlaZzdéné plochy.

Dopravni feSeni je naddimenzované a neintegruje vhodné cyklis-
tickou dopravu. Napojeni hlavnich ulic je komplikované, zejména
v prostoru s kifZenim tramvajovych trati. Vhodnym feSenim je
umisténi tramvajové zastavky s pfimymi vazbami na metro.

Skupina €. 2 - vyhovél

Névrh €. 12 - 3. cena

Navrh sleduje silnou a jasné vyjadfenou myslenku rozsahlé zelené
plochy s potencialné dobrymi pobytovymi kvalitami. Je zaloZeny na
vyrazné feSené diverzifikaci prostoru: rusné ulice v severozapadni
Casti, parku v centralni ¢asti a vydlazdéného ,,namésti“ v jihovy-
chodni ¢asti, a orientaci ve sméru osy Dejvicka - Technicka.

Toto feSeni s sebou pfinasi problematicka mista, napt. bariéru
prilis Sirokého dopravniho koridoru v severozapadni ¢asti.

Vyrazna modelace terénu postrada vstticné bezkolizni feSeni
pohybu a miiZe si vyzadat mimo jiné pomérné naro¢né zasahy do
stavajici infrastruktury.

Prostorové rozsahlé dopravni feSeni véetné kiiZovatek neodpo-
vida navrZené kapacité. Tramvajova zastavka v prostoru nameésti
je nevhodné umisténa mezi komunikacemi. Zptisob napojeni ul.
Ceskoslovenské armady zavadi dopravu do zklidnéné vychodni
Casti nameésti.

Navrh ¢. 24 - 2. cena

Jedna se o civilni a souc¢asny navrh, vyhybajici se monumentalité,

¢i formalnim gesttim. Navrh prostorové vychazi ze soucasného
feSeni dopravy, tzn. okruzni ktizovatky a definuje ¢tyfi kvadranty

- pobytové prostory s rtiznym charakterem navazujici na parter
okolnich domt. Mensi polomér okruzni kfiZovatky umoziuje zvét-
$it pobytovy prostor po obvodu namésti a vyrazné tak zvysit kvalitu
vefejnych prostranstvi a pohybu pro pési a cyklisty. Nepocita

s aktivnim vyuzZitim stfedu namésti.

Kvalitni prostupnost namésti v radialnim smeéru je oslabena
ztiZzenou prostupnosti mezi kvadranty. Rozsah navrhované vysadby
stromt v nékterych mistech zdtraznuje spise parkovy charakter
nameésti. Velmi detailné jsou zminény prvky trvalé udrZitelnosti.
Ostatni zasahy do infrastruktury jsou minimalni a celkové feseni je
ekonomicky pomérné primérené.

Celkové dopravni feSeni je vyhovujici. Problematicka je dopravni
organizace zaQsténi ulice Svatovitské do namésti, které potvrzuje
stavajici nevhodné umisténi tramvajové zastavky. Velikost stfedo-
vého ostrova omezuje plynuly priijezd vice tramvajovych souprav.
Pozitivni je navrh samostatné trasy pro cyklisty.

Skupina €. 1 - vyhovél nadstandardné
Navrh €. 35 - 1. cena

Jedna se o silny a presvédcivé prezentovany koncept zalozeny

na symetrii a dostfednosti prostoru a navazujici tak na myslenky
pavodniho autora nameésti, profesora Engela. Navrh podporuje roli
Vitézného namésti jako centra méstské ¢asti. Pfinasi kvalitni pro-
pojeni vSech sloZek v daném prostoru, vybornou pési prostupnost
a potencial pro kazdodenni vyuZiti. Re$eni vhodné integruje obvod
namésti do celé jeho plochy.

Navrh zvétSuje polomér okruzni kfiZovatky a tramvaj prevadi
obousmérné po zapadnim perimetru namésti a timto feSenim uvol-
fuje stfed namésti, ktery zaroven zpfistupniuje pésim. Stied je volny,
jeho kvalita a hodnota spo¢iva v univerzalnim vyuziti.

Vyraznym motivem je bosket stromt, komponovany symetricky

v celém prostoru nameésti. V kontrastu s nim je aktivni obvod na-
mésti bez stromil s moznosti oZiveni parteru s méstskymi funkcemi.
Efektivni “spirdlové*” feSeni okruZni kfiZovatky umoZiiuje prostorové
Setrné vedeni automobilové dopravy. Hodnotné je vedeni tramvajové
trati vné okruzni kfiZovatky a umisténi zastavky, naopak kompliko-
vané muzZe byt kitZeni komunikaci s tramvajovou trati. Vhodné je
feSeni cyklistické dopravy samostatnym cyklistickym pruhem a pozi-
tivem je minimalni narok na pocet svételné fizenjch kfiZovatek.



Otazkou je moZnost zachovani nékterych stavajicich perspektiv-
nich stromt, zptisob a mira vyuziti stfedu vcetné provozu a udrzby,
forma centralniho monumentu, a také umisténi pamatniku.

12:20

Porota definovala nasledujici doporuceni zadavateli k navazu-
jicimu zadavacimu fizeni:

Porota doporucuje jednat v navazujicim jednacim fizeni s icastni-
ky, jejichZ navrhy byly ocenény na prvnich dvou mistech v tomto
pofadi: nejprve s 1. ocenénym Gcastnikem a nasledné ptipadné

s 2. ocenénym.

12:30

Porota zhodnotila probéhlou soutéz:

SoutéZz probéhla tispésné, ptinesla hodnotna feseni Vitézného na-
mésti. Vysledné pofadi navrhi a jejich hodnoceni odrazi profesio-
nalni proces porotovani a erudovanou praci poroty. Porota ocerfiuje
vybornou pfipravu a zazemi soutéZe ze strany IPR Praha.

Zaveér jednani

M. Komarkova, sekretaf soutéze, precetla poroté znéni protokolu
z hodnoceni 2. faze soutéZe a znovu také jednotliva hodnoceni

k soutéZnim navrhtim. Porota odsouhlasila znéni v této podobé.
Sekretat soutéze provede znovu formalni kontrolu protokolu a ro-
zeSle jej poroté k odsouhlaseni do 12. 10. 2018. Porota do 16. 10.
2018 zasle své pfipadné navrhy na Gpravu znéni. Poté bude znéni
protokolu stvrzeno podpisy porotct.

12:45
J. Jehlik podékoval vSem za Gcast a organizaci soutéZe a ukoncil
2. den zasedani poroty.

Prilohy:

P42 - Prezencni listina (2. hodnoceni)

P43 - Prohlaseni o nestrannosti (2. hodnoceni)
P44 - Souhlas porotce s vysledky 2. faze soutéze
P45 - Souhlas porotcil s protokolem soutéze
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14 | OTEVIRANI OBALEK ,,AUTOR®

Zasedani probéhlo dne 31. 10. 2018 od 10:30 do 11:05, v zasedaci
mistnosti (B324) Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy,
VySehradska 57, Praha 2.

Pfitomni (dle prezenéni listiny)
prof. PhDr. Petr Kratochvil, CSc.
Ing. arch. MgA. Alena Korandova
Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D.
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil

Ing. arch. Juraj Calaj

MgA. Stépan Toman

MgA. Marek Kope¢

JUDr. Ivana Novakova

Ing. arch. Petra Hrube3ova
Rostislav Zapletal, DiS.

Mgr. Bc. Hedvika Vachalova

Omluveni

prof. Ing. arch. Jan Jehlik

Mgr. Adriana Krnacova, MBA

Megr. Petra Kolinska

Ing. arch. Martin Polach

Petr Dolinek

Mgr. Ondfej Kolat

Ing. Stépan Spoula

Ing. arch. MgA. Petr Janda

Mgr. Michael Pokorny

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
Mgr. Ing. Michaela Komarkova
JUuDr. Josef Pavelka

(Jména ucastniki schiize jsou dale uvadéna bez tituli.)

10:30

P. HrubeSova pfivitala pfitomné za zadavatele soutéZe a zahajila
jednani - otevirani obalek.

H. Vachalova, divéryhodna osoba, predala pfitomnym obalky
Autor - 1. faze, Digitalni ¢asti - 1. faze, obalky Autor - 2. faze

a Digitalni casti - 2. faze.

I. Novakova, pravni podpora soutéZe, shrnula pravni postup otevi-
rani obalek a naslednou komunikaci s t¢astniky soutéze.

Pfitomni pfistoupili k otevirani obalek ,,Autor*.
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Seznam ucastniku soutéZe:

poradi | navrh ¢. | ucastnik | autofri (dle prilohy €. 2 SP) | spoluprace
2. faze soutéze
Marek Rehot, Jana Kafkova,
1. cena 35 Pavel Hnilicka Architekti,| Pavel Hnilicka, Eva Mackova, Karolina Roschl, Tereza
1. misto s.r.o. Josef Filip Sykorova, Mirka Baklikova,
Theresa Kjellberg, Jan Drska
2.cena
; 24 Mandaworks AB Mandaworks AB
2. misto
B. arch. Peter Bednar, Mgr.
JAKUB CIGLER Ondrej Hrozinka, Mgr. A. )
3. cena ., | doc. Ing. arch. Jakub Cigler, Ing. ndre] Hirozinka, Mer . an
, 12 ARCHITEKTI a.s. + Ateliér 3 ] Hofman, Ing. arch. Boris
3. misto Vaclav Malina .. Y
DUA, s.r.o. Volosin, Ing. Ale$ Raimr, Ing.
Petr Zajic
Ing. arch. lvan Gogolak, ;
4.-5. misto 2 & P;: b & Ing. arch. lvan Gogolak, Ph.D.
Ing. arch. Jan Travnicek, Ing. Ing. Robin Pesek, Jakub
4.-5. misto 29 Ing. arch. Jan Travnic¢ek | arch. Jakub Sladek, Ing. arch. | Travnicek, Ing. arch. Romana
Josef Kubat Budrunkova
1. faze soutéze - bez urceni poradi
Filip Kusak, Tomas DZadon,
1 Jakub Kopec Jakub Kopec Klara Zahradnickova, Lubo$
Zbranek
Ing. Leo Vychodil, Ing. arch. .
3 LEON ARCHITECTS s.r.0, | & -C0 Vychodt, Ing. arc Ing. arch. Pavel Tugl
Renata Koubkova
4 Ing. arch. Josef Knotek, Ing. arch. Josef Knotek, Ing. Ing. arch. Adam Kolovratnik,
Ing. arch. Tomas Havelka arch. Tomas Havelka MSc. Arch. Adam Haspica
Ing.arch. Martin Krise, L
ng.arc ar’ " vrise , |Ing.arch. Martin Krise, Ing.arch.
Ing.arch. Karolina Stédra, R - .
5 Y % . Karolina Stédra, Mgr.A. Ondrej Bc. Jan Krise
Mgr.A. Ondrej Stédry, Bc. MM
. Stédry
Jan Krise
Lukas Janac, Jan Dvorak, Jan
6 YUAR S.F.o. Homolka, Gregf)fy M Spec.k, 5 Anna Slapakova, Adam .
Martina Zachariasovd, Martina | Cernohouz, Pavel Vychodil
Forejtova, Martina Havlova
MgA. Jan Svétlik, Ing. arch.
MgA. Jan Svétlik _gv x V I & .
e % . Vojtéch Sedy, Ing. arch. Filip
7 Ing. arch. Vojtéch Sedy | » <. ,
L Sefl, Ing. arch. Zuzana Sikulova,
Ing. arch. Filip Sefl . - 3
Ing. Richard Zelezny
Homer Garcia Santana arch.,
Alberto Saiegh, Jonathan
Cfarch-cristianferrera Cfarch // Cristidnferrera g .
8 . ] Etcheto, Luciana Mangui,
architecture architecture - A
Ayelen Lantafio, Federico
Knichnik, Leonardo Nicola
BOLD/VOF BOLD-
9 OLD/VO . © BOLD-collective
collective
10 Dagmar Richter Prof. Dagmar Richter Adin Rimland
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Architektonicky atelier

11 Ing. arch. Martin Rehak Ing. arch. Martin Rehak
& & Arkada, s.r.o.
13 Ing. arch. Petr Gucfa Ing. arch. Petr Gucfa Ing. arch. Tomas Pavlik
Ing. arch. Jan Zezulka, Bc.
Zuzana Krckova, Ing. arch.
Véclav Mihola, Ing. arch.
Ing. arch. Jan ZezGlka !
14 Ing arch. Jan Kubt Ing. arch. Jan Kubat Norbert Obrsal, Ing. arch.
& ’ Linda Bougkova, Bc. David
Helesic
Adela Bermellova, Martin
Dlabaja, Marek Hlavick
15 Jii Vitek Jii Vitek abaja, Marek Hlavicka,
Marianna Kubova, Petr
Maldsek
Dragan lvanovic, Zoran
Milovanovic, Milica Tasic,
16 ARCVS d.o.o. Branislav Redzic Dusan Milosev, Miljan Salata,
Sreto Kuzmanovic, Dragan
Savicevic
Ing. arch. Ladisla
. g ar stav Ing. arch. Ladislav Kalivoda,
Kalivoda, CSc., Ing. arch. B
17 , CSc., Ing. arch. Petra Novotn3,
Petra Novotna, Ing. arch. .
. Ing. arch. Martin Stark
Martin Stark
Albert P Mayolas, Ivo Chytil
18 AIM Collective ert rerez Mayotas, o thytl,
Marek Chytil
MgA. Jan Ri¢ny, MgA. Filip Bc. Petr Miiller, Ing. arch.
19 RCNKSK s.r.o. Kosek, MgA. Jarin Krouz, Ing. Tomas Cach, Bc. Anna
arch. Jakub Jirman Lochmanova
Ing. arch. Vojtéch Sosna,
Ing. arch. Jakub Straka, .
J , Ing. arch. Vojtéch Sosna, Ing. , . .
Ing. arch. Jachym Bc. Karolina Urbankova,
20 . arch. Jakub Straka, Ing. arch. Y )
Svoboda, Atelier bod ) Stépan Perny
] . Jachym Svoboda
architekti s.r.o., Ing. Jan
Svoboda
Pavla Podébradovd, Ing. Jan
21 Studio A.J.T Praha s.r.o. | Panoch, doc. Ing. arch. Jaroslav
Travnicek
Ing. arch. Kl t Valouch, Ing. .
22 VHE a spol., s.r.o. ne.arc e.men alouch, Ing Ing. Ales Merta, PUDIS a.s.
arch. Viktor Valouch
23 m4 architekti s.r.o. m4 architekti s.r.o.
25 Ondftej Cisler Matus Pastorok, Ondrej Cisler
Lukas Houser, Tereza 3 B
26 Ing. arch. Tomas Pavlik , . , Markéta Habalova
Soubustova, Tereza Dejdarova
Ing. h. Marti
ngl varc artin Ing. arch. Martin Polacek, Ing.
Polacek, Ing. arch. <y , - o .
27 arch. Stépan Jablonsky, Ing. | Petr Preininger, Véra FiSerova

Stépan Jablonsky, Ing.
arch. Jan Jaros

arch. Jan Jaros
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Ing. arch. Tomas Handk, Ing.
arch. Lukas Chyba, Ing. arch.
David Zelenka, Ing. arch.
)8 A.D.N.S. PRODUCTION | akad. arch. Martin Némec, Ing. | Radka Dosedlova, Ing. arch.
s.r.o. arch. Petr Dvorak Alexandra Pinaeva, Ing. arch.
Veronika Stojdlova, Ing. arch.
Jakub Netolicky, Ing. Tomas
Kapal
30 Ing. arch. Robert Jelinek, | Ing. arch. Robert Jelinek, Ing. Ing. Petr Pettal
Ing. arch. Zdenék Zavrel arch. Zdenék Zavrel &
doc. Ing. akad. arch. Jifi
Mojzis, Afutura s.r.o., | doc. Ing. akad. arch. Jifi Mojzis, .,
31 ) & ! iz Ing. arch. lveta Mandikova
Ing. arch. Iveta Afutura s.r.o.
Mandikova
32 Ing. arch. Petr Sobotka Ing. arch. Petr Sobotka
. B . Ilvo Kabelag, Jakub Frolik,
Ing. arch. Jana Jana Kastankova, Martin . , .
33 " . . ) . Yvona Lacinové, Vojtéch
Kastankova Vsetecka, Martin Novak .
Joura, Jifi Vysoudil
Matej Siebert, Roman Talas,
Y Ondrej Micka, Ales Nedvidek, Y.
SIEBERT+TALAS, spol. ) VI L, _VI . | Petr Vasina, Radko Neumann,
34 Tereza DrahoSova, Matej Kollar, p .
s.r.o. L . Valdimir Roith
Milan Skorupa, Ivan Kulifaj,
Tomas Klasek, Roman Dibarbora
doc. Ing. arch. Radek Lampa,
36 ral5 a.s. Fedor Yurchenko, Maxim
Petricov
Marko Veskovi¢, Vanja
Marko Veskovié, Vanja Pani¢
37 Pani¢, Mladen ar iﬂl:jez";'dai';{/aié anic, Mina Kordi¢
Radakovi¢, Mina Kordi¢
Martin Malek, Kasimir Suter
Ondrej Jank(, Veronika Winter. Veronika
38 CRVN Grid Kommova, Pavel Nosal, Martin R
iy - Myskovicova, Stépan
Ptacnik, Shota Tsikoliya
Krahulec
39 ELAN NEUMAN FESSLER ELAN NEUMAN FESSLER
Cirmaciu Tomas, Kabelka| Ing. arch. Tomas Cirmaciu, Ing.
40 Jifi, Kupkova Tereza, Sefl | arch. Jifi Kabelka, Ing. arch. Pavel Sefl
Pavel Tereza Kupkova
Prilohy:

P46 - Prezencni listina (otevirdni obdlek)

P47 - Souhlas pfitomnych se znénim protokolu (otevirdni obdlek)
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