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Kapitola 1. Uvod

Hlavnim Ucelem této zprdvy je urdit prilezitosti a hrozby tykajici se mozného budouciho vyvoje svahu
Troja Il. Oblast Troja Il se nachazi na sever od historického centra mésta, tato lokalita je vyznacena
nize na mapé. Zapadni ¢ast oblasti Troja Il nalezi k méstské ¢asti Troja, zatimco vychodni ¢ast k méstské
¢asti Praha 8.
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Obr. 1. Mapa oblasti Troja Il

Udaje jsme shromazdili vicero metodami, mimo jiné dotaznikovym $etienim, préizkumy, rozhovory
s odborniky a zu¢astnénymi stranami. Sekundarni vyzkum zahrnoval studium literatury, politickych
dokumentl a aplikaci tzv. vrstevného pfistupu. Dalsi podrobnosti k metodologii uvadime v pfiloze
2.1.3.

Zprava je usporaddana takto: prvni kapitola obsahuje tento Uvod, po ni nasleduje druha kapitola, ktera
predklada vysledky vyvozené z analyzy a shromazdénych udajd. Tato kapitola je rozdélena na dvé
hlavni témata: Zivotni prostfedi a organizace. Téma Zivotni prostfedi je zpracovano na zakladé
adaptace vrstevného pfistupu a zabyva se fyzickou vrstvou (ekologie, funkce a sluzby), vrstvou siti
(doprava, propojeni, biokoridor, pfistupnost pro lidi) a vrstvou vyuZiti (vlastnictvi a vyuzivani ptdy)
(van Schaick a Klaasen, 2011). Téma organizace se zabyva soucasnymi a budoucimi politikami,
spravou, zucastnénymi stranami a vefejnym vnimanim. Treti kapitola obsahuje scénafe a analyzu
SWOT soucasného stavu.




Kapitola 2. Hlavni vysledky vyzkumu

2.1 Prostredi
2.1.1 Fyzické vlastnosti

Geologie

Prahou protéka feka Vltava a béhem staleti se na brezich ukladaly naplavové pldy. Podél téchto biehi
se nachazi nejurodnéjsi pida (Kralovec, 2006). Tloustka pudni vrstvy se pohybuje mezi dvéma metry
avice nez deseti metry. Hlavni pldni vrstvy jsou tvoreny piscitou nebo piscitohlinitou zeminou,
vétsinou vznikly ukladanim historické fi¢ni naplaveniny. Nékteré lokality obsahuji (malé) vrstvy hliz
svorl nebo vapencové sprasi.

Hydrologické charakteristiky, degradace a sesouvadni pidy

Zadrzovani destové vody ma v pripadé prazskych svah( velky vyznam a je jednou z nejdulezitéjsich
sluzeb, kterou je tfeba zlepsit (rozhovor €. 6). Ackoliv se to podle nékterych ma tykat celé Prahy, jini
tvrdi, Ze Troja nema pfimy problém se zadrZovanim destové vody. Z rozhovoru €. 7 vyplyva, Ze
v méstské Casti Troja ani v Praze bézné nedochazi k sesouvani pady. To mlze svédéit o dobrém stavu
svahU a o tom, Ze sesouvani puady brani dostatecné mnozstvi zelené.

Ekologie

V oblasti Troja Il se ¢astecné rozklada chranény park, pfirodni park Drahan-Troja. V tomto parku se
nachazi nékolik oblasti s rdznou Urovni ochrany, v ramci oblasti Troja Il se jedna o pfirodni pamatku
Trojska. V pfirodnim parku Drahan-Troja se vyskytuje mnozstvi Zivoc¢iSnych druh( a vice nez 1000
druh@ cévnatych rostlin (Hrcka, 2007). Stromy a kefe poskytuji dostatek potravy ptakdm, kralikim
a divokym prasatiim (rozhovor ¢.7) anachazi se zde také mnoho hmyzu (viz pfiloha 2.1.4).
V rozhovoru €. 7 bylo zminéno, Ze sady jsou idedlnim zdrojem potravy pro fadu druhd, zvlasté hmyazich,
a v severni €asti oblasti Troja Il se nachdzi sad. Pfipadna vysadba sadu nebo rozvoj sousedni oblasti by
viak mohly ohrozit rGizné druhy. Zivogichové sice nemaji vliv na stav nebo kvalitu vegetace, ale kvalita
a mnozstvi vegetace maji vliv na mnozstvi ZivocisSnych druhd v dané oblasti (rozhovor €. 7).

Vegetacni typ a biologickd rozmanitost
Historie

Pfirodni pamatka Trojska je chranéné Uzemi vyznacujici se vyskytem vzacnych druhl hmyzu, vosicek
a brouk, ktefi zde prezivaji diky mikroklimatu a pldnim podminkam (Hrcka, 2007). Lokality obecné
ziskavaji status chranéného uzemi diky historickym aspektlm pfirody na daném misté, ale ke zfizeni
chranénych pfirodnich oblasti prispiva také vyskyt ohroZzenych druh( (rozhovor €. 7). V minulosti na
prazskych svazich nerostli Zadni zastupci ¢eledi borovicovitych (rozhovor €. 7), vétsina stromi byly
listnaté stromy a vyskytovaly se zde rGizné druhy krovin a rostlin.

Soucasny stav a invazni druhy
V soucasnosti rostou v Troji néktefi zastupci Celedi borovicovitych, coz je castecné zpulsobeno
pfitomnosti botanické zahrady (rozhovor €. 7). Znecisténi ovzdusi a eutrofizace pldy umoznily se
v oblasti uchytit druhtm s jinymi naroky na Ziviny (Hréka, 2007). Pfehled invaznich i plvodnich druh
vyskytujicich se v oblasti Troja Il uvadime v pfiloze.

VizudlIni kvalita zelené a kvalita Zivotniho prostredi

Obecné lze vizualni kvalitu zelené charakterizovat jako relativné zelenou s pfevahou husté vegetace
a stavbami na nékterych mistech. Kvili zastavbé poskytuje svah jen omezeny vyhled do okoli. Na vrchu
kopce stoji nékolik soukromych dom situovanych tak, Ze poskytuji vyhled na méstské panorama, ale
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tato mista ¢asto nejsou pristupna verejnosti. Za zminku stoji, Ze se skupinou vlastnikll pozemku 778
byla uzaviena dohoda, Ze vyhled ze svahl musi byt pfistupny verejnosti.

ees

Pasy lesa vytvareji pritazlivé okoli pro obyvatele Zijici na jihu oblasti. Nékteré plochy zelené jsou husté
porostlé stromy a kefi, zatimco jiné jsou otevienéjSi. Roste zde Siroké spektrum zelené, ale na
nékterych mistech se nachazeji také odpadky. Prizkum jsme provedli v lokalitdch F10, H9, G10 a J8.

Kvalita ovzdusi

Oblast Troja Il ma relativné nizkou Uroveri emisi NO,, ackoliv imisni limit je stanoven na 40 pg/m?
(internetové stranky geoportal). V oblasti Troja Il se koncentrace imisi pohybuje od 20 pg/m?3 do 30
pg/m3. Koncentrace NO? a SO* vétSinou presahuji limit, ale stéle jsou nizsi, neZ v jinych &astech Prahy
(rozhovor €. 7). Velké mnoZstvi zelené na svazich v oblasti Troja Il patrné prospiva kvalité ovzdusi.

Mikroklima

Mikroklima je v Praze zajimavym aspektem, diky kopcdm mohou mezi jednotlivymi misty a jejich
mikroklimatem existovat nezanedbatelné rozdily. V boji s rozpalenym méstskym prostredim svahy
funguji jako opravdu dobra ventilace (rozhovor €. 6). Funkce svah, pokud jde o mikroklima, ¢astecné
souvisi s topografickou polohou Prahy, svahy maji na jeho utvareni stejny vliv jako feka (rozhovor
¢. 17).

2.1.15ité

Biokoridory

Biokoridory vytvareji spojnice mezi plochami zelené, jez zvifatlm umoZnuji presouvat se z jedné
lokality do jiné, a tak zvysuji biologickou rozmanitost. Propojeni jednotlivych oblasti biokoridory vsak
dosahuje razné drovné a mnohdy uplné chybi (rozhovor €. 7). Biokoridory jsou obecné Spatné
udrZovany a jejich kvalita neni vysoka, ale je zde mozZnost vytvofrit kvalitni propojeni (rozhovor ¢. 6).
Nabizi se fada mozZnosti, jak zvysit jejich potencidl, dodatecné koridory by napfiklad mohly zvysit
biologickou rozmanitost (rozhovor ¢. 7). Dalsi moZnosti spocivaji ve spojnicich a sluzbach, které
poskytuji svahlim a obecné hlavnimu méstu Praze. Biokoridory nejsou uzZitecné jen pro fléru a faunu,
vytvareni a udrzovani koridor( je uzitecné také z hlediska rekreace, ochrany proti povodnim, bydleni
a mnoha dalsich sluzeb a funkci (rozhovor ¢. 6).

Biokoridor v Oblasti Troja Il funguje v soucasnosti ve vétsiné lokalit dobre, jak se zdd. Tato oblast,
predevsim diky snizené pristupnosti pro lidi, nabizi fléfe a fauné zna¢né moznosti rozvoje.

Infrastruktura a verejnd doprava

Pro auta je tato oblast pomérné dobie dostupna. JelikoZ vSak na kopci samotném, zejména v severni
Casti, neni mnoho dom, neni tu ani pfilis tfeba vice silnic. Hluk v oblasti Troja Il zavisi pfedevsim na
mnozstvi infrastruktury. Pfedevsim v jiznich ¢astech je hladina hluku vy3$si neZ na severu nebo
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Propojeni verejnou dopravou neni v oblasti Troja Il tak dobré, jako v jinych ¢astech Prahy. Pouze
u jizniho okraje oblasti se nachazi nékolik autobusovych zastavek a stanic metra. Do severnich casti
oblasti Troja Il se Ize dostat jen autem nebo pésky po nedlazdénych cestach vedoucich prudce do
kopce.

Vnéjsi pristupnost

Vnéjsi pristupnost svahu, pokud jde o verejnou dopravu, je relativné Spatnd, protoze u jizniho okraje
oblasti se nachazi pouze tfi tramvajové a jedna autobusova zastdvka a nejsou zde parkovaci mista.




PFistupnost pro chodce je omezena, protoZe v oblasti a jejim okoli neni dostatek dlazdénych chodnikd.
Zejména je pro né nebezpecné chodit v jizni ¢asti oblasti podél tramvajové trati. Stejné je tomu
v pfipadé cyklist(, jimZ se po oblasti obtizné pohybuje na kole.

Vnitini pristupnost

Vnitini pfistupnost Ize oznacit za nedostatecnou. Pouze v oblastech s domy existuji udrZzované silnice
pro auta a chodce. Pési stezky vedouci kopci neznaji dokonce ani mistni obyvatelé. Stavajici cesty pro
pési témér nejsou udrzovany, nékteré vznikly vlivem plsobeni ptirodnich sil, napt. vodnich proudd,
a chodit po nich tudiz neni ani bezpecné ani pfijemné. Cyklisté nemaji moznost prejet kopec na kole.
Stavajici silnice na severu vedou pouze k jednotlivym domim a jsou Spatné udrzované.

2.1.3 Lidské plsobeni

Cestovni ruch a rekreace

Oblast Troja Il hranici s oblasti Troja |, leZi tudiz nedaleko botanické zahrady a Zoo Praha, jeZ spole¢né
pfitdhnou 1,5 milionu navstévnik( roéné (rozhovor ¢. 9). Protoze hlavni autobusova linka jezdi podél
jizniho okraje oblasti Troja Il, projizdi tudy mnoho turistl. Rekreacni potencial této oblasti vSak zUstava
nerozvinut a oblast sama o sobé neni turistickym cilem. MoZnym feSenim by bylo vytvofit propojeni
mezi prazskymi svahy a vyhlasenymi kulturné hodnotnymi misty. Kromé toho ,, pokud témito oblastmi
povedou udrZované cesty, mistni rekreace miizZe byt spojena také s osvétovymi aktivitami zamérenymi
na pfirodni prostfedi” (rozhovor ¢.6). Tabule sinformacemi o mistnich druzich instalované
u chranénych uzemi mohou slouzit k rozsifovani védomosti. Kopec mohou ke vzdélavacim ucellim
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vyuZzivat rovnéz skoly (rozhovor €. 4 a 9). Tomu v3ak brani omezena pristupnost oblasti.

Vyuziti pudy

Svah ma dvé hlavni vyuZziti — soukromé bydleni a les. Soukromé pozemky s obytnymi domy se nachazi
prevazné v jihozapadni a vychodni ¢3sti. Je zde vice nez 70 pozemkl s obytnymi domy. Troja se
povaZuje za jednu z nejatraktivnéjsich lokalit ve mésté a kopec Troja Il ma vysokou hodnotu. Vétsina
vlastnik(i pozemkd, na nichz zatim nestoji obytny dim, ma proto v dmyslu na svém pozemku postavit
obytny diim nebo jej za vysokou cenu prodat (rozhovor €. 17). Les se nachazi uprostfed oblasti.
Rozklada se jak na soukromych, tak i na verejnych pozemcich (viz pfiloha 2.1.6).

Vyuzivani lidmi

Na zakladé Udaji z dotaznikového Setfeni (obr. 2) je ziejmé, Ze vétsina lidi svahy navstévuje kvl
prochazkam v prirodé a jen zfidka kvali jinym aktivitam. Jiné aktivity, jako sportovani, pikniky, kulturni
aktivity atd., jsou mnohem méné bézné. Jednim z dlivod(l nizkého vyuZiti svaht m(zZe byt dostupnost
nedalekych ndmésti nebo otevienych prostranstvi. Na mapé v pfiloze 2.1.6 je vyznaceno sedm
nameésti nebo otevienych prostranstvi, jez lezi nedaleko svahu Troja Il. Prlizkumy ukazaly, Ze ve tfech
z nich se ve slune¢nych dnech zdrzovalo mimoradné hodné lidi.
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Obr. 2. Vyuziti svahu Troja Il ve 12 kategoriich na zdkladé udaji ze 133 dotazniku

nature walks = prochdzky v prirodé

cultural activities = kulturni aktivity

work = prdce

sports = sport

picinic = piknik

leisure = volny cas

flower collection = houbareni/sbér ovoce a trhdbi kvétin

visit an attraction = ndvstéva atrakce

religion/spirituality = ndboZenstvi/duchovni rozmér

passing though = prochdzim tudy

visit events = ndvstéva akci

other = ostatni

no = ne

yes = ano

Vlastnictvi

Pozemky v oblasti jsou prevazné v soukromém vlastnictvi. Jizni ¢ast oblasti Troja Il je lemovana
soukromymi domy, jeZ také tvofi jisty druh prekdzky v pfistupu na vefejna prostranstvi, protoZe neni
jasné, kde se za nimi nachazi verejné prostranstvi. Vlastnictvi oblasti je vzhledem k mnozstvi vlastnikd

komplikované (viz obr. 3).

Na zakladé informaci v katastru nemovitosti jsme identifikovali Sest hlavnich skupin vlastnik(. V oblasti
je velké mnozstvi individudlnich vlastnikd malych pozemkd, jeZ jsou v obrazku vyznaceny Sedou
barvou. Od vlastnictvi pozemku se odvozuje jeho udrzba. Zejména v jizni Casti se na soukromych
pozemcich nachazeji prevazné luxusni domy nebo budovy velvyslanectvi s velice dobfe udrzovanymi
zahradami a pozemky u silnice. Pozemky ve vychodni ¢3asti jsou vétsinou také v soukromém vlastnictvi
a nachazi se na nich Siroké spektrum dom od luxusnich vyskovych budov po bézné nizké domy. V této
oblasti se nachdzi fada zanedbanych verfejnych prostranstvi vlastnénych soukromymi vlastniky.
Hloubéji uprostted oblasti se nachazeji vefejné pozemky. Mnoho téchto ,verejnych” pozemkd je ale
také oploceno, a tudiz nejsou pfistupné. Z informaci, které jsme ziskali béhem rozhovor( se zastupci
IPR a méstskeé ¢asti Troja, vyplyva, Ze Casto byly postaveny v souladu se zakonem predtim, neZ vstoupil
v platnost soucasny Uzemni plan. Vzhledem k velké vaze vlastnickych prav maji organy verejné spravy
omezenou moznost vynucovat dodrZovani nejnovéjsich predpisd (rozhovor ¢.9 a 35). Vzhledem
k tomu, Ze zdmérem nékterych soukromych vlastnikli pozemk( v oblasti je dosahnout budouciho
spekulativniho zisku, mnoho pozemk neni viibec udrzovano.
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Obr. 3. Mapa viastnictvi

Legend = vysvétlivky

area contours = obrys oblasti

parcels - areas = pozemky — plochy

Spatial systém of ecelogical stability = Uzemni systém ekologické stability
Prafue city distric = méstska cdst Prahy

Collected owners 1 = skupina vlastniki 1

Colected owners 2 = skupina vlastnik( 2

Tygene Ltd. = Tygene s.ro.

Gemini Czech Ltd. = Gemini Czech s.r.o

Czech gardening Association (Strachuv Sad) = Cesky zahrddkdrsky svaz (Strachdv sad)
Other Private owners = ostatni soukormi vlastnici

2.2 Organizace

2.2.1 Metropolitni plan

Metropolitni plan, jehoZ pofizovatelem je Magistrat hl. m. Prahy a zpracovatelem IPR, po svém
schvaleni méstskymi ¢astmi a Hlavnim méstem nahradi soucasny strategicky plan. Je tudiz jednim
z kliovych zdrojd informaci o budoucim vyvoji oblasti (rozhovor €. 35). Na obr. 4 nize uvadime mapu
oblasti Troja Il v Metropolitnim planu.
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Obr. 4. Mapa oblasti Troja Il v Metropolitnim planu




Z6na 1: Tato zelend zdéna zahrnuje prevainou Cast oblasti Troja Il aje chranéna pred
rozsifovanim zastavby. Zluta mfizka véak oznacuje plochy, ve kterych mze byt rozvijen park za Gi¢elem
zvyseni hodnoty oblasti pro rekreacni vyuziti. Plan dale uvadi, Ze tohoto zvy$eni hodnoty lze dosahnout
zlepsenim vnitfni pristupnosti, vybavenim mobilidfem a kultivaci prostredi v souladu s cilovym
charakterem lokality. Navic se zméni vymezeni $itky biokoridoru v jizni ¢asti oblasti Troja II. Sitka
biokoridoru bude podstatné zvétSena, ale organy verejné spravy budou mit moznost ji ménit, pokud
zachovaji jistou minimalni sSitku (rozhovor ¢. 35).

Z6ny 2 a 3: DllezZitym poznatkem je, Ze obé tyto zdny si zachovaji charakter zahradkarskych
kolonii, tzn., Ze je zde povoleno stavét pouze velmi malé budovy.

2.2.2 Analyza zUc¢astnénych stran

V této podkapitole se zabyvame rozhodovaci pravomoci a celkovym vlivem klicovych aktérd a jejich
vzajemnymi vztahy (obr. 5), coZ vyuZijeme pfi stanoveni moznych pfrileZitosti a hrozeb tykajicich se
budouciho rozvoje oblasti.

GOVERNMENTAL

Development

Prague Hillsides

Obr. 5. Mira vlivu zuéastnénych stran a jejich vzdjemné vztahy.

Governemental = Verejnd sprdva

City of Prague = Magistrdt hl. m. Prahy
Level of influence = Mira vlivu

Low = nizkd

Medium = stfedni

High = vysokd

Economical = Hospoddrské subjekty
Private investors = Soukormi invetsofi




Developemt Prague Hillsides = Rozvoj praZskych svahui
Societal = Spolecnost

Citizens = Obyvatelé

Allotment gardens = Zahrddkadrskd kolonie

Primary school ,, Na Sutce” = Zdkladni skola Na Sutce

Magistrat hl. mésta Prahy — Tento aktér je organem s hlavni rozhodovaci pravomoci v oblasti
strategie a pldanovani na Urovni celého mésta. Odpovida za formulaci celkové vize budouciho rozvoje
mésta. Nékolik zacastnénych stran, se kterymi jsme vedli rozhovory, véetné arednikl Magistratu,
vyslovilo nazor, Ze soucasna politika Uzemniho planovani je znacné roztfisténd a chybi ji takova
dlouhodoba perspektiva. Jednim z klicovych nastroji, které ma Magistrat k dispozici, je pravomoc
dohlizet na formulaci nového Uzemniho planu. JakoZto pofizovatel Metropolitni planu ma totiz
zaroven pravomoc zamitnout navrh predloZeny IPR. Za zminku také stoji, Ze ackoliv IPR si udrZuje
velkou miru politické nezavislosti, organy Hlavniho mésta maji pravomoc jmenovat/odvolat feditele
IPR. A konecné Magistrat hl. mésta Prahy je pouze povinen konzultovat zmény, které se provedou
v Uzemnim planu, s méstskymi ¢astmi.

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) — Jak jiz bylo uvedeno vyse, IPR ma
pouze omezenou formalni rozhodovaci pravomoc. Zustava vsak klicovym aktérem, pokud jde
o vypracovani celkové vize a odpovidajici strategické planovani budouciho rozvoje oblasti. Navic
odbornd zkusenost IPR a prosazovani a vyuzivani participacniho planovani dale zvysuji jeho celkovy
vliv.

s v s

Méstské cdstia sprdvni obvody — Méstské €asti (MC) maji v oblasti tvorby politiky pouze pravo podavat
podnét a poradni pravomoc, zatimco rozhodovaci pravomoci, napfiklad vydavani stavebnich povoleni,
byly pfeneseny na spravni obvody (SO) (Maier, 2003). Avsak predevsim diky vlastnické strukture
v oblasti Troja Il, v niZ ¢astecné nasledkem hromadné privatizace probihajici za absence strategického
planovani maji prevahu soukromé subjekty, je vliv vefejnych organ znacné omezen. Spoluprace
s nevladnimi organizacemi a ob¢anskou spolecnosti se zda byt, az na povinné verejné konzultace,
skromna. Konecné nizkou miru spoluprace a koordinace mezi méstskymi ¢astmi by bylo mozno oznacit
za celkovy strukturalni problém organi verejné spravy.

Méstska cast Praha Troja — Predstava této méstské ¢asti o budoucnosti oblasti Troja Il se
odliSuje zvlasté tim, Ze akcentuje zachovani pfirodniho prostiedi a vidi v ném zaroven prostredek ke
zlepseni prostredi pro lidi. Zda se, Ze pravé to je predmétem sporu mezi ni a méstskou ¢asti Praha 8§,
jez chtéla v oblasti Troja spiSe stimulovat hospodarsky rozvoj (rozhovor €. 9). Zajimavé je, Ze Uredni
Cinitelé této méstské casti vyjadrili souhlas stim, Ze na kopci by mohly vzniknout sady, vinice ci
komunitni zahrady. Komunikace mezi méstskou casti Praha Troja a Hlavnim méstem byla celkové
shleddna uspokojivou (rozhovor ¢.9). Na spolupraci se sousednimi méstskymi c¢astmi Praha 7
a Praha 8 je vSak co zlepsit. Konecné uredni Cinitelé méstské Casti Praha Troja pripustili, Ze je tfeba
posilit jejich spolupraci se soukromymi vlastniky, aby se v budoucnosti podstatné zlepsil stav ploch
zelené.

Meéstska cast Praha 8 — Z rozhovord provedenych v ramci tohoto vyzkumu vyplyva, Ze tato
méstska c¢ast v minulosti upfednostiiovala rozsifovani zastavby v oblasti Troja Il, ale jeji soucasné
vedeni se snaZi obecné klast vétsi dliraz na zachovani pfirodniho prostredi (rozhovor ¢. 21). Zlepseni
jsou vsak realizovana nekoncepcné formou jednotlivych projekt( a nikoliv v ramci celkové strategie.
Tyto projekty se navic zaméruji na pozemky vlastnéné primo méstskou ¢asti a tykaji se prevazné jejich
udrzby (rozhovor €. 36). Diky tomu, Ze takovych pozemkd neni v oblasti Troja Il mnoho, zlstava
zapojeni méstské ¢asti Praha 8 v dotéené oblasti velmi omezené.




Zakladn{ organizace Ceského zahradkarského svazu Strach(iv Sad, Troja Il — Zahradkafeni ma
v celé Ceské republice dlouholetou kulturni tradici, a zachovava si tudiz ddleZitou roli v podpofe Zivota
v souladu s ptirodou. Diky tomu je zakladni organizace zahradkar( v severni ¢asti oblasti Troja I
aktérem, na kterého stoji zvlasté za to se zaméfit. Tato zakladni organizace je soucasti Ceského
zahradkarského svazu, ma pfistup k rozsahlé siti vice nez 2600 ¢lenskych organizaci a mohla by ziskat
pomoc nejen v zdleZitostech tykajicich se zahradniceni, ale také pravnich a financnich otdzek. Navic
ma tato zakladni organizace zvlasté vyznamny kontakt s Uradem méstské ¢asti Praha Troja, protoze
jeji tajemnik je zaméstnancem tohoto Gfadu. Mistni zakladni organizace Ceského zahradkarského
svazu je naklonéna zfizeni vinic/sadl na kopci, a to i na svém pozemku, coZ je ¢astecné dano tim, Ze
v této oblasti historicky existuje takova tradice. Zastupci této zdkladni organizace jsou vsak zasadné
proti vystavbé budov, jez by byly vétsi nez chatky v jejich zahradkarské kolonii (rozhovor ¢. 27).

Zakladni $kola Praha 8 Na Sutce — Abychom mohli blize ur¢it potencial budouciho zapojeni zak(
v této oblasti, a to i v ramci programu environmentdlniho vzdélavani na kopci, je zajimavé posoudit
stanovisko blizkych $kol. Pro nasi analyzu je zvla$té cenné stanovisko zdkladni skoly v Praze 8 Na Sutce,
jei se ¢aste¢né nachdzi v oblasti Troja Il. Skola mé vice zdrojG financovani, mezi néz patii Ufad méstské
&asti a spravni obvod Praha 8, EU a také Ministerstvo kolstvi. Skola jiz ma zku$enosti s mimogkolnimi
sportovnimi a prirodnimi aktivitami provadénymi mimo jeji prostory. Kromé toho se také zapojila do
iniciativy na podporu spotieby /lokdIné vypéstovaného ovoce amd zkuSenosti s organizaci
péstitelskych aktivit v arealu Skoly. AvSak v téchto péstitelskych aktivitach se jiz nepokracuje, protoze
prislusny ucitel odesel do dlchodu. Tento aktér samoziejmé nema vyznamny vliv na proces
rozhodovani, ale mohl by se aktivné Ucastnit jistych aspekti budouciho rozvoje oblasti Troja Il, coz by
na néj mohlo mit pozitivni dopad (rozhovor ¢. 4)

2.2.3 Vefejné vnimani
Vysledky z naseho sbéru udaji jsme rozdélili do ctyr témat: soucasny pohled, budouci zlepseni, ochota
participovat a role médii.

Soucasny pohled (vysledky dotaznikového Setreni)

Soucasny pohled miZeme analyzovat ze Ctyr hledisek: celkovy pocit, nazor na fyzickou stranku svahu,
pfistupnost a bezpecnost. Pokud jde o celkovy pocit respondentd, 69,2 % uvedlo, Ze se citi zdravéjsi,
kdyZz navstivi svah, a 73,7 % se citi spokojenéji. Co se tyCe jejich ndzoru na fyzickou stranku svahu,
ukazalo se, Ze 58,6 % obcan se libi soucasny stav svahu. Navic 85,7% respondent( si mysli, Ze svah se
pysni krasnou scenérii. 48,1 % obcan(l si mysli, Ze na svahu je dostatek verejné zelené. 36,3 %
respondentl je viak toho nazoru, Ze svah vypada zanedbané, a navic 77,4 % obc¢anu tvrdi, Ze by uvitalo
vylep3eni svahu. Dotaznik se zaméfril také na pristupnost oblasti z vnéjsku a vnitini pfistupnost. 72,1 %
uvedlo, Ze svah je snadno dostupny. Zhruba stejné mnozstvi, 78,1 % respondentd, tvrdi, Ze se v oblasti
mohou snadno a volné pohybovat. To je v rozporu se zjisténimi naseho prizkumu, podle nichz je vné;jsi
i vnitini pfistupnost oblasti nizka.

Média

Média nevénovala svahu vyznamnou pozornost. Svahy viak maji potencidl stat se , dost populdrnimi“
(rozhovor ¢.12, 2016), protoze verejnost pfijima brehy a parky kladné. Oblast Troja Il mohou
verejnosti zprostredkovat socialni média i masovd média, napfiklad prostrednictvim rozhovori
v rozhlase/televizi. Kontroverzni témata maji pomérné silny vliv na aktivitu lidi. Naptiklad nadpis
,Vykdcejte vSechny stromy na svahu” (rozhovor ¢. 12, 2016) lidi pfiméje postavit se proti tomuto
napadu, protoZe stromy jsou spolecnosti vysoce ocenovany a pfispivaji k vyssi kvalité Zivota.




Pokud jde o vysledky dotaznikového setteni, 39,9 % respondent( nesouhlasi s vyrokem, Ze svahy jsou
Casto diskutované téma v médiich. 44,4 % respondentll vsak utohoto vyroku zatrhlo odpovéd
,nhemohu posoudit”, coZ zase snizuje hodnovérnost vysledku. RovnéZz u vyroku, Ze svahy budi
v médiich pozitivni pozornost, zatrhlo 50,4 % respondent( odpovéd ,nemohu posoudit”, avsak 33,1 %
s timto vyrokem souhlasi.

Ndzor na budouci funkce

50,4 % obcanl uvedlo, Ze by navstévovalo svah castéji, kdyby byl vylepsen. Obcané pak méli na vybér
ze Sesti mozZnosti vylep3eni, které méli ohodnotit podle dlleZitosti. Témito moZnostmi byla sportovni
zatizeni (napf. cyklistické stezky), zatizeni pro traveni volného ¢asu (napft. stolky na piknik), kulturni
atrakce (napf. prostor pro poradani festivall), pfiroda (naptf. méstské zemédélstvi), bezpecnostni
opatteni (napt. pouliéni osvétleni) a rozSifovani mésta (napr. obytné domy).

The hillsides could
be improved
through:

L] Sports facilities
[ Leisure facilities
M culture

[ nature

] safety measures
B Urban expansion

Frequency of cases

l:lrdafr of irrlpurtnnc; {1 = most warﬁud. 6= least wéntad]l
Obr. 6. MozZnosti vylepseni hodnocené podle dileZitosti.

Frequency = Mira zastoupeni

The hillsides could be improvede through: = Svahy by mohly byt vylepseny:
sport facilities = sportovni zarizeni

leisure facilities = zafizeni pro trdveni volného casu
culture = kultura

nature = priroda

safety measures = bezpecnostni opatreni

urban expansion = rozsirovani mésta

Order of importance = Poradi podle dileZitosti
most important = nejdileZitéjsi

least important = neddleZité

Za nejdulezitéjsi byly povaZzovany traveni volného ¢asu a pfiroda. Sportovni zafizeni jsou hned za nimi,
zatimco kultura byla nejéastéji hodnocena stupném 4. Bezpecnost byla nejcastéji hodnocena stupném
5, coz by mohlo byt dano tim, Ze 69,1 % respondent( uvedlo, Ze se na svahu citi bezpecné. Nejméné
chténou variantou je rozsifovani mésta.

Budouci participace a prekdzky

Podle rozhovoru €. 12 md soucasna mira zapojeni obéanu velmi daleko do stupné ,vliv ob¢anid” na
Arnsteinové Zebriku participace (1969) (viz pfiloha 2.1.5), jez znamena aktivni icast obc¢anU (rozhovor
€. 12). Tento Zebtik rovnéz vyuzivame jako teoreticky ramec pro analyzu otdzek, jez se tykaly zapojeni
obcand. Spodni Uroven Zebtiku zahrnuje neparticipaci. Vysledky dotaznikového Setreni ukazuji, Ze
v souladu s tim je 46,3 % respondentl nazoru, Ze méstsky Ufad by mél svah udrZovat a rozvijet bez
Ucasti verfejnosti, zatimco 41,4 % respondentl stimto tvrzenim nesouhlasi. Na druhé urovni
participace, tedy na Urovni tzv. tokenismu (symbolicka participace), jsou obcané informovani, ucastni

se konzultaci nebo jsou aktivné zapojeni do rozvoje. V ramci této Urovné participace by 79,7 % obcan(
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uvitalo vice informaci tykajicich se vyvoje svahu. Co se ty¢e moznosti konzultaci, pouze 28,6 % obc¢ani
nesouhlasilo svyrokem, Ze méstsky Grad je otevien viéi jejich obavam a napadim. Polovina
respondentl viak zatrhla odpovéd',,nemohu posoudit”, coz snizuje hodnovérnost vysledku. Pokud jde
o aktivnéjsi zapojeni, 41,4 % obcanl by rado spolupracovalo s méstskymi odborniky v oblasti
planovanitykajiciho se svahu. 47,3 % respondentll by se rado vice zapojilo do aktivit tykajicich se svahu
a jeho udrzby. Nejvyssim stupném participace na Zebfiku je vliv obéand. Na této Urovni maji vSechny
zUcastnéné strany stejnou pravomoc nebo obcané maji fizeni zcela ve svych rukou. Pokud jde o tuto
uroven participace, 62 % obcanl uvedlo, Ze se citi odpovédno za udrZovani svahi, a témér stejné

mnozstvi, 63 % obcand, si mysli, Ze ob¢ané by méli svah fridit.
Citizens should manage the hillside(s)

| feel responsible for maintaining the hillside(s)

I'would like to be more involved with the activities and
maintenance regarding the hillside(s)

Totally Disagree

1 Disagree
I would like to cooperate with urban experts and contribute my B Agree
own ideas
g W Totally Agree
The municipality is open to my concearns and ideas regarding the N/A
hillside(s)
8 B Missing

I would like to be more informed about the development of the
hillside(s)
The municipality should develop and maintain the hillside(s)
without public participation | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Obr. 7. Shrnuti odpovédi na vyroky tykajici se irovné participace obcanu

Citizens sholud manage the hillside(s) = Obyvatelé by meéli ridit udrzbu svaha.

| feel responsible for maintaining the hillside(s) = Citim se zodpovédny za udrZovani svaha.

| would like to be more involved in the activities and maintenance regarding the hillside(s) = Rad bych byl vice zapojen do
aktivit a udrzby, které se tykaji svahd.

| would like to cooperate with urban experts and contribute my own ideas = Rdd bych spolupracoval s méstskymi odborniky
a prispel svymi ndpady.

The municipality is open to my concerns and ideas regarding the hillside(s) = Méstsky urad je otevien vici mym obavdm a
ndpaddam tykajicim se svahd.

| would like to be more informed about the development of the hillside(s) = Uvital bych vice informaci tykajicich se vyvoje
praZskych svahd.

The municipality should develop and maintain the hillside(s) without public partcipation = Méstsky urad by mél svahy
rozvijet a udrZovat bez ucasti verejnosti.

Totally agree = Rozhodné souhlasim

Agree = Souhlasim

Disagree = Nesouhlasim

Totally Disagree = Rozhodné nesouhlasim

Not Applicable = Nemohu posoudit

Missing = Chybi odpoveéd’

Pokud jde o prekazky, které stoji v cesté budouci participaci, z rozhovoru €. 12 vyplynulo, Ze ob¢ané si
uchovali nedlivéru vici politickym institucim, kterou si pfinesli z obdobi komunismu. K této nedivére
se jesté pridava skepse k realizaci projektd planovani (rozhovor €. 12). Tento postoj se vice tyka
starsSich generaci, lidi ve véku 35 let a vice, zatimco mladsi generace pfristupuje k participaci s vétsSim
optimismem, protozZe , procestovala svét” (rozhovor €. 12). Aby se zlepsil vztah se starSimi generacemi
a ty se vice zapojily, je s nimi tfeba pravidelné komunikovat. Budou-li tito lidé povzbuzovani k tomu,
aby sdélovali svlij nazor ostatnim Gcéastnikdim a nikoli facilitatorovi, podafi se navazat konstruktivni
dialog, a tak ,lidi pozitivni manipulaci vést ke spolupraci“ (rozhovor €. 12).
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2.2.4 Sprava a udrzba

Spréva oblasti Troja Il se pfimo odvozuje od vlastnictvi pozemk( v oblasti. Spravu lze rozdélit podle
verejného a soukromého vlastnictvi (viz obr. 8 nize).

Public Ownership —

=
2
-
(=]
-
=
7
£
w
&
[=
1
=

Private Ownership

Obr. 8. Struktura spravy oblasti Troja Il

Management Troja Il = Sprdva oblasti Troja Il

Public Ownership = Verejné viastnictvi

Private Ownership = Soukormé vlastnictvi

Prague City = Hlavni mésto

Troja District = Méstskd cdst Troja

Companies = Spolecnosti

Private Owners = Soukormi vlastnici

Collected Owners 1 = Skupina vlastniki 1

Collected Owners 2 = Skupina vlastniki 2

Gardening associatio, Strachuv Sad = Zahrddkdrsky svaz, Strachiv sad
Diverse (>100) smaller plot owners or collected owners = Ruzni ((>100) vlastnici mensich pozemki nebo skupiny vlastniki

Celkovou udrzbu musi provadeét vlastnik pozemku. Méstska ¢ast Praha Troja v oblasti Troja Il nevlastni
zadné pozemky, ale ma dohodu s Hlavnim méstem o Udrzbé jeho pozemkl v oblasti. Ve vétsim
méritku je celkova sprava a Udrzba verejnych prostranstvi v Praze pomérné nejasnd. Hlavni mésto
Praha a méstska ¢ast Praha Troja mohou pouze pozadat soukromé vlastniky, aby své pozemky
udrzovali, ale nemaji pravomoc je k tomu pfinutit. Nasledkem toho je udriba zanedbavana, tzn.,
existuji nevyuzivané pozemky, napfiklad oplocené pozemky ve stfedu oblasti nebo pobliz silnice
u vychodniho okraje oblasti, protoze neprovadi-li vlastnik udrzbu, nema to pro néj zadné nasledky.
Ackoliv udrzba a rozvoj nékterych oblasti jsou dileZité, jsme presvédceni, Ze je rovnéz dllezZité brat
ohled na kifehkou rovnovahu mezi pfirodou a vyuzivanim oblasti ze strany ¢lovéka a Ze také existuji
dllezité prirodni sluzby, jeZ je tfeba zajistit ochranou a omezenim pfistupu do oblasti.

Vlastnici pldy, na niz se nachazi zpustly sad, komplikuji situaci tim, Ze sad neudrZuji a Ze v této lokalité

v s

se moznd budou stavét nemovitosti (rozhovor ¢.9). Existuji jisté soukromé dohody o provadéni
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udrzby, konkrétné vlastnici pozemku 778 (viz obr. 3) se dohodli s chovatelem koz z pfilehlého udoli, Ze
mu prenechaji posecenou travu (rozhovor ¢. 27). Tento zpUsob Udrzby pozemkid by mohl byt vyuZit
také na jinych pozemcich.

Omezujicim faktorem vsak je nulovd nebo Spatna komunikace mezi potencidlnimi uZivateli pady
a vlastniky, ktefi jsou ochotni pFispét k udrzbé. Cesky zahradkarsky svaz by rad udrioval pfistupovou
cestu do zahradkarské kolonie, ale tuto cestu udrzuje mésto a nepovolilo mu starat se o jeji Udrzbu
(rozhovor €. 27). Kromé toho je nékdy problémem také bezpecnost a Udrzba zahradek v zahradkarské
kolonii, protoze ne vSechny jsou pravidelné navstévovany a neexistuje nikdo, kdo by byl povéren
kazdodennim dohledem nad touto oblasti. Do domk{, které nejsou pevné uzamdeny, se tak vloupavaji
bezdomovci a zlodéji s cilem odnést si jidlo nebo drazsi vybaveni, které lze prodat (rozhovor €. 27).
Zahradkati maji dobry vztah s mistni policii, jez ma dokonce kli¢e od dvou vstupnich bran na zahradky.
Mistni zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu viak chce zlepsit bezpeénost a Gdribu tim,
Ze najde mladé lidi, ktefi budou ochotni zlstavat v jednom z domku a dohliZet na kolonii, zejména
v lété (rozhovor €. 27). Zvlasté dalezité je to v pripadé pozemk( vlastnénych starSimi lidmi, které uz
nejsou tak casto vyuZzivany avyzaduji vice pomoci s Udrzbou neZ jiné soukromé pozemky. JelikoZ
pramérny vék vlastnik( se pohybuje v rozmezi 55-70 let, potfeba pomoci s Udrzbou a zajisténim
bezpecnosti patrné bude nardstat. Jeden z domk( docasné obyva jisty bezdomovec, ktery se na
oplatku o néj starad. Tento druh spoluprace se zda slibnou moZnosti, jak fesit obecny problém
s bezdomovci a jejich socidlni izolaci.

Kapitola 3. Vypracovani scénarl a analyza SWOT

3.1 Témata

PFi analyze udaju ziskanych terénnim vyzkumem vychdazela na povrch rfada témat. Z nich jsme vybrali
témata, jeZ se tykala viech svahl: sprava a udrzba, rozvoj, funkce, pfistupnost, vazba, bezpecnost
a ekosystémy. V grafickém prehledu nize uvadime tematické souhrny tykajici se oblasti Troja Il:

POl Sprava a udrzba
A A e Rozdrobené vlastnictvi a omezené verejné prostranstvi.
e Méné udrzované pozemky kvli realitnim spekulacim vlastnikd

e Absence zdvaznych predpisu tykajicich se spravy soukromych pozemkd.
e Nejasna odpovédnost za udrzbu.
e Roztfisténa politika vyuZiti Gzemi a absence dlouhodobé perspektivy.

Rozvoj

e Rozmanité vyuZiti Uzemi: chrdnéna uzemi, lesy, louky a obytné oblasti.

e Jednotlivé méstské casti maji odliSné predstavy o nejpfimérenéjsi rovnovaze
mezi rozvojem zelené a urbanistickym rozvojem.
e VétSina obyvatel je proti nové vystavbé.

e Biokoridory jsou vystaveny tlaku na rozsSifovani obytné zastavby.
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X5,

Funkce

Vétsina lidi chodi na svahy kvUli prochazkam v pfirodé a jen zfidka kvdli jinym
aktivitam.

Aktivity na vefejnych prostranstvich brzdi nedostatek udrzovaného mobiliare.
Zahradkarska kolonie a vyhlidka s vysokou vizudlni kvalitou.

Rlzné zucastnéné strany vyjadrily zadjem o program environmentalni osvéty
ve mésté a dlouhodobé feseni situace bezdomovcd.

Pristupnost

Jizni ¢ast je dostupna verejnou dopravou.

Do severni ¢asti se lze dostat pouze autem nebo pésky

Chybi parkovaci mista.

Cesty a znacky v oblasti nejsou dostatecné zretelné nebo Uplné chybi.

Vazba

Vlastnici zahradek diky zahradniceni citi pouto k oblasti.
Vétsina obyvatel se na svahu citi spokojenéji a zdravéji.

Bezpeclnost

Vétsina respondent( se citi na svazich bezpecné.

Kvali nedostatku pouli¢niho osvétleni a zfetelnych cest je pohyb v oblasti
dosti ztiZzeny a v noci mlze byt i nebezpecny.

Verejnost zaujima pomérné negativni postoj k bezdomovcim, nebot podle ni
snizuji bezpecnost v oblasti.

Ekosystémy

Siroké spektrum flory a fauny.

Sady, zahradky a vegetace podporuji biologickou rozmanitost.

Je zde chrdnéné uzemi Trojska.

Sad v severni ¢asti je idedlnim zdrojem potravy pro Zivocisné druhy.

Nizkd mira znecisténi ovzdusi a hluku ve srovnani s jinymi ¢astmi Prahy.
Dostatek vegetace pro zadrZovani vody.

Biokoridory ve vétsiné oblasti funguji pomérné dobre, ale jsou pferusované
prekazkami (ploty a zdi) a obytnou zdstavbou na soukromych pozemcich.
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3.2. Vypracovani scénar
Ze sedmi vySe uvedenych témat jsme zvolili dvé: ,sprava a udrzba“ a,rozvoj“, pomoci nichZ jsme
vypracovali Ctyti scénare. Nékteré aspekty souvisejici s témito tématy jsme umistili na dvé osy, aby
nam poslouzily jako zaklad pro vypracovani scénard (viz obr.9). Takto vznikly ¢tyfi kvadranty se
scénafi, z nichz kazdy predstavuje moznou budoucnost svahu. Ke kazdému kvadrantu predkladame
popis prislusného scénare, ktery nastifiuje budouci vyvoj a vénuje se zbyvajicim tématlim (Souhrnna
zprava, kapitola 4.2.2). Téma ,sprava a udrzba“ je na ose y rozdéleno do dvou protiklad(: pfistupu
,Sshora dold“ a pfistupu ,,zdola nahoru”. V prvnim pfistupu vychazi iniciativa od organ verejné spravy
a tyto organy rozhoduiji za Sirsi vefejnost, v druhém pftistupu rozhoduji mensi skupiny lidi, napfiklad
aktéri obcanské spole¢nosti nebo organizace mistni komunity. Osa x, ,rozvoj“, je tvofena na jedné
strané rozvojem pfirody, na druhé strané rozvojem mésta. Prvni varianta znamend orientaci na
zachovani zelené, druhd varianta znamena orientaci spiSe na vystavbu na svazich av okolnich

oblastech.
Top-down
Scenario 1: (Governance and maintenance) Scenario 2:
Green rules Metro-pole

Urban
development

Nature

Scenario 3: Scenario 4:

Grass roots Bottom-up Urban village
(Governance and maintenance)

Leg e n d w Attachement i Urban oriented activities

on a small scale
% Ecosystem 5 Access 3% Urban oriented activities
2 E for the wider public
Safet M Nature orientated activities Nature oriented activities
O ke for the wider public i’% on a small scale
Obr. 9. Prehled scéndri

Top down = shora dold

governance and maintenace = sprdva a udrZzba
Scenario 1: Green rule = Scéndr 1: Zelend pravidla
Scenario 2: Metro-pole = Scéndr 2: Metropole
Nature = pfiroda

Urban development = rozvoj mésta
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Scenario 3: Grass roots = Scéndr 3: Mistni koreny

Scenario 4: Urban village = Scéndr 4: Venkov ve mésté

Bottom up = zdola nahoru

governance and maintenace = sprdva a udrzba

Legend = Vysvétlivky

Ecosystem = ekosystém

Safety = bezpecnost

Attachment = vazba

Acces = pristupnost

Nature oriented activities for wider public = Pfirodné zamérené aktivity pro sirsi verejnost
Urban oriented activities on a small scale = Drobné méstsky zamérené aktivity

Urban oriented activities for wider public = Méstsky orientované aktivity pro Sirsi verejnost
Nature oriented activities on a small scale = Pfirodné zamérené aktivity organizované v malém méritku

Vétsina pozemk( v oblasti Troja Il je neudrZovanych a stavajici sprava ma spiSe charakter fizeni shora
doll a je zamérena na rozvoj pfirody.

3.2. Analyza SWOT

Abychom odhalili a vyuZili potencidl jednotlivych scéndri, provedeme analyzu SWOT. Analyzou SWOT
se rozumi analyza silnych stranek (S), slabych stranek (W), pftilezitosti (O) a hrozeb (T), které mohou
ovlivnit budoucnost svah(. Prvni dva body, (S) a (W), se tykaji klad{ a zapor(i sou¢asného stavu svah.

Druha cast, body (0) a (T), se tyka aspektl sou¢asného stavu, jez mohou usnadnit nebo ztiZit realizaci
urcitého scénare. Analyzu SWOT pro oblast Troja Il naleznete niZe na obrazku 10.
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Zelena pravidla
PrileZitosti

Stavajici les a chranéna Uzemi usnadnuji podporu biokoridoru.

Metropole
PrileZitosti

Vlastnici pozemkl sinvesticnimi zdamé

uprednostiiuji rozsifovani zastavby.

e  Mnozi rodice a skoly chtéji vzdélavaci aktivity v pfirodé
e Uzaviené dohody svlastniky pozemku
nedaleko vyhlidky o tom, Ze pozemek nebude
oplocen, jsou prileZitosti ke zlepseni propojeni.
e  Ochota nékterych nevladnich organizaci zapojit v ,
se umoZnuje provadét nendkladnou udrzbu. Soucasny stav
e  Stdvajici cesty a stezky mohou byt vyuZity pro Silné stranky
Geely traveni volného Easu. e Vysokd rozmanitost Zivocichd a rostlin.
e Vysoka rozmanitost ZivoCich( a rostlin.
Hrozby e Vétsina oblasti je dostupna pro automobily.
e Mnoho soukromych pozemkd a silna vlastnicka e  Kolem oblasti prochazi velké mnozstvi turistd.
prava brani vymahani dodrzovani predpisu. e  Chranéné uzemi pro vzacné druhy.
e  Zastavba omezuje vyhled a snizuje atraktivitu. e Sad na severu poskytuje zdsobovaci sluzby
Zivoc¢isnym druhGm (napf. hmyzu a ptakdm)
e Priklad poskytnuti pfistfesi bezdomovci
v zahrddce v zahradkarské kolonii.
e Dobte fungujici biokoridor.
e Nedotéena vegetace.
Piilesitosti e JiZni orientace svah(.
° Zlep’>§e,n|'m. sjcévajl'cich znacek a cest podpofit ;Iabe?:::;\r/,i;mkmkhma pro lidi, floru i faunu.
lokalnf turistiku. e Nizkd vnitini pFistupnost.
e  Pasy lesa mohou vzbudit zdjem obyvatel jizni o
Easti. e Nedostate¢nd udrzba
®  Soukroma ujednani mezi soukromymi vlastniky * Rozdrobené viastnictvi.
predstavuji moznost, jak zajistit nendkladnou | ®  Ploty omezuji propojeni a viditelnost.
udrzbu. e Nedostatek vnitfni infrastruktury.
e  Drobné aktivity zaméFené na pfirodu a trdveni | o  Pfitomnost bezdomovcl sniZuje vnimanou
volného ¢asu mohou zvysit pritazlivost. bezpetnost
Hrozby e Absence kvalitniho verejného prostranstvi
e  Soucasné omezené vyuziti svahu snizuje jeho v celé oblasti.
pfitazlivost pro navstévniky se zajmem | o Apsence dlouhodobé vize ze strany organd
o rekreaci a kulturni vyZziti. vefejné spravy.
e  SloZité vlastnické vztahy omezuji mobilitu lidi
a zivocisnych druhd na svazich.
e  Tlak na rozsifovani obytné zastavby na jizni strané kopce
e Obcané, ktefi jsou ochotni se angaZovat, se kvili nejasné politické

odpovédnosti nemusi setkat s podporou

Obr. 10. Analyza SWOT pro oblast Troja Il

®  Obcané uprednostiuji rozsifovani moZnosti
sportovniho vyZiti.

e Vylepseni infrastruktury (napf. verejné
dopravy) vseverni Casti kopce muize zlepsit
pristupnost.

e Vyhlidky svelkou viditelnosti  mohou
pritahnout developery.

Hrozby

e  Velké mnoistvi pudy v soukromém vlastnictvi
brani urbanistickému rozvoji ve velkém
méritku.

e  Vice obyvatel upfednostiiuje ochranu pfirody.

®  Obyvatelé v dotaznikovém Setfeni uvadéji, ze
nejsou pro rozsifovani zastavby.

PrilezZitosti

e Les ve stfedni ¢asti kopce nabizi moZnosti pro
drobné méstsky zamérené aktivity.

e  Zapojeni bezdomovcl v zahradkarské kolonii
umozZzniuje zajistit nenakladnou udrzbu.

e Vyhlidky asady jsou magnetem pro
developery.

Hrozby

e  Negativni postoj mistnich obyvatel
k rozsifovani zastavby.

e  Odpovédnost/udrzba je pfilis lokélni, coZ vede
k roztristénosti.

e  Schvdleni vystavby se muiZe protahovat kvali

ohrozenym druhtm.

( )
(L ¥




Kapitola 4. Zavér

U&elem této zpravy je identifikovat pFileZitosti pro budouci rozvoj svahu Troja Il. Svah jsme zkoumali
pomoci integrovaného ramce zahrnujiciho analyzu politik a zdcastnénych stran, fyzické a ekologické
podminky, spravu a vyuZiti a verejné vnimani. Na zakladé vysledk( jsme vypracovali scénare a provedli
analyzu SWOT, jeZ ukdzaly ¢tyfi rizné sméry budouciho vyvoje, jimiz by se svah mohl ubirat, a také
prileZitosti a hrozby vazici se k jednotlivym scénarim.

Z nasi analyzy vyplynulo, Ze oblast je do znacné miry porostld stromy a kefi. Vyskytuje se zde velmi
rozmanita fléra i fauna zahrnujici pavodni i neplvodni druhy rostlin a stanovisté zde maji rlizna zvirata.
Biologickou rozmanitost dale posiluji zahradky v zahradkarské kolonii a sady, jez jsou v této oblasti
daleZitymi prvky. Pokud jde o vyuzivani lidmi, zjistili jsme, Ze hlavni aktivitou jsou prochazky v pfirodé.
Vétsina obcan(, ktefi vyplnili dotaznik, se citi zodpovédna také za udrZovani a spravu svahu. Vnitfni
pristupnost vsak snizuji nezietelné cesty a oplocené soukromé pozemky. Dalsi slabou strankou je absence
kvalitniho vefejného prostranstvi, roztfisténé vlastnictvi a rozporné predstavy méstskych casti, coz
ztézuje vytyceni moznosti budouciho rozvoje svahu.

V oblasti Troja Il by se mohlo zacit tim, Ze se vytvofi zietelné cesty, zlepsi stdvajici verejné prostranstvi
a udrzba. To by bylo dobrym prvnim krokem na cesté k budoucim vylepSenim, jeZ nastifuji vysledky
naseho vyzkumu.
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Priloha 2.1
Priloha 2.1.1 - Sitova mapa pro provadéni prazkumu
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Priloha 2.1.2 — Tabulka rozhovor(

Rozhovor ¢. Dotazované osoby

Rozhovor ¢. 1 Zastupce nemocnice

Rozhovor €. 2 Zastupce IPR

Rozhovor €. 3 PFednasejici na Fakulté stavebni CVUT
Rozhovor €. 4 Zastupce Skoly

Rozhovor €. 5 Zastupce IPR

Rozhovor €. 6 Zastupce IPR

Rozhovor €. 7 Zastupce uradu méstské ¢asti
Rozhovor €. 8 Zastupce Sportcentra

Rozhovor ¢. 9 Zastupce méstské casti Troja
Rozhovor ¢. 10 ManazZer zafizeni

Rozhovor ¢. 11 Koordinator zahradkarské kolonie
Rozhovor €. 12 Zastupce oddéleni IPR pro verejné vnimani
Rozhovor €. 13 Zastupce IPR

Rozhovor ¢. 14 Zastupce IPR

Rozhovor €. 15 Zastupce IPR

Rozhovor €. 16 Zastupce IPR

Rozhovor ¢. 17 Krajinny architekt

Rozhovor ¢. 18 Zastupci zahradkarské kolonie
Rozhovor €. 19 Zastupce magistratu

Rozhovor €. 20 Zastupce Botanické zahrady
Rozhovor €. 21 Zastupce méstské casti Praha 8
Rozhovor €. 22 Zastupce IPR
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Rozhovor €.

Zastupce magistratu

Rozhovor €.

Zastupce jablonového sadu

Rozhovor €.

Zastupce Zoo Praha

Rozhovor €.

Zastupce vinice ve VysocCanech

Rozhovor €.

Zastupce zahradkari

Rozhovor €.

Zastupce méstské casti Praha 7

Rozhovor €.

Zastupci nevladnich organizaci

Rozhovor €.

Zastupce komunitni zahrady

Rozhovor €.

Zastupce méstské casti Praha 9

Rozhovor €.

Zastupce nevlddni organizace

Rozhovor €.

Zastupce méstské casti Praha 8

Rozhovor €.

34

Zastupce nevladni organizace

Rozhovor €.

35

Zastupce IPR

Rozhovor €.

36

Starsi obyvatelé

Rozhovor €.

Mistni Romové
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Pfiloha 2.1.3 — Metodologie
Tento poradensky projekt se za vyuziti nezbytného teoretického apardtu soustfeduje na pohledy
obcan( a odbornikd a terénni a socialni prizkumy.

Bylo zpracovano celkem 616 dotaznik(. Velikost vzorku je dostacujici pro vyvozeni obecnych zavérd,
ale vyznam vysledkU zavisi na odpovédich a na typu respondent(l v jednotlivych geooblastech.

Prvni fdze — tritydenni priprava

Zakladem prvnich tfi tydn evropského workshopu bylo zadani stanovené Institutem planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy a teoretické zaklady rliznych magisterskych studijnich program(l. Na
podkladé map a dat GIS poskytnutych IPR Praha jsme vypracovali teoreticky konstrukt, jenZz ndm
pomohl pfipravit se na sbér udajli béhem terénniho vyzkumu v Praze. Diky rozdéleni do skupin,
geoskupin a odbornych skupin jsme ziskali zdkladni pfedstavu o oblasti. Za provddéni vyzkumu ve
svych oblastech zodpovidalo pét geoskupin. V kazdé geoskupiné bylo zastoupeno pét rlznych
odbornosti: analyza politiky a zi¢astnénych stran; zelena infrastruktura — fyzickd a ekologicka analyza;
zelend infrastruktura — analyza zpUsobu spravy a vyuZiti; analyza verejného vnimani; vypracovani
scénarll. Kazdy ucastnik workshopu tudiz patfil bud do vertikalni (geooblast), nebo horizontalni
(odborné) skupiny. Za ucelem koordinace vymény informaci mezi skupinami byl ustaven Fidici tym.
Tento tym si v pribéhu workshopu udrzuje prehled o realizaci a zajistuje, aby bylo vSe spravné
udélano.

Druhd fdze — dva tydny prdce v terénu v Praze

Na Uvod prace v terénu jsme pfipravili prezentaci pro IPR, v niZ jsme shrnuli svoji dosavadni tfitydenni
praci, predstavili nasi pracovni strukturu a ziskali zpétnou vazbu k dosud provedenému vyzkumu.
V priibéhu vyzkumu v terénu jsme shromazdili 616 dotaznik(, provedli 39 rozhovor( a vykonali fyzicky
a socidlni prtzkum. Ten jsme provadéli v riznou denni hodinu na vice mistech jednotlivych geooblasti,
abychom zohlednili riznorodost dotéené oblasti. Mista, na nichz byly vyplnény dotazniky a provedeny
pruzkumy, jsou vyznacena v sitové mapé. Terénni vyzkum jsme zakondili prezentaci predbéznych
vysledk( u brehu feky Vltavy. Pfi prezentaci jsme vyuZili velkoformatové plakaty a konala se diskuse
a také prehlidka poznatk( jednotlivych geoskupin z jejich geooblasti.

Poznamka: Rzné pohledy a nazory zicastnénych stran mohou zprostfedkovavat zkreslené informace.
Toto zkresleni vSak bude zohlednéno pomoci matrice zi¢astnénych stran v geozpravach.

Posledni faze — tfi tydny

Na zakladé udaji shromazdénych v Praze vypracovalo pét geoskupin podrobné pisemné analyzy.
Pomoci nizozemského vrstevného pfistupu v nich urcily silné a slabé stranky souc¢asného stavu danych
oblasti. Na zakladé uvedenych analyz byly vypracovany geozpréavy. Tyto geozpravy jsou podkladem, ze
kterého vychazi souhrnna zprava. Souhrnnou zpravu miZeme chapat jako kone¢nou analyzu celé
oblasti. Soucasny stav prazskych svah( byl analyzovan kvantitativné (statisticky) i kvalitativné. Popis
scénard a analyza SWOT ukaze mozné cesty k Zddoucimu vysledku, které IPR Praha mize zvolit.

Priloha 2.1.4 — Ekologie — druhy vyskytujici se v oblasti:

Rostliny a dreviny:

LovCice pestra (Prostemma guttula), chfestovni¢ek obecny (Crioceris asparagi), chiestovnicek
dvanactitecny (Crioceris duodecimpunctata), bazlivec ovocny (Galeruca pomonae), nosatcici rodu
Apion (A. penetrans, A. rufulum, A. ruficrus), teplomil ¢tyfskvrnny (Titanoeca quadriguttata), otakarek

ovocny (Iphiclides podalirius), modrasek vikvicovy (Polyommatus coridon), pestrokrovecnik vcéelovy
(Trichodes aparius), perletovec maly (Issoria lathonia) (CSOP Kfivatec, 2010).
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Ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), tftina krovistni (Calamagrostis epigejos), trnka obecna
(Prunus spinosa), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), dub ¢erveny (Quercus rubra) (Hrcka, 2007).
Zivoc&igné druhy:

Sverep vzpfimeny (Bromus erectus), kostfava Zlabkatad (Festuca rupicola), strdivka sedmihradska
(Melica transsilvanica), rlize galskd (Rosa gallica), rozrazil oZzankovy (Veronica teucrium), febfricek
panonsky (Achillea pannonica), febticek Stétinolisty (Achillea setacea), Cistec prfimy (Stachys recta),
tolice nejmensi (Medicago minima), matefidouska panonska (Thymus pannonicus), matefidouska
Casna (Thymus praecox), jetel alpinsky (Trifolium alpestre), macka ladni (Eryngium campestre), chrpa
latnatd (Centaurea stoebe), rozchodnik velky (Hylotelephium maximum), rozchodnik bily (Sedum
album), rozchodnik Sestifrady (Sedum sexangulare), CiCorka pestra (Coronilla varia), srpek obecny
(Falcaria vulgaris), prorostlik srpovity (Bupleurum falcatum), cernucha rolni (Nigella arvensis),
drchnicka modra (Anagallis foemina), chruplavnik rolni (Polycnemum arvensis), dejvorec velkoplody
(Caucalis platycarpos), snédek Kochlv (Ornithogalum kochii), hlohy (Crataegus sp. Div.), trnka obecna
(Prunus spinosa), riiZze Sipkova (Rosa canina), rize galska (Rosa gallica), Cistec pfimy (Stachys recta),
rozchodnik bily (Sedum album), cicorka pestrd (Coronilla varia), matefidouska vejéita (Thymus
pulegioides), strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica), snédek Kochlv (Ornithogalum kochii),
%alvéj hajni (Salvia nemorosa) (CSOP Kfivatec, 2010).
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Pfiloha 2.1.5 — Arnsteinové Zebrik participace ob¢an(

8 Citizen Control
7 Delegation Citizen Control
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
Nonparticipation

1 Manipulation

Arnstein’s Ladder (1969)

Degrees of Citizen Participation

Arnstein’s Ladder (1969) = Arnsteinové Zebrik (1969)
Degrees of Citizen Partcipation = Stupné partcipace obcanti
Nonpartcipation = Nepartcipace

Tokenism = Tokenismus

Citizen Control = Vliv obcant

Manipulation = Manipulace

Therapy = Terapie

Informing = Informovdni

Consultation = Konzultace

Placation = Uklidnéni

Partnership = Partnerstvi

Delegation = Delegovand moc

Citizen Control = Rizeni ob&any
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Pfiloha 2.1.6 — Mapa vyuziti pldy v oblasti Troja Il

Parcel - Troja Il

Sources: Esri, HERE. DeLorme, intermap, ;
METL Esn China,(Hong Kong). swisstopo, Mapmyindia,

Parcel Troja Il = Uzemi Troja Il
Legend = Vysvétlivky

Area Contours = obrysy oblasti
Public sites = verejna mista

Square, plaza or open space = nadmeésti nebo oteviené prostranstvi

Parcels - areas = pozemky — plochy
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