Komentare k navrhu Uzemni studie sidli$té Dablice

Vsechny komentaie k navrhu US sidli§té Dablice, piichozi postou na adresu Institutu planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy (Vysehradska 57, 128 00, Praha 2) a sesbirané prostfednictvim
on-line formulafe, dostupného z: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeJX5ZF I-
F1tPNWI9SqXua54x2SMxFM]8NcRfcAb6nngtSrhHw/viewform, naleznete nize roztiidény do

tematickych kategorii. Uvedené komentafe jsou aktualizovany ke dni 31. 5. 2019. Sbér

komentatti pomoci elektronickych formulafa byl ukoncen 31. 5. 2019 ve 23:59:59.
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Komentare zaslané el. formularem

Vystavba

Nesouhlasim s vystavbou Ctyt krabicovitych objektl na vychodni stran¢ Stielnicné mezi
hibitovem a Kauflandem. Tyto objekty vytvofi jakousi sttedovékou hradbu mezi sidlistém a
zastavbou Bedfichovské ulice + Skolou Na Slovance. V pfipadé nejzapadnéjsiho z nich pak i
hradbu smérem k vilové zastavbe za hibitovem. V soucasnosti je velkou vyhodou vézovych
domu v Bedfichovské vyhled do vSech svétovych stran a cca stometrova vzdalenost k
protéjSim velkym objektim sidlisté. Tuto vyhodu navrzené stavby smérem na sever likviduji,
¢imz majetek rezidentli v Bedfichovské znehodnocuji. Navrzené objekty také oddéluji od
sidlisté parky kolem Bedftichovské a sportovisté u Kauflandu. Navrzené domy s kancelafemi
jsou pro zdejsi rezidenty zcela nepotiebné, nepfinesou jim zadny uzitek, jen dals$i dopravni
z4t€z, naopak berou malym détem prostor pro hojné vyuzivané kolotoce a poniky, kteti tam
kazdy rok jsou. V pfedmétném tzemi je potfeba ochranna zelen ke komunikaci Strelni¢na,
prechod pro chodce u Stépniéné, doplnéna mize byt psi louka a hii$té pro teenagery. Pro malé
déti je krasné h¥isté u domu Bedfichovska 4, ke kterému chybi proti St&pniéné prechod ze
sidlisté ptes Strelnicnou. Je tieba si uvédomit, Ze po zahloubeni ulice V HoleSovickach budou
pii regulaci vjezdi do tunelit Méstského okruhu ¢asto stat v koloné ve Stielni¢né auta, rovnéz
v Liberecké, Vysocanské, Dablické, Vitkové a Zenklové. Stielni¢na tedy bude smérem na
vychod dost ¢asto nepriijezdnd, navrzené kancelaiské objekty by bylo obtizné auty obslouzit.
Sporné je i to, zda v blizkosti tubusu a dalsi infrastruktury metra je technicky moZné stavét
podzemni podlazi navrzenych objektl. Projektant dle zadani ani nemél dotéeny prostor fesit, s
SVIJ z Bedtichovské viibec nekomunikoval, prostor navazujici jiznim smérem ani fadné
neprosel a na nazor rezidentd se neptal. V pripad¢ uvedenych ¢ty objektt sleduje projektant
pouze zajmy developert, nikoli z4jmy mésta, méstské ¢asti, vlastnikit dosavadnich objekti,
natoZ pak zajmy rezidentii. Objekty je potfeba ze studie ZCELA VYJMOUT a nahradit psi
loukou, hii§tém pro teenagery, prostorem pro lidovou zdbavu (kolotoce) a zeleni chranici
rezidenty pted hlukem ze Stielni¢né.

V ulici Strelni¢na Ize s urcitosti ocekévat, ze po stavbé naplanovanych domd, které budou
vytvaret trychtyt, bude dochazet k rychlému proudéni vzduchu, ktery bude zvedat prach.
(Diivody vam vysvétli vétsina fyzikil.) VSe naznacuje tomu, Ze architekti viibec nebrali v

uvahu fakt, Ze Kobylisy leZi na kopci. Nejvétsi vitr bude v oblasti tramvajové zastavky.
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e Nesouhlasim s vystavbou tolika budov v ulici Stfelni¢na. 2 nové max 6ti patrové urcené k
bydleni, pro¢ ne. Ale ne administrativni budovy, které uz tak vytizené Stielni¢né, opravdu jen
pfitizi a doprava bude kolabovat

e Souhlasim s upravenim budovy nyn&j§i Normy, Vé&ely a v Simtinkov¢ ale jen do max 2-
patrovych budov urcené verejnosti ,tedy s obchody a rizného razu.

e Dobry den, na sidlisti si nepteji zZddnou dalsi vystavbu. Ani mrakodrapy a la CPI ani navrh od
studia MOBA, coz ve mne evokuje betonovy koridor. Zklamani pro mne bylo i to, ze na
predstaveni navrhu obyvateltim sidlist¢ 11.3.2019 v KD Ladvi nebyl nikdo od IPRu
(zaznamenala jsem pouze "sle¢nu zapisovatelku"), coz je pro mne pii akci takového razu
neomluvitelné (byt’ je IPR Praha jen zadavatel studie...). Nevim, IPR nem¢l lidové feceno
"koule" na to, diskutovat s obyvateli? Mozna by to rozsitilo Vase obzory, protoze ta diskuse a
to si troufam napsat, byla opravdu jina nez ty, co se vedou v CAMPu.. No, ne tak na
pohodu...

¢ Ano, souhlasim s ndzorem, ze je nutné sidlisté zlepsit a "zkraslit", coz véfim, Ze se
soucasnymi radnimi na Praze 8 nastane. Ale opravdu pisi a fikdm jasné NE dal$i vystavbe,
ktera sidlisté zatizi (zbytecné)...co tieba zastavovat brownfieldy? (developefi se "prosté musi
naucit", ze budou muset néco investovat i do obcanské vybavenosti a ne jen parazitovat na
stavajici...).

Absolutné si také nedokdzu predstavit, jak by pfi dalsi vystavbé vypadala dopravni
situace...coZ uz i pii soucasném poctu obyvatel sidli§té je na hrané (a je tam metro...). Jak
udé¢lat ze Strelni¢né bulvar...? Dal$i semafory, rozsifit vozovku (kde proboha??) a nedrzme se
utopie, Ze za xx let budou vSichni jezdit na kole...max. elektromobily. Za mne tedy jasné NE
jakékoliv dalsi vystavbe.

e Nesouhlasim s vystavbou dalSich budov v okoli Stfelni¢né ulice, ani s navySovanim pater na
objektech byvalé Véely (Siminkova, Tanvaldské, Frydlantska, Cumpelikova). Uzemni studie
byla navrzena vefejnosti prave proto, aby tyto objekty zasttesila ve stavajici podlaznosti
(nenavySovala) a zabrédnila zahusStovani sidlisté¢ dalSimi novymi stavbami. Tak se v petici
vyjadiilo nékolik tisic lidi sidliité Dablice, tento postoj zcela pietrvava.

e Jak vyplyva ze sociodemokrafické studie (2019), vypracované VSE a zvefejnéné na webu
spolku Krasné Kobylisy , cit.: " Budouci demograficky vyvoj sidlité Déablice pfinese dvé
zasadni zmény trendi: populace sidlisté se zacne zvétSovat a, oproti trendu ve mésté Praze

jako celku, bude mladnout. Sidlisté projde rozsdhlou genera¢ni obménou, kdy ho v horizontu
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pristich dvaceti let opusti vétSina piislusnikt prvni generace obyvatel, ¢imz se postupné
uvolni téméf polovina souc¢asného bytového fondu dostupného pro nové obyvatelstvo."
Budouci genera¢ni vyména prinese nejenom dostatek byt pro mladou generaci, ale souc¢asné
pfinese i problémy tykajici se parkovani, vznikne tlak na feSeni problému, s nimz se sidlisté
potyka uz nyni, a to je nedostatek parkovacich mist. Kazda dalsi vystavba, kancelare, byty,
pohlti dalsi parkovaci mista.

Urbanisté maji za to, ze vystavba novych budov ptinese do sidlisté potfebné sluzby a
obchody. To je ale hluboky omyl. Sidlist€ ma objekty, které byly planované jako objekty
obcanské vybavenosti a v minulosti tak i velmi dobie fungovaly. VSe se zménilo az s
nastupem nového vlastnika téchto objekti, a to spole¢nosti CP1. CPI nechéava objekty
zamérng& chatrat, a pronajima je v minimalnim rozsahu. Jsou tedy vyrazné nevyuzité.
Kvalitni uzemni studie vychazi z pozadavkl vetejnosti. Vetejnost se ohledné navySovani a
zahu$t'ovani sidlisté vyjadrila zcela jednoznacné. Piesto tento nazor izemni studie
nerespektuje.

Dalsi vystavba prinese pro stavajici obCany pouze negativa: ubytek parkovacich mist,
zvySovani tepelnych mosti, ubytek zelen€, rozbiti jednotného razu sidlisté. Jakdkoliv budova
bude vzdy "patvarem", ktery se ani jednou stranu neptichyti ke stdvajicimu charakteru
sidliste.

Koncept MOBA nerespektuje plivodni urbanistickou rozvolnénost d’ablického sidlisté a
charakteristicky kontrast mezi vy$§imi bytovymi domy a nizkymi objekty sluzeb. Spis se
architekti snazi vytvofit na okraji sidlisté tradi¢ni koridorovou ulici, tj. vnaSeji do
modernistického konceptu Dablic cizi prvek tradicionalistického urbanismu. Projekt tak stale
mifi proti tomu, co je na urbanismu Dablic nejcharakteristi¢t&jsi a nejhodnotng;jsi.

Odkaz na sociodemografickou studii: https://www.krasnekobylisy.cz/wp-
content/uploads/2019/02/SSSD.pdf?fbclid=IwAR20MPOm 1 19ww1uHGMnCGzM1mX573V
ZhklYoMQHzZYKyJWerlPCdkok-T70

Vézeni, bydlim v ulici Stibrova, ktera na jizni strané pfimo sousedi s dosavadni poliklinikou
Cumpelikova. Mezi obytnym blokem Stibrova a poliklinikou je velice mal4 plocha osazena
stromy. Neni mi jasné jak tam muze byt planovana dalsi zastavba, kterd ze tii stran obepina
soucasnou polikliniku. Chapu zastavbu podle ulice Stielni¢nd, ale neni mi jasna zastavba
ptimo pod okny bloku Stibrova. Jak bude do planované zastavby zakomponovana stavajici

poliklinika? Je v imyslu ji zbourat? Dé&kuji za odpovéd’ na mij dotaz.
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e Mam hlavné¢ dotaz ke stavbé A4, parkovisti pro 1200 aut na jizni stran¢ Stielnicné. Podle
vizualizaci pfetina stavajici Dolejskovu, bude zde tedy silni¢ni komunikace odstranéna? Kudy
budou vozy do parkovaciho domu vjizdét? Piimo ze Strelni¢né? At tak ¢i tak, mélo by se dbat
na zachovani dostate¢né a diistojné severojizni pési vazby z Okrouhliku (nota bene ulic Nad
Okrouhlikem a Wichterlova) smérem k metru, protoze se jedné o hlavni a nejvice pouzivanou
spojnici lidi zijicich v této ulici, ale také valné vétSiny zaméstnanci Akademie, s metrem. V
souvislosti se stejnou stavbou by bylo dobré zvazit riziko mozné dopravni indukce - co
existence tohoto parkovaciho domu pfinese (ve smyslu nartistu dopravy) Stielnicné, ale
potazmo i Dabické, Zernosecké nebo Davidkové? Nestanou se z nich pouhé piivadéée k P+R
parkovistim, a to ve sméru ze stfednich Cech i z méstského okruhu? A do tietice - je opravdu
nutné, aby méla stavba 6 NP? Pro lidi pracujici v budovach Akademie (v Dolejskove), ale i
rezidenty z ulic Nad Okrouhlikem a Wichterlova pak cely horizont vyhledu z oken zabere
rozlehly a $iroky parkovaci diim. U rezidentd ze sidlisté Dablice se asi po¢ita s tim, Ze vyhled
bude zaclonén kancelafemi na severni strané Stielni¢né, na kancelare se koneckoncti nediva
tak hrozn¢ jako na parkovisté. Jenze problém vSech participaci tykajicich se revitalizace
sidlisté Déblice (a je to vidét i na vymezeni doty&ného tizemi) je ten, Ze se tvaii, jako kdyby
se na jih od Stfelni¢né nic zajimavého nedélo. Proto se asi vSechny funkéni ¢asti BIS i
Akademie pfesouvaji na sever od ni, zatimco na jihu ziistavaji jen parkovaci domy. Rad bych
proto vyuzil tohoto formuléfe k tomu, abych upozornil na to, Ze planovana revitalizace se
podstaté dotkne 1 lidi Zijicich a pracujicich na jih od Stfelni¢né. Byl bych rad, kdyby se
zvazila funkéni diverzifikace dotyéného parkovaciho domu, piipadné se redukovalo jeho
méfitko. Neni na misté s touto stranou ulice zachazet jako s pouhou servisni ¢asti zbytku
na kvalit¢ jejich okoli. Odstavit sem parkovaci diim takovychto rozmért de facto obytné
domy kolem ulice Nad Okrouhlikem, ale 1 istavy Akademie, odstfihdva od déni kolem metra
Ladvi - které je ptitom jejich pfirozenym centrem stejné dobfte jako pro lidi ze sidlisté
Dablice.

e Dobry den!

Neskutecné Zvasty jako "vhodné doplnit" a nebo "citlive pracovat" jen masku;ji dalsi
nesmyslné zahust'ovani vystavby. Vzdyt' ten prostor kolem silnice je schvalné prazdny a
silnice zahloubena kvili hluku... V podstaté z domil postavite protihlukové zdi. A,
mimochodem, bude sidlist¢ mnohem hiife vétrat. Uz ted to neni zadna slava. .. Zkratka

zadé€lano na spoustu problémil. Nenapadlo by me, ze si viibec mlize nékdo dovolit navrhnout
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podobnou zhovadilost!!! Hlavacek. Pcha. Melo by se to jmenovat spis "studie, jak vyttiskat
co nejvic z toho, Ze metro stavi v Ladvi".

Nejdiiv tvrdite, jak je sidlist¢ vhodné koncipovano a pak navrhujete doplnit ho, aby jeho
vybavenost byla lepsi. Vzdyt' si ta MOBA a spol. protiieci!

Fuj, chce se mi zvracet! !!

Na sidlisti Dablice je dostatek domii s obyvateli a také dostatek zeleng, kterou dle nové studie
chcete zménit na beton. JakoZzto osoba s trvalym pobytem v ulici Tanvaldska Vas zadam,
abyste sidli§té Dablice ochranili a nepovolili Zadnou vystavbu

Vyjadieni k Pfedb&zného navrhu tzemni studie sidlisté Dablice

prezentovaného na setkani s ob¢any dne 11. 3. 20 19 v KD Ladvi

Na shromazdéni nazvaném ,,Piedstaveni navrhu* (IPR Praha), konaném 11.3.2019 v
kulturnim dom& Ladvi, kterého se zucastnilo nékolik set obyvatel sidlité Déblice, vyjadila
prevazna vétsina pritomnych zésadni nesouhlas s prezentovanym navrhem vystavby novych
budov a rovnéz s navySovanim dalSich pater na stavajici zastavbé. Vysledky sociologického
prazkumu

V prvé fad¢ je potieba upozornit na matouci dokument ,,Vysledky sociologického prizkumu*
provadéného IPR Praha pii prochazkach po nékterych astech Dablického sidlisté ve dnech
10.a 11. 11.2018. Prochazky byly vedeny spiSe na téma revitalizace vnitinich ¢asti sidlisté. Z
hlediska nové vystavby na sidlisti Dablice odpovidali Giastnici prochézek v ,,sociologickém
prizkumu® s védomim Ze jde pouze o zamér vySkové nastavby péti byvalych objekti
,VCELY". Ani jedna vychazka nebyla viak vedena po mistech cca. 20-ti, v prezentaci
11.3.2019 navrhovanych novych staveb. Samoziejmé o nich pii prochdzkach nebyla zminka a
ucastnici o nich pti odpovidani v dotaznikovém prizkumu neméli ani potuchy. Z uvedeného
déla dokument ,,Vysledky sociologického prizkumu* dojem ticelové manipulace vetejnosti
pro zdiivodnéni vystavby novych budov na sidlisti Dablice. Tento dojem déle posiluje udaj s
vyraznym grafem na konci dokumentu, ze jen 3 % odpovidajicich je proti vystavbé novych
budov uvedené v zavérecné otazce prizkumu ,,Co byste jesté dodali.

Hlavni déivody nesouhlasu obyvatel sidlisté Dablice s novou vystavbou:

Sidlisté Dablice je zcela unikétni, po dlouhou dobu téméf 50 let dobte fungujici, stile moderni
¢ast Prahy s pfijemnou okolni ptirodou, poskytujici obyvatelim dobré bydleni, relativné
dobrymi sluzbami, dopravni obsluhou atd. Jediné, co je potieba je trvale zajistovat udrzbu
obytnych a ostatnich budov, obnovit ptivodni funk¢nost a stav obcanské vybavenosti,
parkovych prav apod. Vadou na krase jsou nékteré, pravdépodobné timysIné€ neudrzované a

nepouzivané objekty obCanské vybavenosti vlastnéné soukromymi osobami a spole¢nostmi.
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1) Uvazovanou vystavbou novych budov podle ,,Pfedbézného navrhu tzemni studie sidlisté
Daéblice* prezentované na setkani s ob&any dne 11. 3. 20 19 v KD Ladvi by se zcela narusil
zakladni charakter sidlisté, navrzeného a dlouhou dobu provozovaného jako pfijemny obytny
prostor.

2) Vétsina navrhovanych budov podél hlavnich dopravnich tahti okolo sidlisté by byla vhodna
pouze jako kancelafské, administrativni, sidla firem, prozatimni bydleni (koleje, hotely) apod.
Z hlukovych a provoznich diivoda by nebyly vhodné jako obytné, viz problémy obytnych
domt u zastavek autobust proti metru Ladvi.

3) Jen mala cast obyvatel sidlisté (cca 10 %) mize v novych budovach nalézt zaméstnani.
Ostatni (cca 90 %) osob zaméstnanych v nové navrhovanych budovach bude dojizdét z
okolnich ¢tvrti a z okoli Prahy. Tim se do prostoru ptivede velké mnozstvi cizich osob, dojde
k silnému zahusténi prostoru na ukor obyvatel sidlist¢, komfortu bydleni a tim 1 k vyraznému
znehodnoceni unikéatniho obytného komplexu.

4) Dojizdénim dalSich osob z okoli do a ze zaméstnani dojde ke zvySenému zatizeni dopravy,
hlavné metra, které jiz dnes jezdi v rannich a odpolednich hodinach pteplnéné a v technicky
nejkratSich moznych intervalech. Jesté vEtsi problémy nastanou s provozem autobust a
tramvaji. Bylo by nutno zvysit jejich ptepravni kapacitu navySenim poctu vozidel a zkracenim
intervall. Kapacita zastavek je jiz dnes plné vyuzita a silny provoz na nich je stale kritizovan
obyvateli ptilehlych domi

5) Nezastavitelnym trendem je v soucasné dobé& cestovani do zaméstnani vlastnim

Jiz dnes je pro obyvatele sidli§té Déablice problematické své vozidlo zaparkovat — i kdyZ maji
zaplaceny parkovaci poplatek. Vystavba planovanych hromadnych garézi a parkovacich
domtl problém nevytesi. ZkuSenosti ukazuji, Ze gardze v hromadnych garaZich ziskava pouze
mala &ast (cca 15 %) obyvatell bezprostfedniho okoli, zde sidli§té Dablice, ale ostatni jsou
odjinud — z celé Prahy ale 1 z okoli. Pro nékteré mimo prazské podnikatele je vyhodné
zakoupit si garaZovy box v hromadnych garaZzich, ktery pak pouzivaji levnéji nez parkovani v
parkovacim domé, ptipadné jej pouzivaji jako sklad.

Zaver:

,.Piedb&zny navrh tizemni studie sidliité Déblice* prezentovany na setkani s obéany dne
11.3.2019 v KD Ladvi je nutno od zakladu odmitnout.

Zdaleka nefesi problémy, které zajimaji obyvatele sidlisté Dablice a jeho dalsi udrzbu a

roZvoj.
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Navrh déla dojem pekné provedené semestralni prace studentii architektury, ktera fesi zadani
rozprosttit nékterymi developery zamyslenou vystavbu vyskovych budov do vétsiho poctu
budov nizsich. Zcela v zajmu téchto developert.

Navrhnout vybudovat okolo moderniho, s velkou vizi vyprojektovaného a dlouhodobé
piijemné obyvaného sidlisté t€sny, dopravou a lidmi zahustény méstsky bulvar je opravdu
troufalé. DEl4 dojem, ze navrhovatelé vitbec nepochopili zaméry minulych architekti a
opovrhuji jejich pracemi.

Vrcholem arogance je navrhnout zahloubeni traté tramvaje podél Dablické ulice a vybudovani
ttech budov nad zahloubenim n¢kolika kolejové, koncové tramvajové smycky. Vse u zdi
Déblického hibitova.

Zastavba v rohu Dablické a Frydlantské ulice na misté "véely" a garazi by neméla dosahovat
vyse nez 4 patra (3 NP). V ptizemi by méla byt moznost vzniku mensich obchodu a sluzeb.
Vystavba na Stelni¢né mi nevadi. Zastavba nad "to¢nou" tramvaji je podivna, asi jako stavét
byty na most¢ :) pokud by vSak byla, tak opét max 4 patra. Ur€ité je také v soucasné bytové
situaci brat vyrazy jako "startovni", "studentské" apod. byty za hloupost. I v takto
zamyslenych bytech budou nakonec rodiny a podndjemnici stézujici si na hluk ptilehlych ulic.
Problém odhlu¢néni pomoci zastavby bytovych domti se tak jen posune blize ke zdroji
problému. Jediné feSeni je odstinit hluk "ucelovymi" stavbami jako kancelare, protihlukové
stény Ci husta zelen.

Dobré by bylo zamyslet se nad parnym létem a vytvofit zavlaZzovaci, mlhovaci a jiné zony.
Dobrym ptikladem je koupaliste ladvi. A€ jsou soucasné urbanistické tendence jiné, prosim
mohou nastat zbyte¢né a riskantni situace, za cenu "moderniho" volného pohybu.

JelikoZ paneldky na sidlisti neobsahuji sklepy, bylo by vhodné k zamysleni vyuziti ploch k
vystavbé skladovacich prostor k prondjmu ¢i koupi.

Libi se mi, Ze architekti nezasahuji do sidlisté jako takového a vystavbu soustfed’uji pouze na
okrajich.

Naprosto se ztotoziuji s obéma projekty v Cumpelikové ulici - obchodni stfedisko a
poliklinika.

Dalsi dva objekty na Stielni¢né bych vynechala (kancelafe a parkovani a bezpecnostni a
infosluZzby), myslim, Ze by tvofily pfili§ velkou bariéru.

Dale bych vynechala objekt s ndzvem tZnice, obchody, sluzby, kancelate u Ladvi a ponechala

tento prostor zeleni.
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Také objekty kancelafi na jizni stran¢ Stielnicné u htisté (Pfed Kauflandem) se mi zdaji prilis
masivni.

cca 4 podlazi - coz by vyskove korespondovalo s vétSinou stavajicich objektii u Ladvi.

Dobry den, jedna se podle mého ndzoru o uméle vytvoreny problém a ukazku toho, jak
stavebni byznys v honb¢ za investi¢nimi pfilezitostmi bezohledné zasahuje do zivota obcanii a
vefejnd sprava mu v tom napomaha(problematika vetejnych zakdzek), prestoze se pokrytecky
ohani zajmy ob¢anti. Obdané sidlisté Déblice si v drtivé vétsing nepieji z celé fady
opravnénych divodu jakoukoliv dalsi novou zastavbu na jeho uzemi, ale usiluji pouze o
rekonstrukci a obnovu s modernistickymi prvky jeho veiejné ¢asti pti zachovani ptivodni a
jedinecné koncepce, kterd ho fadi mezi svého druhu unikétni.

Navrhuji rekonstruovat nebo nové postavit nad stanici metra budovu, ale vyhradit ji pro
sluzby a obchody. O tuto plochu snizit sluzby a obchody jinde. Studentskou kolej premistit do
jedné z nove postavenych budov kolem Stielni¢né. Pii tom je nutno dbat na logisticky ptistup
k obchodiim v centralnimu prostoru kolem Ladvi. JiZ nyni auta dodavatelli blokuji chodniky,
autobusovou zastavku a vytah do metra

Odtivodnéni:

Nas. 97 se pise ,, ...bude zrekonstruovana stavajici budova nad metrem, kterou nahradi
budovy studentskych koleji ,,. To si protifeci se zadanim. Tim se zabere prostor pro sluzby a
obchody a posili se charakter nocleharny. Charakter mista tim bude zasadné narusen, nikoliv
zachovan, jak se piSe v textu.

Jelikoz sidlisté Dablice bylo vystavéno jako urbanisticky celek, ktery byl a je dlouhodobé
vysoce cenénou soucasti Prahy, rozhodné€ nesouhlasim s jakoukoliv vystavbou v této lokalité.
Jsem proti vystavbe novych objektt, protoze se tim znehodnoti celé sidliste, které je velmi
povedené. Jediné, co mé smysl, je oprava stavajicich objektii a péCe o zelen. Jinak neni tfeba
nic ménit. Jakdkoli vystavba zni¢i hodnotu celého prostoru.

Dobry den,

na sidli§ti v Dablicich bydlim 48 let a s politovanim musim fici ,Ze s pfedstavenym navrhem
studie jsem byl pfimo otfesen.Navrhovana vystavba, jak ndm byla ptedstavena by zdsadné
zmeénila to ¢im je naSe sidlisté jedinecné .1 pfes obii velikost jednotlivych domt se povedlo
prostiedi vyvazit dostatkem volnych nyni po letech krasné zatravnénych a stromy osazenych

ploch ,které ndm slouzi k zaslouzenému odpocinku.Nadherné vyhledy na Prahu.
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Nechte sidlisté takové, jak ho vSichni zndme a bude se ndm 1 nasSim détem zde hezky zit
dal$ich x let.

Absolutne prostestuji proti jakekoliv vystavbe(byty, komerce) na sidlisti.

Studie vibec nebere v Givahu namitky obyvatel sidlité Déablice proti vystavbé. Nereflektuje
to, Ze petici proti vystavbé podepsalo n€kolik tisic lidi. Stejné tak nebere v tivahu vysledky
dotaznikového Setteni, kde obyvatelé jasn€ zmifuji, ze je pro n¢ hodnotou zelen a vystavbu
naopak vnimaji jako hrozbu. Podobné zavéry vyplynuly i z vychazek a setkani vetejnosti nad
mapou a opé€t to viibec neni brano v potaz.

Studie se snazi obhajovat novou vystavbu tim, Ze je soustiedéna na okraj sidlisté. Ve
skute¢nosti je vétSina planovanych budov v dochazkové vzdalenosti od takzvaného vnitiniho
uzemi sidlisté (cca 10 minut chtize, Casto i méné€). Pokud jde napt. o vystavbu v Tanvaldské a
Frydlantské ulici, tak se jednd jednoznacné o zahustovani sidliste.

Vystavba novych kanceléii je nekoncepéni a pfekonana. Uz nyni jsou v Praze nékteré
kancelafe nevyuzité. Pokud se maji stavét nové, mélo by to byt na zadkladé konkrétni
poptavky.

Soucasnym trendem je naopak st€hovani firem na okraj Prahy nebo za Prahu kvili vysokym
najmum. Také Castéji nabizeji zaméstnanciim, Ze mohou pracovat z domova.

Vzhledem k vysokym cenam nové byty v Praze Casto kupuji cizinci pfipadné rizné firmy
nebo spekulanti jako investice. Tvrzeni, Ze je v Praze nedostatek bytd, je tedy neptesné.
Problém je spis ve vyuziti existujicich bytii. V soucasné dob¢ se proda v Praze skoro jakykoli
byt. Ale kazdé dalsi zahust'ovani jen prohlubuje problémy, které Praha dlouhodobé nefesi
(enormni dopravni zatéz, narastajici hluk, vylidiiovani nékterych ¢asti mésta kviili
nedostateCnym sluzbam a premiie turistd, socidlni problémy, rostouci agresivita lidi, zvysujici
se teplota ve mésté, piibyvani nezvladatelnych psii v ulicich apod.).

Da se oc¢ekavat Ze stavajici a novi obyvatelé si budou spiSe konkurovat a piekazet, nez Ze by
doslo k vytvoteni néjakého komunitniho Zivota, jak deklaruje studie.

Rozhodné neni na misté tvrdit, Ze nové byty a kancelare zlepsi zivot sou¢asnym obyvatelim
sidliste.

Uvadét, Ze se budou stavét nizkopodlazni budovy, je ucelové. VétSina navrzenych budov ma
Sest pater a vznikaji bud’ na misté soucasnych jednopatrovych budov, nebo jsou upln€ nové.
Zkusenosti navic ukazuji, ze pocet podlazi byva nakonec vyssi nez se deklarovalo, at’ uz se
povoli rovnou nebo pozdéji jako nastavba. Napt. nové budované komunitni centrum v ulici

Taussigova je také vyssi a rozlehlejsi nez piivodni stavba, ze které vzniklo.
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Studie planuje vyuziti i u budov, které nejsou majetkem meésta. Nikdo nemiize zarucit, ze v
objektech byvalé VEely nevzniknou misto obCanské vybavenosti pouze dalsi byty a
kancelare.

Studie nepocita s parkovacimi misty pro studenty. Argument, Ze studenti nevlastni auta a
nepotiebuji tedy parkovaci mista, je nesmyslny. Toto uz ddvno neplati.

Pobliz ulice Tanvaldska ma vzniknout nékolik pater kanceldii a nepocita se s vybudovanim
zadnych parkovacich mist pro jejich zaméstnance.

Problémy s parkovanim jsou na sidlisti a v jeho okoli jiz nyni. Pravdépodobné¢ je nevyftesi ani
parkovaci domy nebo podzemni parkovisté. Pokud vzniknou nové byty a kancelare, da se
oc¢ekavat zhorSeni soucasné situace.

ZkuSenosti z okoli ukazuji, ze obyvatelé novych domu parkuji i na ulici. Jednak

z pohodlnosti, jednak neni ani zarucené, Ze si zakoupi misto v podzemni garazi. Navic dnes
pfipada na domécnost ne jedno, ale Casto dve auta a spousta lidi m4 také sluzebni automobil,
s ¢imz se pfi vystavbé samoziejme nepocita.

Vystavba parkovacich dom je nédkladna. Protoze se musi zaplatit, odpovida tomu pak vysoka
cena parkovani. VétSina mistnich obyvatele neni smifend ani s tim, Ze ma platit za takzvané
modré zony, coZ jsou nyni poplatky spiSe symbolické. Pravdépodobné nebudou ochotni nebo
schopni platit za parkovani v parkovacich domech. Kromé¢ toho vétsina lidi chce mit dnes auto
k dispozici pfimo pfed domem, o ¢emz svéd¢i i Casté parkovani na chodnicich. Tézko tedy
budou dochézet stovky metri k novym parkovacim domim.

Architekti argumentuji, ze diky vystavbé vzniknou v kancelafich a novych obchodech nebo
sluzbach pracovni mista pro mistni obyvatele. To ovS§em nemuze nikdo garantovat. Neprob¢hl
ani zadny prazkum, jaka pracovni mista misti lidé poptavaji.

Ze studie nevyplyva, zda Akademie véd a BIS skute¢né poptavaji nové kancelarské budovy

v dané lokalité nebo je to jen piiklad vyuziti kancelafi. Da se ale té¢Zko pfedpokladat, Ze by
zminéné organizace zamestnavaly piredev§im mistni obyvatele, takze opét dojde k naristu
dopravy a pada argument o mésté kratkych vzdalenosti.

Nova budova je planovand i na misté sou¢asného autobusového nadrazi, prestoze neni

vyfesené jeho presunuti do jiné lokality.

6-podlazni dim neni nizkopodlazni dim. Pokud bydlim ve 3. patie, omezi mi tato zastavba
vyhled, snizi komfort bydleni i cenu bytu. Studie je v rozporu s politikou cedeni mésta -

1000000 stromu, nikoliv kaceni stromu.
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Studie neprosazuje udrzitelny rozvoj, prosazuje pouze zahustovani zastavby.

Podle zakona o obcich ma obecni aparat a potazmo tizemni studie, které ptijme, slouzit
z4jmum stavajicich obyvatel. Tento zajem byl nade v§i pochybnost vyjadiem v petici. Je

drzosti se proti tomuto zajmu takto stavét.

Argumentace pracovnimi pfilezitostmi je faleSna. Praha ma minimalni nezaméstnanost.
Sidlisté u metra je velmi atraktivni, pokud snad obyvatel ubylo, je to imrtnosti ptivodnich
obyvatel z r. 1974. Ti budou nahrazeni svymi vnuky, pro které své byty drzi. Zde mluvim z
vlastni zkuSenosti. Atraktivitu potvrdi kazdy pronajimatel.

Likvidace zelené je zcela nepfijatelna.

Neexistuje zadna zaruka, Ze pozemky ve vlastnictvi mésta tak i1 zlistanou. Jisté by dochazelo i
k zadostem o zmény izemnich rozhodnuti ve sméru hustsi a neptiznivéjsi zastavby.

Sviij postoj k dalsi zastave jsme dali najevo obrovskou petici. Nemate diivod tvrdit, ze
bychom takto protestovali jen proti pivodnimu zaméru CPI. Stejné tak nadm vadi zastavba

"nalezato".

Hovotil jsem s pracovnici MOBA Studio. Na otazku, co jeji team vedlo k planu zastavby mi
sdélila, ze tidici se tu neciti jako ve mésté a jezdi moc rychle. Proto je tfeba obestavét
Stfelni¢nou. Dal$im dlivodem podle ni bylo, Ze obecné to zde nevypada jako ve mésté. Vic
barakt - vic mésto. Dale zcela nepochopitelné tvrdila, ze dim "propoji" dvé Gizemi, ktera by

ziejme bez toho domu zlstala nepropojena.

Z toho jsem si udélal obrazek o urovni tohoto teamu architektli a tirovni jejich diivodt k
zastavbé. Musim trvat na tom, Ze se jednd o zdvaznou véc a neni zde prostor pro nesmyslné

metafory a neseriozni blaboleni.

Tuto ne-argumentaci chapu jako pouhou racionalizaci o G€elové otevirani vratek

developerim, mym tipem je opét CPL

6-podlazni dim neni nizkopodlazni dim. Pokud bydlim ve 3. patie, omezi mi tato zastavba

vyhled, snizi komfort bydleni 1 cenu bytu.

Neexistuje zadna zaruka, Ze pozemky ve vlastnictvi mésta tak i zlistanou. Jisté by dochazelo i

v

k zaddostem o zmény izemnich rozhodnuti ve sméru hustsi a neptiznivéjsi zastavby.
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Studie je v rozporu s celostatni Politikou izemniho rozvoje, kde se zdiraziiuje zachovani

charakteru zéstavby.

Hovotfil jsem s pracovnici MOBA Studio. Na otazku, co jeji team vedlo k planu zastavby mi
sdélila, ze tidici se tu neciti jako ve mésté a jezdi moc rychle. Proto je tieba obestavét
Strelni¢nou. Dal§im diivodem podle ni bylo, Ze obecné to zde nevypada jako ve mésté. Vic
baraki - vic mésto. Dale zcela nepochopitelné tvrdila, ze dim "propoji" dvé uzemi, kterd by

ziejme bez toho domu zlstala nepropojena.

Z toho jsem si udélal obrazek o urovni tohoto teamu architektl a tirovni jejich divodu k
zéastavbé. Musim trvat na tom, Ze se jedna o zavaznou véc a neni zde prostor pro nesmysiné

metafory a neseriozni blaboleni.

Tuto ne-argumentaci chapu jako pouhou racionalizaci a zdmérné otevirani vratek
developerim.

Jsem proti zastavbé Stielni¢né ulice sidlisté€ Déblice viitbec. Nové domy by se mély stavét
pouze na brown field a ne na ukor zelen€. Na sidlisti se v 1ét€ téméf neda bydlet kviili horku a
ubytek zelené a dalsi beton situaci jen zhor$i. Nechapu, pro¢ se uz hotové sidlisté¢ musi
zahustovat, kdyz, tak pouze stromy.

Sidlisté Dablice je opravdu unikatni. Shoduji se na tom i odbornici. Pro¢ ho ménit k horsimu.
Pro¢ dalsi kanceléte, kdyZ je poté na hotovych stavbach 1 dlouhodobé umisténo "k prondjmu".
Takovych budov by se po celé Praze naslo.

OdstraSujicim ptikladem mtiZze byt prosazeni projektu u Masarykova nadrazi, kde budovy v
jeho okoli zakonzervuji problematickou magistralu. Nepfeji si, aby doslo k zastavéni volnych
pozemki, protoze developeriim jde pouze o jejich zisk. Nerada bych litovala, ze jsem vas
volila.

Vystavba piimo a zcela necitlivé zasahuje do celistvosti sidlisté Dablice (ul. Kyselova...).
Sidlisté z velké Casti obestavuje, nefesi Skoly, Skolky, socialni zafizeni... . Nerespektuje
jedinecnou identitu sidliSté jakozto architektonického prvku.

Vznasim namitku proti vystavbé budovy v ulici Kyselova (u sou¢asného nadzemniho
parkoviste). Projektovana budova je piilis§ blizko stavajicimu domu 1187.... a zpUsobila by
znehodnoceni bydleni.

Dobry den, rad bych se vyjadfil k ndvrhu uzemni studie zpracovanému spolecnosti Moba,

jejiz velikéassky plan pokladam od pocatku za naprosto zcestny. Zajimalo by mne
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mimochodem, pro¢ v dobg, kdy MC Praha 8 i obyvatelé sidlisté Dablice odrazeji utoky
developera Vitka, jim vrazi pomyslnou "kudlu do zad" sdm magistrat prosttednictvim IPRu a
jim objednané studie. Opravdu si nékdo z autort této studie mysli, Ze "zachovat jedine¢nou
identitu sidlisté" znamena zastavét jej stavbami, jejichz podlazni plocha zabere vice nez
polovinu plochy stavajicich staveb na sidlisti? Skute¢né obyvatelé sidlisté pii1 "vychazkach" a
"setkani nad mapou" vyjadrili pfani nechat zastavét obé strany Stielni¢né ulice dalsimi
zbyte¢nymi kancelafemi atd., aby se v lokalité vyrazné zvysil hluk, prasnost, provoz
automobill a soucasn¢ doslo ke znaénému ubytku zelené€, jez je - alespon prozatim - chloubou
tohoto sidlisté? Neni snad v Praze dostatek opravdu zanedbanych lokalit, jejichz revitalizace
by méstu prospeéla mnohem vice nez dal§i masivni zastavba urbanisticky jiz dokonc¢enych
celkti? Pokud by mélo jit o "posileni kvality sluzeb a vybavenosti", pro¢ se mésto rad¢ji
neangazuje v opravé nékterych chatrajicich objektli obcanské vybavenosti, z nichz hodla CPI
vystavet vézaky?

Vzhledem k vySe uvedenym divodiim a otdzkam, na néz tézko dostanu odpovéd’, nemohu
jinak nez uzemni studii jako celek kategoricky odmitnout, podobné jako pravdépodobné
drtiva vétsina stavajicich obyvatel sidliité Dablice. A pro budouci volby si dobie zapamatovat
politiky, ktefi se podileli na vzniku a pfipadném schvaleni této studie.

Nepovazuji za vhodnou vystavbu vyskovych budov v oblasti kiizovatky ulic Dablicka a
Zernosecka. Podle prezentované studie maji byt ve vyssich patrech téchto navrhovanych
budov tzv. studentské byty. Timto terminem je patrné vyjadien fakt, Ze by se jednalo o méné
kvalitni bydleni vzhledem k tésné blizkosti pomérné¢ frekventovanych ulic. Uvédomime-li si,
Ze v soucasnosti je asi tietina byt na sidlisti velikosti 2+kk, nelze tvrdit, Ze by zde byl
nedostatek mensich bytil. Tedy Ize ofekavat, Ze namisto byt pro studenty by v navrZzenych
budovach vznikly spi$ investi¢ni byty pronajimané socialn¢ slabym a zahrani¢nim
pracovnikiim. Nasledné by sidlisté bylo ohrozeno dobie znamymi problémy socialné

vyloucenych lokalit.

Kromeé toho je v soucasnosti z vysSich pater domt ve Frydlantské ulici dobry vyhled jednak
do dalky, jednak do zelen¢ na d’ablickém hibitoveé. Za dobré dohlednosti je odtud mozné vidét
Bezd¢z, Jestéd a dokonce i obrysy Krkonos$. Kdyby doslo k navrhované vystavbé, lidé by se
divali sob€ navzdjem do oken, coz by uz samo o sob¢ zhorsilo kvalitu bydleni.
Obestavéni ulice Stielnicné z obou stran dle navrhu uzemni studie by ptineslo fadu
negativnich externalit. Bloky budov by uzavtely ulici a plisobily by klaustrofobicky, uvnitt by
se drzel pouze prach, hluk a horko. Soucasna podoba Stielnicné, kdy je zahloubena pod
14 IPR—
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uroven terénu sidlisté, coz umoziuje jeji Castecné odhlu¢néni, a v jejim okoli nejsou bariéry
rozptylovych podminek, je vyrazné lepsi feseni.

Sidliste Dablice je povazovano za jedno z nejlepsich mist pro rezidenéni bydleni v Praze.
Obyvatelé ocenuji jeho vzdusnost, prostornost z hlediska vzajemnych vzdalenosti staveb,
mnozstvi zelen¢ 1 ¢asteCnou neprijezdnost, ze které profituje prave parkova uprava.
Zastavénim dal$imi budovami zejména na okraji dojde ke ztraté¢ vyhledu na horizont, coz
subjektivné (pocit volného prostoru) i objektivné (tepelné ostrovy) zhorsi komfort bydleni.
viz e-mail zaslany do schranky podatelna@ipr.praha.eu dne 27.5.2019

Ziju na sidlisti Dablice 17 let, z toho jsem uz nékolik let majitelkou panelového bytu a mam
zde nahlésen 1 trvaly pobyt. Panelové domy s vyskou 14 nadzemnich podlazi a 17 patrové
vézaky pro meé byly zpocatku, kdyz jsem tu zacinala zit, dost désivé. Postupem ¢asu jsem si
ale uvédomila, ze prave Siroké rozestupy mezi témito domy, daleké vyhledy, vzrostla a krasna
parkova zeleni jsou ony faktory, které dostatecné kompenzuji to, aby se tu ¢lovek necitil
stisnéné. Za téch 17 let se mnoho zlepsilo. Otevielo se metro, zrekonstruovalo se koupalisté,
ptibyly herni prvky pro déti a venkovni posilovny pro dospélé. Nyni je tieba vSe akorat
udrzovat. To, co se tu nachézi, ke spokojenému zivotu mné a mé rodiné naprosto staci. Proto
vSechno jsem i ja podepsala petici proti nékolika vySkovym budovam. Nyni zirdm do izemni
studie, Ze asi jako trest za tuto petici, se navrhuje vystavba mnohonasobné vétsiho poctu
"pouze $estipatrovych" budov, které vytvoii jakési hradby v ulici Stéelni¢na. Uzemni studie
ma tesit rozvoj, nikoli Upadek. Tyto stavby vSak naopak povedou k zhorSeni Zivotni situace na
sidlisti Dablice, a to z nasledujicich divodi:

a) administrativni budovy - ty do obytné Ctvrti nepatii, da se pfedpokladat, Ze zejména
zaméstnanci budou v dob¢€ obéda a zejména po praci zabirat mistnim plochy urcené k
odpocinku (htisté, bazén, lavicky v parku, travnaté plochy apod.); ptfibyde hluk; vecer se zvysi
svételny smog; ubyde parkovacich mist, protoZze mnoho pracujicich zde v téchto
administrativnich budovach nebude chtit platit za parkovaci domy, ale zaparkuji levnéji na
sidliSti; pro mistni se zhor$i dostupnost zdravotni péce, protoze mnoho lidi voli 1ékafe v misté
pracoviste; stejné tak 1 rodice mohou vyuzivat mistni Skoly a Skolky, takZe se snizi kapacita

pro mistni déti

b) parkovaci domy - neni pravda, ze na sidlisti je nedostatek parkovacich mist pro mistni, to
pouze lidé chtéji mit auta ptimo pied svymi domy a vidét na n€, coz bude v nékterych ulicich

trvat 1 v ptipadé¢ stavby téchto 6 patrovych garazi, kde jist¢ bude celoro¢ni poplatek vice nez

.



800 K¢ za modrou zénu; mozna zde budou parkovat movitéjsi lidé z okolnich satelitd, takze
to mistnim zadné vyhody nepfinese
c) studentska kolej - studenti budou mistnim zabirat plochy uréené k odpocinku a traveni

volného ¢asu; piibyde hluk, zejména v no¢nich hodinach

d) dalsi obchody - to snad ma urcit poptavka (potraviny, ovoce, zelenina, odévy, hracky,
obuv, papirnictvi, kuchynské potieby, kvétiny - vSe tu je). Pokud chce ¢loveék travit volno
nakupovanim, pravdépodobné si zajede do blizkych Letnan anebo do blizkého Krakova nebo

bude brouzdat na internetu. Z obytné ¢tvrti neni tfeba délat ndkupni zonu.

Pokud to mam shrnout navrhovana vystavba povede k zvySeni hluku, prelidnéni, svételnému
smogu, exhalacim z aut, ubydou pro mistni plochy k relaxaci a sportu, ubyde zelen, zvysi se
teplota sidlisté, mnoha lidem, kteti zde investovali do bydleni klesnou ceny bytl, nebot’
budou mit misto vyhledt na Prahu, vyhledy na garaze; sekundarn¢ tedy naroste stres a sidlisté
opusti lidé, kteii zde chtéli bydlet pravé pro to, ze sidlisté Dablice je dobré takové, jaké dnes
je.

Nesouhlasim s vystavbou v okoli domu Kyselova 118. Nesouhlasim s vystavbou misto
polikliniky Cumpelikova. Poliklinika je diileZit4 jakk pro starobni duchodce tak pro invalidni
dichodce jako jsem ja. Parky a stromy v okoli tohoto domu v letnich mésicich poskytuji
aspofi trochuu stinu. Dale chladi. Zelen je pro nas velice duleZita. Ziji a rozmnozuji se zde
veverky, zajici a dalSi zvér.

Dobry den, byla jsem na presentaci studia MOBA konané dne 11.3.2019 a navrhovana
pfipadna zastavba mé nemile piekvapila.

Sidliste, které se miize chlubit spoustou zelen¢, "velkymi rozestupy" mezi jednotlivymi domy
1 klidnym prostfedim a je velmi ocefiovan pro tato kritéria i odborniky, zastavét dal§imi domy,
které maji zabrat onu zelen, mi pfijde zna¢né nest’astné. Nemluve o nedostatecné obCanske
obsluznosti - Skoly, Skolky, 1€kafi...

Nehled¢ na to, Ze by doslo k dal§imu zahuS$téni dopravy, ktera je jiZ nyni celkem tristni -
hlavné oblast od Dablického hibitova, kudy do Prahy dojizd&ji lidé ze stfednich Cech, a
kiiZeni se Stielnicnou - uz dnes autobusy musi popojizdét krokem a stat v kolon¢ aut. S tim
souvisi 1 mij nesouhlas s teoretickou vystavbou parkovaciho domu mezi Sebuzinskou a
Ttebenickou (opét zastavéni ¢asti zelené plochy a hlavné znehodnoceni nemovitosti okolo).
Zaroven navrh vystavby na okraji sidlisté v oblasti to¢ny tramvaje €. 10 je proti mému

chapani - Ze by se zrusilo jediné tramvajové spojeni této oblasti sidlisté s méstem? Ne vSichni
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jsou natolik pohyblivi, aby mohli bez problémt dojit na metro...

Zastavme nejdiive tzv. brownfieldy, které se dle mého nazoru pro vystavbu hodi daleko 1épe
nez stabilizované uzemi jednoho z mala hezkych a hlavné dostate¢né zelenych sidlist’ Prahy.
Bydlime v domé Frydlantska 1310/23, Praha 8. V TESNE blizkosti naseho domu planuje
studie ZBOURAT SOUKROMOU (!!!) GARAZ (5 podlazi, 199 stani). Garaz byla Setrn&
postavena pouze na misté tehdejSiho parkovisté, bez kaceni stromt , vzrostlymi stromy je
obklopena a neptecniva je. Nikoho nestini a neomezuje vyhled.

Podle navrhu by toto v§e mélo zmizet véetné stroml. Nové byty by kolem sebe nemély zadné
stromy, ani by nebyly stromy chranény od okolniho provozu - jak je to ostatn¢ - zatim - na
celém sidlisti a je to jednou z jeho velkych ptfednosti. Nemluvé o znehodnoceni a ztraté trzni
ceny naSich bytl ve Frydlantské ulici. Nemluvé o ztraté naSich stani v garazi, zfejme bez
nahrady (199 aut !!!). Nemluvé o mimoiadné€ neptiznivém zivotnim prostfedi pro vSechny
obyvatele domi v okoli minimalné po dobu vystavby.

Neptipada nam, zZe sidlisté potiebuje jeste zahuStovat. Na nevelké rozloze sidlisté bydli
obyvatel jako v fadé stfedné velkych Ceskych mést ... nase malé byty jsou aspon trochu
kompenzovany prostorem kolem, nedivame si navzajem do oken , z oken se ¢asto divame do
korun vzrostlych stromt, chodime stale jest¢ krasnym a pokud vim, i profesionalné
navrzenym parkem. Krasny, konecné opravdu vzrostly park je jednou z hlavnich pfednosti
naseho sidlisté.

Ptitom za soucasnou tramvajovou smyckou, ktera pry méa zmizet, je mista opravdu hodné¢, s
krasnym vyhledem, vedle Déablického hibitova a zahradnictvi. Mista, které by bylo jen kousek
o planovaného zaboru garaZe, mista, kde nové domy nebudou nikoho stinit a vystavba nebude
nikoho omezovat. Na fotografii je vidét, ze za smyckou stale téméf nic neni ... diiv, pokud
vim, tam byval bazar s ndbytkem a podobn¢. Nebo se tam n¢kdo chystéa postavit solarni
panely, jako je to uz z druhé strany hibitova? Ale 1 jinde v blizkém okoli naseho sidlisté je asi
hodné vhodnych mist ke stavéni.

V navrhu uzemni studie se, zda se mi, kdci hodné¢ stromt lemujicich silnice , ke Skod¢
dosavadnim i ptipadnym novym obyvateltim....

Mimochodem, jak si pamatuji nékteré poznamky autorti za schiize: dalsi "mista setkavani"
obyvatel mam dojem moc nepotiebujeme, sta¢i myslim uZz ta soucasna (restaurace,
predzahradky, parciky s lavickami) , to je asi jen napad autort s jejich vlastnim specifickym
zivotnim stylem a vékem. NatoZ aby nam chybéla venkovni mista na grilovani ... a na
sportovni halu bez problému pro kohokoliv staci prestavét byvalou tiskarnu prave v nasi

Frydlantské ulici (pfedtim samoobsluha ) i jinde (také opusténé samoobsluhy). Pokud by tedy
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mezi opravdovymi obyvateli sidlisté byl o néco takového dostatecny zajem.

O co ale - pokud z rozhovort se sousedy vim - maji vSichni mimotadny z4jem, je zachovani
naseho dosavadniho Zivotniho prostfedi: dostate¢ny prostor mezi domy , s krasnym parkem
vSude kolem a ochrana pted okolnim provozem vzrostlymi stromy kolem celého sidlisté. Plus
navic jesté dalsi chytfe vymyslené a umisténé parkovaci domy/garaze.

Co takhle zeptat se anketou na to , co by si opravdu piali, pfimo obyvatel?

Nepostiehla jsem, ze by se autofi studie o néco takového pokusili. Predvadét na schiizi jako
doklad potieby ptestavby fotky posprejovanych zdi a nékterych zaSlych mist povazuji za
ubohé - na napravu praveé tohoto staci opravdu malo. Jsme viceméné na okraji Prahy, ne v
centru, kde se da "zahustovani" pochopit. Porad slySime o snahéch zit v souladu s ptirodou,
tak pro¢ ho nicit praveé tam, kde se to aspon trochu podatilo?

Vazeni,

zucastnila jsem se prezentace IPRu v Ladvi dne 11.3.2019.Z4jem obyvatel o tuto akci byl
znacny-je vidét,Ze tato situace neni lidem lhostejna. Nyni se obracim i na Vas.

Tato studie,zpracovana architektonickym atelierem MOBA,po¢itd s vyraznym zahuSténim
sidlisté Déblice predev§im na jeho krajich,s vystavbou mnozstvi vy§kovych budov a
predevsim kompletnim zastavenim ulice Stielni¢na. Nazory obyvatel sidlisté¢ v piipravované
studii nejsou vitbec zohlednény. Mame obavy, aby se vyrazn¢ nezhorsila kvalita naSeho
zivota,kde Zijeme jiz 48 let.

Na studii jsme se t&sili-slibovali jsme si skuteénou ochranu sidlist¢ DABLICE.

Byly nam slibeny recyklacni prvky-zachovani urbanistickych hodnot a zajisténi-ochrana pted
zatiZenim infrastruktury. Zatim nam byl piedloZen navrh zastavby bez analytickych
podkladi!!!

Ptejeme si,aby studie byla odbornym dokladem-a ne otevienou pozvankou pro developery.

S pozdravem Milada Obdrzalkova,sidlisté Dablice.

Zcela zasadné nesouhlasim s nadmérnym zahu§tovanim zastavby Sidlisté Dablice, a to
zejména na ukor vzrostlé zelen€. Nesouhlasim s vystavbou novych bytovych, komer¢nich a
zejména kancelafskych prostor a parkovacich domt v mistech, kterd jsou zakreslena ve studii.
Pti dodrZeni vhodnych parametrl pfestavby bych nebyl proti vhodné adaptaci nékterych
stavajicich objektli — z objektii zminénych ve studii jde konkrétné o objekt byvalé Viely a
jeho ptipadné navySeni o max. dvé patra. Pfipadné nové adaptace jakychkoli objekti by mély
predevsim prispét k lepsi obcanské vybavenosti (kultura, mensi obchody, které by na sidlisti
roz$ifily moznosti pro drobné zivnostniky). Na sidlisti nyni postrddam kino, eventualné galerii

apod.— ale k takovymto stavbam by mély poslouzit adaptace stavajicich nevyuzitych objekti.
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Byvalého kina Ladvi je velké skoda, pfesné€ tento prostor by m¢l byt otevieny tvaham o
revitalizaci.

DalSim prostorem k uvaham jsou objekty polikliniky, ne jiz ovSem pfilehlé zelené plochy —
také je dilezité, aby ziistala zachovana funkce zdravotnického zatizeni.

Zménu zpusobu uzivani by si zaslouzily zejména objekty heren: hazard do mést nepatii!
Zcela zasadné nesouhlasim s nadmérnym zahu$tovanim zastavby Sidlisté Dablice, a to
zejména na ukor vzrostlé zelené. Nesouhlasim s vystavbou novych bytovych, komercnich a
zejména kancelafskych prostor a parkovacich domt v mistech, kterd jsou zakreslena ve studii.
Pti dodrzeni vhodnych parametrii ptestavby bych nebyl proti vhodné adaptaci nékterych
stavajicich objektti — z objektii zminénych ve studii jde konkrétné o objekt byvalé Vcely a
jeho ptipadné navySeni o max. dvé patra. Pfipadné nové adaptace jakychkoli objekti by mély
predevsim prispét k lepsi obCanské vybavenosti (kultura, mensi obchody, které by na sidlisti
rozs§itily moznosti pro drobné Zivnostniky). Na sidlisti nyni postradam kino, eventudlné galerii
apod.— ale k takovymto stavbam by mély poslouzit adaptace stdvajicich nevyuzitych objekt.
Byvalého kina Ladvi je velka Skoda, pfesné tento prostor by mél byt otevieny ivaham o
revitalizaci.

DalSim prostorem k uvaham jsou objekty polikliniky, ne jiz ovSem pfilehlé zelené plochy —
také je dalezité, aby zistala zachovana funkce zdravotnického zatizeni.

Zménu zpusobu uzivani by si zaslouzily zejména objekty heren: hazard do mést nepatii!

Jsem zasadné proti dalSi vystavbé v naSem sidlisti,pomalu se v Praze neda dychat,zahustovani
dal$imi domy,atd je absolutni nesmysl.Koho to jenom mohlo napadnout...

Vystavba komerénich &i bytovych domi je podle naseho nazoru pro sidlisté Dablice a ptilehlé
plochy nevhodna a vyrazné by snizila kvalitu Zivota mistnich obylatel, jichz je jiz ted’ opravdu
velmi mnoho.

Vazeni, nesouhlasim s planovanou vystavbou na sidlisti Dablice, zv1a3té pak s vystavbou
parkovacich domu, které by slouzily zvlasté navstévnikiim Prahy, coz by urcité vedlo ke
zhorSeni Zivotniho prostfedi — ovzdusi — na sidlisti.

Pokud by se mélo uvazovat o vystavbé, v Dablicich chybi funkéni kino, galerie a moderni
kostel. Rozhodné vSak nesouhlasim s jakymkoli kacenim vzrostlych stromt a ketti, natoZ pak
naptiklad skupiny stroml v okoli pamatného dubu v Kyselovée ulici. Jsem naopak pro
zachovani a zahus$téni stavajici vysadby, coz by vedlo ke zlepSeni ovzdusi, sniZeni teploty,
prasnosti a hluku. I pfi dalSich Upravach je nutné zohlednit zejména aspekt zadrzovani vody a

ochranu klimatu.
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e Vazeni, nesouhlasim s planovanou vystavbou na sidliti Déblice, zv1asté pak s vystavbou
parkovacich domu, které by slouzily zvlasté navstévnikiim Prahy, coz by urc¢ité vedlo ke
zhorseni Zivotniho prostfedi — ovzdusi — na sidlisti.

Pokud by se mélo uvaZovat o vystavbé, v Dablicich chybi funkéni kino, galerie a moderni
kostel. Rozhodné vSak nesouhlasim s jakymkoli kdcenim vzrostlych stromti a kefti, natoz pak
naptiklad skupiny stroml v okoli pamatného dubu v Kyselové ulici. Jsem naopak pro
zachovani a zahusténi stavajici vysadby, coz by vedlo ke zlepsSeni ovzdusi, sniZeni teploty,
prasnosti a hluku. I pfi dalSich Gpravach je nutné zohlednit zejména aspekt zadrzovani vody a
ochranu klimatu.

e Absolutné protestuji proti jakékoliv vystavbé at’ jsou to byty, ¢i jiné komer¢ni stavby na
naSem sidlisti. RovnéZ protestuji proti navySovani pater na stavajicich objektech byvalé Vcely
v ulicich Tanvaldské, Frydlantské, Cumpelikové a Siminkove.

e Sidlite Déblice je svym pojetim a realizaci vyjime&né nejen v Praze, ale i v celé republice.
Jsou si toho védomi i jeho obyvatelé a jak vyplynulo na prezentaci architektonického projektu
a z aktivit obyvatel, jsou i rozhodnuti toto pojeti hajit. Mame zde ptijemné bydleni se zeleni a
dostupnymi sluzbami. Nestojime o kdceni vzrostlych stromi a zmenSovani zelen¢ na tkor
vystavby ,,potiebnych* staveb. Atriové domy s podloubim nenahradi chybé&jici vyhledy.

Neni jasné jak zpiistupnit pfechody a zelenym pruhem pétefni komunikaci péSim. Zeleny
pruh=rozsifeni - povede k zruseni vyhovujicich ,,biehovych* cest pro pési s vyhledy do
dalky, které jsou balzamem pro oci. Pfechody se semafory narusi plynulost a propustnost
komunikace. Coz takhle udrzovat co je jiz dobie vybudované a hotové — vymalovat a
udrZovat existujici podchody.
Na Map¢€ vystuptl ze zapojeni obCanli nesouhlasim s ndzorem, Ze se v Kurkové ulici Spatné
parkuje. To platilo pfed zavedenim parkovacich zon Prahy 8. Nyni je k dispozici 6 dlouhych
parkovacich pruht, které jsou povétSinou obsazeny jen z poloviny.
Pro¢ je potieba ,,vybudovat“ v Déblicich takovy pocet parkovacich stani? Pro koho?
Vy vSichni co chcete ,,zmodernizovat* sidlisté zkuste se vZit do vnimani nas - jeho obyvatel.
Kdyz se totiz podivame do jakéhokoliv jin¢ho sidlisté v Praze, jsme $t’astni, Ze bydlime v
Déblicich.
Je fada véci, které lze zlepsit. Udrzbu zelené pred rokem 1989 provadéli odbornici. Nyni diky
tlaku financi jsou najiméany firmy se zaméstnanci bez potfebné odbornosti. Vysledky jsou
obcas zalostné. Vzhled zelen€ se za ty roky vyrazné zhorsil. Ptislusny odbor starajici se o
zelen a ekologii neptedvedl za ty roky nic zazra€ného. A je o tom zamyslet se nad kompetenci
pracovniki tohoto odboru a o vhodnosti jejich setrvani ve funkcich.
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Lze pomahat zeleni na neobvyklych mistech a neobvyklymi, pro piirodu v§ak vhodnymi
postupy.
Lze zlepSovat vybaveni pro moznost obcanského souziti-dobrym ptikladem je Komunitni
centrum Vlna Dablice.
Nedovolme moci penéz pokazit to, co je na sidlisti Dablice dobré.
Nesouhlasim se zdsadnimi zasahy do koncepce stavajiciho sidllisté. Zajima mé osud bybalého
kina Ladvi a centralniho namésti v jeho blizkosti.
Nesouhlasim s vystavbou budov ve Stfelni¢né ulici, ani s navySovanim pater na objektech
byvalé Véely v ulicich Simtinkova, Tanvaldska, Frydlantska a Cumpelikova. Jediné, co méa
smysl, je oprava stavajicich objektli a péce o zeleil. Jinak neni tfeba nic ménit. Jakakoli
vystavba zni¢i hodnotu celého prostoru a pfinese pro obCany Zijici zde pouze negativa:
ubudou parkovaci mista (ano, jsou sice navrzeny nové parkovaci domy, ale tato stdni budou
zpoplatnéna a ne kazdy na to ma), bude se zvySovat teplota (uz nyni je v letnich mésicich na
sidlisti 40 stupiiti ve stinu a v bytech se neda témét vydrzet. Dalsi betonovani a ubytek zelen¢
stav jest¢ zhor$i), ubude zelen (parky, stromy a travnaté plochy jsou to, co sidlisté déla tak
krasnym uz spousty let. Likvidovéani zelené na ukor novych staveb je pro mne nepftijatelné —
je zde dostatek zelené, kterou chcete dle nové studie zménit na beton) a bude naruSen
jednotny raz sidlisté. Vetrejnost se ohledné navysovani a zahust'ovani sidlisté vyjadrila zcela
jednoznacné, ptesto uzemni studie tento nazor nerespektuje!!!
Hlavnimi klady naseho sidlisté jsou koncepcnost, prostornost a zeleil. Tvrdit, Ze negativnimi
zasahy do vSech téchto hodnot jeho atraktivita vzroste, je zcela absurdni a neodrazi to v
zadném ptipad¢ zajmy nds obyvatel, ale pouze zajmy developerii. Zasadné nesouhlasim s
jakymikoliv Gpravami, které¢ by mély do sidlisté piivést vice lidi (nové kancelate a byty,
vyrazné rozsifeni stavajicich obchodi) ¢i aut (vySe uvedené + parkovaci domy). Rozhodné si
nemyslim, Ze oblast kolem Zernosecké "vyzaduje transformaci v mésto", jak jsem se docetla
ve studii -- pofidili jsme si byt pravé zde prave proto, ze jeji aktudlni podoba ndm zcela
vyhovuje, nebot’ jsme chtéli "méstu" v navrhované podob¢ naopak uniknout. "Nejvetsi
hrozbou sidli§té Dablice" neni jakési hypotetické vylidnéni, jak nesmysIné tvrdi studie, ale
naopak jeho navrhované prelidnéni. Co sidlisté potiebuje, je dlstojna péce o stavajici
vybavenost a podpofeni a rozvinuti jeho mimotadného charakteru v kontextu klimatické
zmény: diraz na zachovani zelené, jeji dalsi odborné vedené rozsifovani a koncepéni prace se
srazkovou a Sedou vodou (vsakovani sraZzek misto odvodu do kanalu, vodni zahrady, zelené
sttechy a fasady, spadovani chodniki k zeleni, kofenové Cisticky, komunitni zahrady ap.),
ktera by ucinila ¢im dal teplejsi letni mésice snesiteln&jsimi. TAKTO ma vypadat sidlisté
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budoucnosti a takto 1ze zaroven dosdhnout i zvySeni uzivatelského komfortu a hodnoty byti.
Nase sidlisté je zcela jedinecné, a prave takové je mame radi. Ptiblizovat je zbytku Prahy
navrhovanymi Gpravami je naprosto kontraproduktivni a nesmyslné!

Namitky k objektim:

Posuzujeme pouze objekty v bezprostiedni blizkosti SVJ Taussigova

* R1 a R2 — objekty uberou na veiejném prostranstvi a zeleni, zastini vyhled okolnim domtm,
* R3 - objekt je zbytecny, ubira zelen, zahust'uje prostor, ubira parkovani a zastifiuje budovu,
okolo které je navrzeny

* R4 a RS vychazet se stavajiciho ptidorysu, zachovat obchodni plochy, akceptovatelnost
maximaln¢ do 1. patra

* A 7-10 - objekty jsou zbytecné, ubiraji zelen, zahust'uji prostor

* A11 - v navrhované podob¢ nepfijatelné s ohledem na okoli, parkovéani na povrchu v celé
plose + parkovani pod zemi, nebudovat zaddna podlaZzi ani vyuzitelné partery, ponechat jen
povrchové parkovani

* nestavét nove objekty — Sidliste patii k sidlistim s nejvétsi hustotou obyvatelstva vzhledem k
vysokym domliim s mnoha bytovymi jednotkami.

* upravit stavajici pfi ponechani stejné hmoty — vytvofit tam obchody, kanceléte, zlepsit
obcanskou vybavenost. Je ziejmé, ze kupni sila je na Sidlisti velkd, kdyZ i Penny Market se
rozhodl koupit byvalé kino na Ladvi a ptestavét ho na prodejnu s potravinami. ZvySenim
poctu prodejen a jejich rozmisténim po Sidlisti se zvysi obsluznost a dochazkova vzdalenost
do prodejen, coz vzhledem k poctu senioril je piiznivé a zadané.

Bezpochyby nejvyrazngjsi zmény Sidlisté Dablice v navrhu studie piedstavuje vystavba fady
novych objektil, zejména podél ulice Stielni¢na, ale i u Dablické ulice. Této vystavbé je viak
ve studii vénovano velmi malo prostoru v poméru k tak podruznym tématiim jako jsou
piedzahradky na sidlisti, vzhled popelnic, cesticky apod., které jsou popisovany na desitkach
stranek. Navrzena vystavba nejen Ze zasadné pozméiuje vzhled Sidlisté Dablice, ale &ini tak
natolik necitlivé, Ze s ni nelze souhlasit. Kdyby stavajici objekty plnily svoji ptivodni funkci
(napft. objekty byvalych Vel a zrusené kino) a nebyly zchatralé (zamér majitele), byla by
obCanska vybavenost dostacujici. Zahust'ovani sidlisté (coz navrzena vystavba znamena, 1
kdyz se schovava za to, ze nejde do sttedu sidlisté, ale ziistava po obvodu) v z4jmu stavajicich
obyvatel neni, ubylo by zelen¢ a piibylo akorat problémt s parkovanim, naristem dopravy v

dotéenych komunikacich, ptetlakem déti ve Skolkach a Skoléach atd. (k tomu hluk a nepotadek
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v dobé¢ stavby). V piedlozené studii nespatiuji zadna vyraznéjsi pozitiva pro obcany a diirazné
se vyslovuji proti navrzené vystavbé novych objektt.

Nova vystavba neni navrzena v souladu s platnym uzemnim pldnem. VétSina je navrhovana v
mistech, kde je v izemnim planu zakreslena zelenl. Toto neodpovida zadani (bod 2. zadani).
Vystavba navrzena v této studii negativné ovlivni - zeleni - dopravu, ktera je jiz nyni misty
neunosna, a to jak doprava v pohybu, tak i v klidu - skolstvi ( Skoly 1 Skolky jiz nyni na hrané
kapacity ). Pro obyvatele sidlist¢ je nanejvyse akceptovatelna vystavba na misté byvalych
véel, ALE POUZE DO VYSE JEDNOHO NEBO DVOU NADZEMNICH PODLAZI.
Ptiklad méstského bulvaru z Holandska ve studii - vytrzeno z kontextu. Tato ¢tvrt v
Holandsku byla nejspise projektovana jako celek. Nikoliv dostavéni bulvaru do jiz
stabilizovaného izemi. Zavérem - nova vystavba v lokalité Sidlisté Dablice nemtize vyfesit
nedostatek bytii nebo kancelafi (na to jsou vhodné predevsim tzv. brownfieldy a jiné
rozvojové plochy), ale vyznamné by zhorsila Zivotni prostiedi na sidlisti.

Neptipada mi vhodné vytvaret hlavni "bulvar" parkovacimi domy a kancelaskymi budovami.
Tim se bulvar nevytvoii. Nehled¢€ na to, Ze koncepce sidlisté s né¢im takovym nepocitala a
navic by zfejmé& nékteré domy lemujici ulici staly n€kolik metrti nad ni (je tam néasep na
kterém uz stoji domy). V nékterych ptipadech se mi zda, Ze jde jen o snahu o zahusténi
sidlisté a vyjiti vsttic nékterym developertim.

Sidlisté Dablice je charakteristické mj. rozvolnénou zastavbou, irokymi prithledy mezi
budovami a odstupem zéstavby od sbérnych komunikaci. Prostor okolo hlavnich komunikaci
je vyplnén parkovou zeleni. Studie tento koncept rozbiji a vytvaii cizorody prvek, hradbu
nalepenou k silnici. UZ i nyn&j$i nadzemni pavilon metra Ladvi plivodni koncept naruSuje, jak
je blizko k vozovce. Studie hovoti o chybéjici uli¢ni Care, ale ta ¢ara tam byt neméla. Hlavni

ulice zde ma mit vyhlidku na sidliste, ne jej zakryvat.

Z domt zejména pfi jiznim kraji sidlisté je p¢kny vyhled na Prahu, a to 1 z niZ8ich podlazi.
Nova zastavba by tento vyhled méla respektovat a nebyt vyssi, nez jiz stojici zastavba v
pozadi. Ono totiZ mé vyrazny vliv na kvalitu bydleni i na hodnotu bytu, zda je vyhled na
Hradc¢any, nebo jen sousediim do oken. Ptiklad s Prazskym hradem zde neni nadséazka, i ten je
z n€kterych domu vidét. Bude obyvatelim mésto toto kompenzovat, kdyz v izemnim planu

dovoli stavét nove vyssi domy?

Podél Strelni¢né ulice jsou vedeny inzenyrske site, a to pravé v onéch pasech, kde se navrhuje

nova zastavba. Podél jizniho okraje vede horkovod. To vSe by se muselo piekladat. Podél
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severniho okraje mezi Opalkovou a Cumpelikovou vede metro a také hlavni kanalizaéni
sbérac, coz jsou objekty prakticky neptelozitelné a tedy i omezujici moznosti jit do hloubky a

komplikujici zakladéani.

Naproti budové ministerstva vnitra je navrzeno ,,parkovani a kancelare BIS. Jen at’ si takové
véci stavi na svém pozemku a ne v parku u matetské Skoly! Za jejich vyskovou budovou je
dost mista a stoji tam jen pfizemni baracky a piistiesky.

Nesouhlasim s vystavbou dalSich budov v okoli Stielni¢né ulice, ani s navySovanim pater na
objektech (byvalych) sluZzeb v ulicich Simtinkova, Tanvaldska, Frydlantska, Cumpelikova.
Uzemni studie byla navrzena vefejnosti pravé proto, aby tyto objekty zastesila ve stavajici
podlaznosti (nenavySovala) a zabranila zahust'ovani sidlisté dal§imi novymi stavbami.
Vystavba vyskovych budov narusi funkénost sidlisté v jeho dnesni podobé - je mnoho jinych
zpusobd, jak soucasny stav zatraktivnit. Stavéni do vysky mozna vynese penize investorovi,
vyhody pro soucasné a ptipadné dalsi budouci obyvatele jsou vice nez sporné. Kapacita
okolniho, relativn¢ velkého prostoru kolem stavajicich budov sidlisté je nezbytna ke komfortu
bydleni ve vyskovych budovach. Muze to byt prostor pro hiisté, skatepark, komunitni centra,
lavicky nebo mensi sluzby ve stavajicich, ale chatrajicich objektech. Jejich rekonstrukei, ne
vSak navySenim poctu pater, se tento prostor miiZe stat atraktivni a uspokojit poteby obyvatel
velkomésta. Navrhovanou vystavbou se stavajici prostor jako celek devalvuje. Vystavba na
okrajich sidlist€¢ ma byt pravé malych rozmért i ze zcela samoziejmého divodu - urbanisticky
navazuje na okolni zastavbu, kterd je svym charakterem jind (vzdy nizsi).

Vystavba navrhovana v Gizemni studii nefesi zadani potfizovatele, resp. hlavni problémy

feSeného uzemi v ¢l. 4.2.1 tohoto zadani:

Pokud jde o absenci pravidel pro stavebni obnovu jednotlivych objektt, tak ta by se méla
nastavit tak, aby zachovala architektonickou kvalitu jednotlivych deskovych a vézovych
domt. U chatrajicich staveb obfanské vybavenosti by se méla zvazit takova rekonstrukce,
ktera zajisti, ze pfipadné navyseni téchto staveb nesnizi kvalitu bydleni v okoli, napft.
zaclonénim (svétlo, vyhled). Pokud by tyto objekty byly zrekonstruovany a déle by se v nich

provozovaly obchody, neni nutné stavet dalSi domy podél Stielnicné.

Parkovaci kapacitu pro bézné obyvatele, ktefi si pteji parkovat pted domem, kde bydli, odnést
nakup pfimo z auta, nevyftesi parkovaci domy na okrajich sidlisté, kde navic budou muset
platit mnohonasobné vice nez je ted’ stoji poplatek za rezidentskou modrou zonu. Potizovatel
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se m¢l zamyslet, zda problém s parkovanim je skutecny nedostatek mist na sidlisti (coz neni)

nebo tvi v néfem jiném, co monstrézni parkovaci domy nevyiesi.

Objekty obcanské vybavenosti zalezi na poptavce anebo musi byt dotovany (kino se
nevyplatilo, protoze bylo potad prazdné). Neni pravda, ze by v okoli chybély obchody. Je jich
tu presné tolik, jaka je poptavka. Dalsi stavby tedy nejsou potieba.

V uzemni studii se navrhuji dale studentské koleje a kancelafe. Neni zfejmé, jak tyto stavby
mayji posilit dotCené uzemi. Zvysi se mnozstvi lidi, a s tim hluk a samoziejme tito lidé zvysi
naroky na objekty ob¢anské vybavenosti i plochy k rekreaci a odpocinku, tedy je to Gplné v
protikladu s tim, co se fesi (nedostatek parkovacich mist, mist ve Skolkach, skoléach...). Pokud
se n€kde navrhuji koleje, musi se navrhnout 1 nova htisté pro studenty apod., takto studenti

zaberou hfisté pro mistni.

Dost Casto patii pozemky, na kterych se planuje stavét do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.
Zda se, ze doslo mezi CPI a HMP k ngjaké dohodé&. Kdyz CPI nebude stavét mrakodrapy v
byvalych objektech obcanské vybavenosti (VEela), tak dostane pozemky podél Strelnicné od
Prahy? Plsobi to velmi podivné... a mélo by se to vysvétlit.
Jsem proti vicepodlaznim parkovacim domtim podél ulice Stielni¢na. Tyto domy zabrani
vyhlediim ze Sidlisté. Navic se jimi problémy s parkovanim stejné nevytesi. Bude to drahé a
kazdy stejné€ chce parkovat co nejbliZ svému domu a to se domt v okoli téchto budoucich
staveb netykad, protoZe pred nimi je parkovisté Kyselova - Kurkova. TakZe pokud pakovaci
diim je tfeba, 1 kdyZ si to nemyslim, tak maximalné zahloubit pod zem, max. jedno patro
nadzemni. A hlavné je postavit u domt, kde parkovaci kapacita chybi, nikoli u domt, které uz
pied sebou parkovisté¢ maji. Mit diim obklopen samymi parkovisti nebo parkovacimi domy
nikdo netouZzi. Aby to nakonec nedopadlo tak, Ze bude na Ladvi dal$i P+R parkovisté pro
piiméstské. Takovéto plochy jsou v Letianech, kde nikomu esteticky nevadi. Tady by to
vadilo. Pro takovéto ndpady nikdo petici nepodepisoval!
Nesouhlasim s vystavbou naddimenzovanych vySkovych budov a to i na mistéch, kde nyni
stoji jednopodlazni budovy. Ty by mély byt efektivné zrekonstruovany a vyuzivany dale pro
sluzby. Sidlisté v jeho soucasné podob¢ je funkcni tak, jak bylo napldnovano a jeho
zahu$ténim, pfipadné zvySovanim budov by zratilo svou unikéatni hodnotu a vyrazné by
zhorsilo kvalitu soucasného prostfedéni k bydleni. Navic vyskové budovy na okraji sidlisté
nebudou navazovat na okolni zastavbu, ktera se sidlistém bezprostiedné sousedi.
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e Vystavbou budov kolem ulice Stielnicna dojde k tomu, Ze hluk z dopravy, ktery se nyni voln¢
rozptyluje, se bude mezi domy odrazet. Hlukova situace neni viibec ve studii feSena.

e Studie uplné pomiji vliv masivni vystavby na mikroklima sidlisté - predevsim zvySeni teploty.
To, ze nové budovy maji v navrhu zelené stfechy, problém netesi. Jednak se nejedna jen o
plochu stiech, ale také ptfijezdovych komunikaci, chodniki atd., jednak tento navrh je
nevymahatelny, tj. redlné budovy zelené stiechy mit nemusi (a proto ani mit nebudou).

e Dobry den,

ohledné vystavby vyjadiuji svlij nesouhlas s vystavbou novych budov, zejména kolem
Stielnicné ulice. Nesouhlasim zejména v navaznosti na nedostate¢nou kapacitu okolnich a
navazujicich komunikaci a znehodnoceni soucasného prostoru a bytovych jednotek. Zdejsi
lidé jsou s bydlenim opravdu spokojeni. Domnivam se tedy, Ze by bylo lepsi jit spiSe cestou
postupné modernizace jiz postavenych budov. Jako bariéru hluku ulice preferuji stromy ¢i

napi. uméni nez budovy.

Jestlize bude nezbytné stavét, vzhledem k soucasné situaci v Praze apeluji na vystavéni bytd
¢1 domkl namisto kanceléfi. (Poznamka o tom, Ze vyuziti budov neni pfedmétem studie mi
ptijde jako o zcestné. Je rozdil stavét bytové jednotky a kanceléfe a s timto rozdilem se musi

ve studii pracovat.)
S pozdravem,

Ing. Filip Benes

e Dle Piilohy ¢.1 k Zadani izemni studie je fe$ené uzemi omezené Dablickym hajem, ulicemi
Cumpelikova, Stfelni¢nd a Dablicka v¢. kone¢né MHD u ulice Déblickd. Ve studii je viak
navrhovano nékolik dalsich staveb za ulicemi Stfelni¢na a Dablicka, coz neni predmétem
zadani Studie. Setkani s obyvateli sidlist€ ukazala, Ze jsou s jeho soucasnou podobou velmi
spokojeni a nechtéji dalsi vystavbu, pouze rekonstrukci na max. 2 NP stavajicich objektd ob¢.
vybavenosti, které nechal vlastnik CPI Reality a.s. imysIné chatrat. Ani Platny uzemni plan
ani navrh Metropolitniho planu nepocita s umistovanim novych staveb. Nové stavby nezvysi
atraktivnost a znacn¢ snizi kvalitu Zivota na sidlisti, tim neplni pozadavky zadéni. Stavby
pfinaseji jen zahusténi zastavby, studie méla slouZzit k ochrané sidlisté piip. jeho obyvatel, ale

toto neplni.
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Zijeme na sidlisti téméf 50 let, vykresy a pohledy, které jsou souéasti studie zkresluji
skute¢nost i uvazovanou vystavbu. Vypada to, jakoby se zelené plochy zvétSovaly, pravy
opak by vsak byl pravdou. Naopak je to s vySkami navrhovanych staveb, ty se jakoby snizuji.
Navrhované stavby jsou pouze pojmenovany, obtizné orientace kam ktera patii, nepiehledné,
chybi bilance.

Proc¢ je ve studie uveden okraj sidlist¢ jako problémové uzemi, které vyzaduje transformaci v
mésto? Tak proto jsou zde v maximalni mozné mife navrhovany nové stavby, které vytvori
hradbu? P¢&Si zona na severni ¢asti Sttelni¢né je velmi vyuzivana od metra Ladvi, jsou zde
stromotadi. Proto jsou také stromotadi odjakziva soucasti cest. Neni zde prostor pro umisténi
navrhovanych staveb ani pro jejich dopravni obsluznost.

Stavajici objekt ob¢. vybavenosti Tanvaldska v majetku CPI Reality a.s. v¢. pozemki o
vyméte vyssi nez 5 000 m2, piesto zabira dalsi pozemky, které nevlastni, na kterych by méla
byt stavba o 6 NP a rusi zde podchod pro chodce. Studie netfesi dopravu, parkovani a dopady

na ulice Stiekovska, Chabafovicka a Tfebenicka.

Obyvatelstvo

Skute¢ny pocet obyvatel sidlisté je mnohem vyssi nez se uvadi, mnoho byt je pronajato
lidem, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, také mnoho vlastnikli bytti a ¢lenti druzstev zde nemaji
trvaly pobyt z riznych diivodt (hypotéka na jinou nemovitost, kotlikové dotace a dotace na
zatepleni staveb apod.) SVJ a BD maji dostate¢nou evidenci osob, které zde skutecné bydli
(pro Gctovani sluzeb spojenych s bydlenim), tyto udaje neni problém zjistit. Vylidnéni sidlisti

rozhodné nehrozi!

Ohftivani sidliste
Studie neuvadi bilance vymeéry stavajicich zelenych ploch a jejich tibytek a dale vlivy, které
by tim byly vyvolany. Dokument ,,Strategie adaptace hl. m. Prahy na zménu klimatu* byl
schvéalen Radou hl. m. Prahy 18. 7. 2017 Citace: “Ve mé&stech je vSak cela fada povrchi, které
nejsou schopny vazat a uvoliiovat vodu, absorbuji slune¢ni zateni a akumuluji teplo. Do této
kategorie spada vétSina umélych povrchil (napt. asfalt, beton, ¢i souvisla zastavba).
Maximalni denni teplota téchto povrchil, pokud nejsou zastinény, miZe i v naSich
klimatickych podminkéach béhem letnich mésicti dosahovat vice nez 50°C. Rozdil oproti
povrchiim schopnym vazat a uvoliiovat vodu tak mize presdhnout n¢kolik desitek °C. Béhem
noci pak tyto povrchy akumulované teplo uvoliuji, coz miize vést k narstu minimalni no¢ni
teploty, a tim ke zvySeni Cetnosti tzv. ,.tropickych noci®. Viny horka maji prokazatelny
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negativni vliv na zdravi obyvatel a extrémni udalosti mohou zvySovat imrtnost.*

Toto se tyka centra mésta a vysokych budov, které jsou na nasem sidlisti. Pocet tropickych
noci 1 dni se neustale zvysuje a zvySovat bude.

Citace: ,,Rovnéz byla hodnocena expozice zranitelné populace (déti mladsi 14 let a senioii
star$i 65 let) vici teplotnim extrémiim, v navaznosti na zpracované simulace prostorového
rozlozeni teplot ve mésté. K nejvétsi expozici zranitelné populace obecné dochézi mezi 16. a
19. hodinou. K nejvice postizenym oblastem patii historické centrum mésta (Praha 1, Praha 2)
a piilehlé méstské &asti (Praha 3, HoleSovice, Karlin, Zizkov, Vinohrady, Dejvice). Podobné
situaci jsou vystaveny VysocCany, Hloubétin a oblasti velkych panelovych sidlist’, zejména
Cerny Most, Jizni Mésto, sidlité Bohnice, Kobylisy, Stfizkov a Letiany.“

Ani navrhované upravené pobytové stiechy ani nesmysIné stromotadi podél tramvajového
télesa nenahradi zelen, kterd by byla pfipadnou vystavbou zrusena. Navic by byla takova
udrzba velice ndkladna a problematicka, DP nechce z diivodii ndro¢né udrzby ani travni
porost mezi kolejemi. Bylo jedndno s organ. RODIP a DP?

Jako vlastnici pozemkl bychom byli radi za rozsifeni izemi feSeného studii, nebo alespon,
kdyby s mym pozemkem bylo pocitano v SirSich vztazich této studie. Jedna se o pozemek,
p-€.527/7, k.. Strizkov. Dékuji

Ptedkladana studie nefesi napt. vyuziti deStové vody v tizemi, coz je velmi aktudlni téma v
souvislosti s klimatickou zménou a i v souvislosti s vystavbou v zeleni.

Zcela zasadné nesouhlasime s posunem "uliéni &ary" u polikliniky Cumpelikova smérem do
ulice. Soucasny objekt polikliniky je usazen cca 20-30 metrti od ulice Cumpelikova a to
doprostred zeleng, ¢imZ je zajiSténa vzdusnost ulice, akustickad pohoda, vyhled z protéjSiho
domu do parku a rozumné parkovani pfed domem/poliklinikou. Z vami navrZenych Crt jsme
pochopili, Ze chcete vaSe nové domy natésnat pfimo na hranu ulice, ¢imz zasahujete do
"Zivotniho prostoru” protistojicich domii. Mimochodem, nikde uprostfed sidlisté takhle blizko
stavby nenavrhujete, tohle si cheete dovolit jen vii¢i "okoli". Pokud tam opravdu chcete néco
postavit, trvame na tom, abyste DODRZELI STAVAJICI ULICNI CARU a také spoéitali (a
dolozili zplisob vypoctu) veSkeré dopady na okolni zastavbu - tedy zvySeni teploty, hlu¢nosti
(zvukové viny projizdé€jici dopravy nebudou pohlcovany stromy a parkem, ale odrazeny
pfimo na okolni zastabvu) a pfimo v projektu garantovali zachovani parkovacich kapacit pro
domy v ulici Cumpelikova, kteff si tam ty parkovaci stani VLASTNIMI SILAMI v ramci
Akce Z postavili...
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Souvisla "uli¢ni" vystavba, kterou studie navrhuje, je v souvislosti s rozptylenym charakterem
ostatni sidliStni zastavby naprosto cizorodym prvkem, ktery vyznamné naruSuje charakter
sidlisté. Navic v soucasné dob¢ je zde dostatek nevyuzitych prostor pro obchod a sluzby (i
dalsi vyuziti), vystavba dalsich kapacit (n€kolikanasobné ptevysujicich soucasnou) neni z
hlediska sidlisté potiebna.

Uz nyni jsou ve Spickach kolony a na metro dojdete rychleji pésky, nez autobusem. Zvysenim
poctu obyvatel (a tedy i automobilll) by se situace netnosn¢ zhorsila.

Samotna vystavba by znicila cenny urbanisticky celek a tim vyluc¢nost sidlisté. Kromé toho by
zhorsila zivotni podminky stavajicim obyvatelim. Cely tento projekt je proti vuli tisicti
obcand, ktefi zde ziji.

Nova vystavba klimatizovanych budov povede k ohfivani okoli budov, jelikoz vystupy
klimatiza¢nich jednotek uvoliuji nashromazdéné teplo mimo budovu. Sidlisté uz dnes trpi v
1ét¢ prehfivanim, dalsi zvySeni teplot zapfi¢inéné vystavbou je nezadouci.

Obyvatelé jsou nejvétsimi investory na sidlisti Dablice. Uzemni studie pfinasi znehodnoceni
jejich investic, nebot’ jim piinasi v mnoha ohledech zhorSeni zivotni tirovné - Uibytek zelené,
zvySeni teploty na sidlisti, zhorSeni kvality ovzdusi, zvySeni negativnich dopadi ptehusténé
zastavby kolem metra Ladvi, zhorSeni dopravy a moznosti parkovani (ne, opravdu by
nestacily navrhované parkovaci domy), zmenseni volnych prostranstvi, pfeplnéné az
Vystavba v podobé prezentované studii je pro mné nepiijatelna. Vypada to jako ulitba
developerovi, Ze si nemiiZe postavit vyskové bardky na byvalych Vcelach. Staci, kdyz
presvédcite developera, Ze ma VEely vyuzit k plivodnimu Gcelu a bude dost obchodd, sluzeb a
komunitnich prostor. Zadnou dal3i vystavbu sidli§té nepotiebuje. Ad byty: toto je jedno z
nejhustéji obydlenych sidlist’ v republice, navic postupné pfichazi generacni obmeéna, sté¢huji
se sem mladi lidé zakladajici rodiny, pfipadné nové byty by stejné€ skoupili zahrani¢ni
spekulanti a ne piimi majitelé. Ad kancelate: do téch by jezdili za praci lidé z okoli Prahy.
Zasadné nesouhlasime s dal$i mohutnou vystavbou v okoli ulice Stfelni¢né a se zahustovanim
zéastavby, za NAPROSTO zcestné povazujeme v dnesni dob¢ dalsi zastavovani jakychkoli
zelenych ploch. VétSina budov podél Stielnicné by nebyla vhodna k bydleni - slouzila by
administrativé, kancelafim atp., ale rozhodné z vétsi ¢asti ne pro obyvatele sidlisté. Tim by se
uz tak dopravné zatizend oblast jesté vice dopravné i provozné zatizila.

NOVA VYSTAVBA ADMINISTRATIVNICH BUDOV NEZAJISTf PRACOVN{
PRILEZITOSTI PRO OBYVATELE SIDLISTE DABLICE, ALE VYGENERUJE

L



DODATECNE DOPRAVN{ NAROKY
Vystavba administrativnich budov na okraji sidli§té Dablice ma podle autort navrhu US
zajistit pracovni ptilezitosti pro obyvatele sidliSt¢ a omezit tak cestovani za praci (str. 93
navrhu US, prezentace 13.3.2019). Tato teze je absurdni a vychazi z nepochopeni fungovani
trhu prace. Zaméstnavatelé, ktefi mista vytvaieji a maji konecné slovo pfi jejich obsazovani,
si své pracovniky nevybiraji podle toho, zda bydli v okoli kancelafského komplexu, ale podle
zcela jinych kvalifikacnich kritérii. Pracovni mista v administrativnich budovach u
zaméstnavatell na sidlisti tak budou obsazovéna kandidaty z celého prazského trhu prace a
podil pracovnich mist pro obyvatele sidlist¢ bude odpovidat mifte, ve které¢ se z obyvatel
sidlisté Déblice budou rekrutovat nejlepsi kandidati pro dané pracovni misto u daného
zameéstnavatele s danou specializaci.
Ve skute¢nosti tedy nové administrativni komplexy vytvoii na sidlisti paralelni monofunkéni
prostory s vlastnimi naroky na dopravu a omezeni cest rezidentli za praci v disledku vystavby
novych administrativnich budov bude zcela marginalni.
Pro ilustraci: Podle navrhu uzemni studie maji vzniknout administrativni budovy s HPP
celkem 71 730 pro 1 537 zaméstnancti. Pokud optimisticky ptedpoklddame, ze podil
pracovnikii ze sidlisté Dablice bude tvofit 5 %, znamena to 77 pracovnich mist. Ekonomicky
aktivni populaci sidli§té Dablice tvofilo v roce 2011 celkem 7 041 obyvatel, pti¢emz 2 893
zaméstnanych pravidelné vyjizdi ze sidlisté za praci. Jinak feCeno, nové administrativni
budovy vytvoii pracovni ptileZitosti pro 1 % ekonomicky aktivni populace sidlisté a 2,6 % za
praci vyjizdéjicich pracovniki.
Do budoucna bude ekonomicky aktivni populace sidlisté 1 nadale za praci dojizdét mimo
sidliste, aby vyuzila moznosti uplatnéni na prazském trhu prace.
Vystavba novych administrativnich budov navic zhorsi ukazatele udrzitelné mobility sidlisté
jako celku, protoZe 1/3 cest za praci v Praze se realizuje automobilem, ale obyvatelé sidlisté
automobil pouzivaji méng. Absolutné vzroste pocet cest realizovanych osobni automobilovou
dopravou (cca 230 tis. cest ro¢n¢ na nebo ze sidlist€). Paralelni monofunk¢ni zastavba
nepodpofi vytvareni mésta kratkych vzdalenosti s pési dostupnosti aktivit, ale nartist piepravy
osob dopravnimi prostiedky.
Ptedpokladem je soubor budov urcenych pro bydleni, kancelafské prostory a parkovaci
plochy — jaky je pomér téchto uzitnych funkci u jednotlivych budov? Jak studie bere do uvahy
demograficky vyvoj sidlisté? Jakym zplisobem zohlednili autofi studie demografickou
proménu, kterd vyplyva z data ze SLBD 2000 a 2011? S jakymi ,,tvrdymi* daty autofi studie
pracovali?
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I ptes zménu prazskych predpisti ohledné oslunéni a osvétleni (jejichz aplikace na velké
uzemni celky typu sidlist’ je znacné rozporuplnd) by u velkych celkl typu sidlist’ bylo urcité
vhodné se drzet ptedchozi verze, ktera byla mnohem ptivétivejsi pro stavajici obyvatele.
Zastavénim plochy, kde je dnes situovana Poliklinika Cumpelikova, blize k obytnému bloku v
ulici Stibrové, dojde u byt ve spodnich patrech ke zhor$eni oslunéni i osvétleni. Tim se
vyznamn¢ snizi komfort bydleni a Zivotni podminky stavajicich obyvatel. V tomto sméru
studie vychazi vstiic developerim nikoliv stavajicim obyvateltim sidlisté. Obdobna situace
nastava i u dalsich ploch.

Zastavba: souhlasime s provedenim navrhovanych rekonstrukei, které ve vétsiné pripada
zahrnuji i (vyrazné) rozsifeni danych objektil. Zejména se jedna o polikliniku u Cumpelikovy,
objekt stanice metra a jeji okoli a byvalé obchodni domy / Véely. Pfipadna vystavba
navrhovanych novostaveb by mohla byt az druhou etapou. Tj. nejprve "rekonstrukce", poté
naptiklad oblast parkovaciho domu u Cumpelikovy (vedle byvalé Véely) a prostor u
Akademie véd (u Slovanky, DolejSkova, sklady Best Golf a okoli), u nichZ ndm neni pfili§
jasné, jak s nimi ma byt naloZeno, respektive i pokud nejsou predmétem této Uzemni studie,
bylo by vhodné je do planovani zahrnout.

Navrh pocita s vystavbou kancelatskych budov v okoli ulice Stfelni¢na. Dovolim si upozornit,
ze takové budovy neptinesou obylatelim okoli Ladvi nic dobrého. Ze zkuSenosti je znamo, Ze
takovéto budovy jsou ¢isté¢ komercni a neposkytuji obyvatelim Zadné uzite¢né sluzby.
Prodejni plochy, pokud maji, pronajimaji kvili vysokym najmim firmam typu prodejce
luxusnich automobill ¢i bankam. UZitecné obchody neprovozuji. Jisté je Vam znamo, Ze
kancelarska vystavba ma tento efekt - rano se z metra vyvali zastup pracovnikil, zasedne do
kancelati, vecer se odvali. Pfinos pro lokalni kulturu je naprosto zaporny. Neni zde ani pfinos

pro mistni zamé&stnanost - takové to firmy maji své agentury, na lokéalni pracovniky kaslou.
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MHD

e Dobry den,
prosim o zaslani emailové adresy, na kterou mtizeme zaslat ptipominky k izemni studii
Sidlisté Dablice za ROPID (Regionalni organizator Prazské integrované dopravy).
Piipominky event. doplitujici dotazy jsou obecné k usporadani Stielniéné a Dablické ulice, ve
kterych jsou provozovany autobusové a tramvajové linky Prazské integrované dopravy.
Zaroven navrhujeme uspotadat spole¢né jednani zastupct architektonické kanceléie a
ROPIDu tak, jak jsme se dohodli na projednavani US na IPRu 6.3.2019.

S pozdravem,

e Nejvétsim skuteCnym problémem soucasného sidlisté¢ jsou negativni dopady intenzivni
autobusové dopravy na Ladvi (cca 1200 spojli za 24 hodin). Z Ladvi je potieba zcela vymistit
priméstské autobusy. Pro n¢ mél projektant navrhnout obratisté té¢sné u Cinovecké, aby dal na
zapad jiz nejely. Z obratisté pak chodnik k metru Stfizkov. Stejné tak ve sméru od starych
Daéblic maji byt spoje ukonéeny na koneéné tramvaje u Dablického hibitova a dal nezajizdét.
Kdo se odstéhoval do Neratovic nebo Biezinévse a pracuje v Praze, musi pocitat s tim, Ze
bude né&jakou dobu dojizdét a nemuiize se snazit o vyhody na ukor tisicti rezidentt Zijicich
kolem Ladvi. Praha v tomto sméru nechrani své obCany a ustupuje dravéjsim zastupitelstviim
ptilehlych obci.

e Absolutné nepfipraveno pro nové obyvatele

e PtedloZena izemni studie pouze popisuje soucasny stav piiméestské dopravy v oblasti sidliSté
Déblice a nenavrhuje z4dné feseni viiéi nevyhovujicimu stavu v okoli metra Ladvi. Do
uzemni studie by mélo byt minimalné doplnén piehled existujicich alternativnich feSeni
tohoto problému a jejich .

e Jako moZnou variantu feSeni tohoto problému vidim v zakonceni nékterych piiméstskych
autobusovych linek u metra Stfizkov a vyuzitim obrati§té autobusti v ulici Lovosicka ¢i
odstavnému parkovani autobusti v blizkém okoli metra Sttizkov.

e [ zacenu delsi trati by autobusy ze stiedoCeského kraje mély koncit na terminalu Letiiany.
Intervaly 1 provoz tramvaji a autobusit MHD Praha je v poradku

e Nesouhlasim s vedenim linek pfiméstské dopravy na Ladvi. Za timto Gcelem byl vybudovan

terminal v Letianech.
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Studie se viibec nezabyva tim, Ze vznik byt a kancelafi povede ke zvySeni poctu lidi, kteti
budou v misté¢ vyuzivat MHD. JiZ nyni jsou spoje v dopravnich Spickach preplnéné a jejich
posileni neni v podstaté¢ mozné.

Tti budovy jsou planované piimo na obratisti tramvaje a autobusti. Pokud bude zruSené,
zhor$i se tim dopravni obsluZnost sidli§té Dablice a opdt naroste automobilova doprava.

Jsou navrhovany domy na misté obratisté tramvaje a autobusu. Z logistickych diivodi nelze
predpokladat prodlouzeni tramvajové traté, protoze jednim smérem nasleduje prudké klesani a
druhym silni¢ni dopravni uzel. Byly naznaky, ze domy budou stat nad obratistém, coz je
zbyte¢né nakladné a nefesi v zddném piipadé parkovani vozidel obyvatel, ¢i zaméstnancii,
novych budov.

Vazeni, povazuji za scestné nazory, ze vystavbou 20 novych staveb dojde k zachovani ¢i
dokonce zlepseni Zivotnich podminek obyvatel sidli§té Dablice.

Z logiky véci vyplyva, ze naopak. S jednim takovym vylepSenim se potykdm denné. Piesunuti
dojezdu autobusovych linek z HoleSovic na Ladvi. Pfitom novy terminal v Letianech zeje
prazdnotou. Dojezd lidi do Prahy za praci se jisté zlepSil. Nemusi ud¢€lat ani par krokti navic.
Chapu, Ze jsou nadmiru spokojeni a netesi situaci téch, kteti v blizkosti Ladvi ziji. To ostatné
nezajima ani vas, jinak by byl dojezd umistén hned zpocatku v Lethanech. Dojizdéjici by jej
pak brali, jako holy fakt. Spokojenost by byla na obou stranach.

Autobusy mély uz ddvno premistit svoji konecnou na Letniany, kde je na to dostatek prostoru.
Dokonce tam uZ jezdi kazdé metro.

Nesouhlasime s vedenim ptiméstskych linek na Ladvi. Intenzivni 24hodinovy provoz
autobusli ma negativni dopad na Zivot obyvatel, zatimco terminal v Letiianech je nevyuzity.
Studie MHD netesi, pouze konstatuje soucasny stav. Navrh na zlepSeni - prodlouZit vybrané
spoje BUS piiméstské dopravy konéici nyni na Ladvi pres Cumpelikovu a Zernoseckou na
nevyuzitou smycku Sidlisté Dablice. Vznikla by tak moznost obslouzit celé sidli§té bez
piestupu a ubylo by autobusli na Ladvi.

I za sou€asného stavu zalidnéni je doprava (obzvlast’ v oblasti kone¢né tramvaje a ulice
Zernoseckd) nedostacujici. Situaci zhoruje i tzv. "autobusak Ladvi" - ukongeni piiméstskych
linek uprostied zastavby.

Kdo bude financovat navrhované umisténi kone&né tramvaji na Dablické do podzemi? Jedna
se o velmi nakladné feSeni.

Studie viibec netfesi nekoncepcnost ukonceni piriméstskych linek na Ladvi (348, 349, 368,

369), nenavrhuje Zadné zlepSeni. Ve studii jsou jako mista odstavu autobust uvedena smycka
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na Ladvi a odstav na koneéné tramvaje 10 na Sidlisti Déblice, autobusy ale stoji na Ladvi
zejména podél Stielni¢né u zastdvek. Ve studii je misto odstavu na konecné tramvaje 10
zamysleno pro novou vystavbu (pon¢kud nevhodné také hned vedle hibitovni zdi), kde by
tedy autobusy staly?

Pozadujeme odstranéni buspruhti v ulicich Stfelni¢na a Dablicka, je-li s n&jakymi uvazovano.
Pozadujeme doplnéni zhodnoceni vhodnosti trasovani meziméstské vetejné dopravy
(kratkych a kloubovych autobustt) do ulic Stfelni¢na, Dablicka, Zernosecka a Cumpelikova
jako soucast studie. Soucasné zddame o posouzeni maximalni ptipustné kapacity

autobusovych zastavek na stanici Ladvi.
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Automobilova doprava

Vize udélat ze Strelni¢né ulice moderni bulvar je sice moc pékna, ale obavam se, ze v
soucasné dobé, kdy je nenahraditelnou spojnici mezi sidlisti Bohnice a Prosek,
nerealizovatelna. Vzhledem k pomérné hustému provozu na ulici Stielnicnd si nechci viibec
predstavovat kolony vozidel, které by vznikly, kdyby byla doprava svedena do jednoho
jizdniho pruhu. Takové pokusy zde jiz byly - u Ladvi byl necely tyden vyhrazen pruh pro
autobusy. Nastésti byl v zapéti zrusen. Proto doporucuji zachovat silnici tak, jak je, neptidavat
dalsi semafory, ale spiSe podchody ¢i nadchody. Moznéa n¢kdy v budoucnu, az budou hotovy
slibované objizdné okruhy.

Dé&kuji, ze tento navrh vznikl a Ze se tak snad zamezi tomu, aby na naSem krasném sidlisti
vyrostly neforemné a neestetické mrakodrapy.

Dé&kuji panu architektovi za jeho trpélivost pii prezentaci navrhu.

Jsem pro nazor, ze je treba se zbavit desivych podchodu a nahradit je prechodama. V
soucasnosti prejdete na krizovatce u Kauflandu a o kilometr dal u Ladvi. Zelen ve forme
stromu je pekna, muzou byt i zelene koberce ,ktere jsou ted nove udelane na Zelivskeho-
Flora a vypadaji skvele s kamennou dlazbou.Chodniky bych doplnila cyklotrasou a stromy
dala na chodniky smerem k silnici.

A ted trochu scifi, ale co ty parkovaci domy zabudovat cele do zeme? A nad nimi muze byt
parka maly sjezd do parkovaciho donu. Nenapadne..

Planuje se vystavba velkého mnoZstvi parkovacich domt a parkovacich mist. Co to pfinese
ulicim Stielni¢na, Dablicka, Davidkova, ale i Zernosecka ve smyslu dopravni indukce?
Nestane se z Ladvi parkovisté pro stfedni Cechy a z dotyénych ulic pouhé vypadovky z
meéstského a prazského okruhu?

Pocita se pti jejich budovani 1 s redukci dosavadnich parkovacich mist? Napf. v aredlu
Akademie véd ¢ BIS? Napiiklad aredlu AV CR s jeho Zivelnym parkovanim by takova
redukce urcité prospéla, doty¢na revitalizace tak miiZe pfispct 1 ke zkvalitnéni prostorti i
mimo feSené izemi. Pokud se s tim bude dostate¢né doptedu pocitat a nastavi se néjaka
pravidla. Nevidim ale pfili§ ptinos v dalsim, pon€kud bezduchém navySovani parkovacich
mist.

V piedloZené iizemni studii zcela chybi jakékoliv ndvaznost na dopravni feSeni hlavni
dopravni trasy ulic Stielni¢na a Déablicka. V soucasnosti se vyskytuji kapacitni problémy
osobni automobilové dopravy zejména na kiizovatce ulic Davidkova, Stfelni¢né, Binarova a

na kfiZzovatce ulic Stielni¢na, Déablick4 a Vysocanska. Ddle je tu nevyhovujici stav napojeni
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ulice Sebuzinka a ulice Best'akova na ulici Dablick4 a nevyhovujici stav samotné ulice
Dablicka.

Uzemni studie navrhuje u metra Ladvi a v lokalité Ctverec sniZit pocet jizdnich pruhti v
jednom sméru ze soucasnych dvou pruhu na jeden, ¢im miize dojit k dalsim kapacitnim
problémtim dopravy v ulici Stielni¢na. U ulice Déblicka jsou navrzeny nova stromotadi a
smérovému rozdéleni komunikace timto dochéazi ke sniZeni prostoru pro parkovani a snizeni
poctu parkovacich stani.

Bylo by tedy vhodné jako prevence budoucich problémi s dopravou v feSeném tuzemi doplnit
studii o kapacitni posouzeni ulice Stielniéné a Dablické a o presnéjsi bilanci parkovacich stani
sidlisté Déblice a okoli. Piipadné o ndvrh moznych feseni, které by eliminovali piipadné
dopravni problémy.

Na Zernosecke ulici je velky hluk z duvodu projizdeni kamionu, ktere si pres Zernoseckou
zkracuji cestu.

Studie viibec nefesi, Ze je nutné nové obchody také zasobovat. To povede opét ke zvySeni
dopravni zatéze a v nékterych mistech na to neni ani pfipravend infrastruktura.

Doprava na Stfelni¢né ulici uZ nyni v ranni §pi¢ce kolabuje. Automobily pak stoji i na
prechodech pro chodce, takze se neda prejit. Vystavba kancelati a byt v dané lokalité situaci
jeste zhorsi.

Chabarovicka ulice je jednosmérna. Jeji obyvatelé vyuZzivaji jako pifijezdovou komunikaci
nyni nastavaji situace, ze doprava v této jediné piijezdové komunikaci stoji. Pokud by se zde
m¢élo stavet, tak hrozi dopravni kolaps kvtili stavebni technice. A ani po dokonceni

vystavby nemuze Tanvaldska ulice dopravné obslouzit nové kancelafe nebo obchody.
Podobna situace je v ulici Frydlantskd, i na dalSich mistech, kde se vystavba planuje.

Ve studii je vyobrazen navrh, na kterém je vidét rozSifeni tramvajového ostriivku ve
Strelnicné ulici, stromy vysdzené uprostied komunikace apod. Podobné upravy by vedly

k tomu, Ze by automobilova doprava musela byt svedena do jednoho pruhu, coZ neni pfi

soucasném provozu mozne.

Studie zcela postrada avahu po jakou dobu a jakém rozsahu bude omezeno v dobé vystavby
parkovani a prijezdnost ulic. VéEtSina navrhovanych budov je v oblasti, Ze stavba zablokuje
vyuzivani ptijezdovych komunikaci na sidli§té, nebo provoz v ulici Stielni¢na..

Podle grafickych navrhi se pocita, Ze v ulici Stfelnicna bude utlumen provoz, vozidla budou

moci jezdit pouze jednim pruhem. Zaroven se pocita se stavbou kancelaii a parkovacich domi
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pro zaméstnance. UZ nyni dochazi ke kazdodennimu kolapsu dopravy (caa od 7:00 do 9:30) v
obou smérech. Podstatny vliv na tento jev maji dojizdéjici za praci do ustavit AV v
Kobylisich. Argument, Ze budovanim kanceléii vzniknou pracovni mista pro obyvatele
sidliste, je ni¢im nepodlozen a neni to mozné predpokladat po zkusenostech po vybudovani
kancelarskych budov na Proseku u stanice metra Prosek. Jediné, co to obyvatelim sidlisté
prineslo, je nardst dopravy a zhorSeni parkovani. Pro vystavbu byl hlavni argument vznik
pracovnich mist pro mistni obyvatele, coz se nekonalo a do dne$niho dne nejsou budovy plné
vyuzity.

Aby mohl byt naplnén zamér, vytvoftit ze Stielnicné "méstsky bulvar", obsahuje studie navrh
na omezeni dopravy - zuzeni atd. Stielni¢né je vSak komunikace, vyznamna z hlediska celé
severni Prahy a uz dnes se ve $pickach ucpava. Nikde neni zhodnocen dopad omezeni
dopravy ve Strelni¢né na $irsi okoli a dopravu v rdmci celé severni Prahy.

Dobry den,

na zéklad€ neddvného projednavani studie k KD Ladvi mém ptipominku k feSeni
automobilové dopravy / kapacit komunikace. Na projednani zaznélo n€kolik bodu, u kterych
se domnivam, Ze v kombinaci budou mit za nasledek naprosty kolabs automobilového
dopravy kolem Kobyliského sidlisté. 1) V prvni fad¢ na schtizi z fad autorti zaznéla myslenka,
ze by chodci neméli pro piekonani Stielni¢né ulice vyuZzivat podchody, nybrzZ chodit pies
silnici pfimo. S timto zdsadné nesouhlasim. Podchody nenarusuji automobilovou a mhd
dopravu a lepSim feSenim je je revitalizovat. Jestlize budou nahrazeny pfechody (svételnymi)
bude to mit jisté vliv na zpomaleni dopravy / hromadéni aut (zplodin) u nasich domovt.

2) Vyhrazeni zvlaStniho pruhu pro MHD namisto soucasného standardniho jizdniho pruhu.
Znovu se snizi kapacita komunikace. Autobusy zde nejezdi tak ¢asto, aby se tento typ na
Stielni¢né vyplatil. Znovu to bude mit za nésledek kolony pfed nasimi domy.

3) plan na vystavbu cca 2 000 novych parkovacim mist v okoli. Tento bod absolutné
nekoresponduje s dvéma predchozimi. Jestlize Praha postupné omezuje dopravu v centru
mésta na tkor alternativ jako kolo a mhd, tento bod nedavé absolutné Zadnou logiku. Jestli je
z ur€itych pozadavki at’ uz hl. mésta ¢i jinych stran poZzadavek na nové budovy
(kancelétské/bydleni), proc je neprojektovat tizce spojené pouze s hromadnou dopravou? Byl
by o n¢ mensi zajem? Ano. Ale je to jedina varianta zmény, protoze s 2 000 parkovacimi

misty bude dopravni situace uz tragicka a bude zplisobovat dalsi potiZe.

Tato kombinace zminénych bodi je krajn€ nestastna, jestli bude nezbytné vystavét

N -



kancelarské budovy, nestavte pro n¢ parkovaci mista, jestli musite postavit i parkovani,
zapracujte prosim radikalné na zvyseni kapacit okolnich komunikaci a ne naopak, jak je nyni

planovano (bod 1 a 2).

Déekuji za zvazeni pripominek, pokud jste docetli az sem.

S pozdravem Ing. Filip Bene$

hhh

Strelnicna by méla byt pouze s jednim jizdnim pruhem, to je nesmysl, jiz dnes je velmi
vytizena dopravou, ranni a odpoledni zacpy. Kromé¢ indiv. dopravy jsou zde autobusy 1.
103,152,166 a 177, dale autobusy a jejich konecna do obci Stiedoceského kraje (v Letiianech
je vybudovano parkovisté pro StiedoCechy, ale kde neni vile...).

Vypada to na zruseni obou podchodii u stanic Stépniéna a Ladvi. To je neuvéfitelné, bydlime
u podchodu Stépni¢na, v jeho blizkém okoli jsou 4 matei'ské skoly a 6 zakladnich a stfednich
$kol!!! Dostat se do koly je tak obtizné, napt. Skola Némecko&eského Porozuméni ma
zacatek vyucovani v 8,30 hod, aby se Zaci do $koly dostali, vétSina téchto 74kt jezdi s rodici
auty. Zrusenim tohoto podchodu a zfizenim 3 novych ptechodi pro chodce by se velice
zpomalila doprava. Podchodem Ladvi proudi pfimo davy lidi, jeho zruSenim a zfizenim
novych ptechodl pro chodce by po Stielni¢né projelo jen velmi malo aut! ZvySeni dopravnich
nehod, sniZzeni bezpecnosti a tirazy, ptedevsim chodc.

Parkovani

JiZ nyni jsou velké problémy s prijezdy komunikacemi a parkovanim. Studie neobsahuje
bilanci dopravy v pohybu a v klidu se zahrnutim navrhované vystavby, nové stavby by
ptivedly do sidlisté dalsi velkou dopravni zatéZ. Tésné pied volbami 2018 zvefejnil starosta
MC Praha 8 pan Petrus n&kolik let starou studii o feSeni parkovani na sidli§ti — zmény na
kolmé stani, zména nevyuzitych ploch na parkovisté ap. Hezké, ale kde na to vzit penize, tak
mame modré zony, Eltodo a Magistrat penize za pokuty, mist v modrych zonach je malo.
Nejsou uvedeny pocty parkovacich mist, chybi bilance.

Navrhované vicepatrové parkovaci domy, zejména ty u kiiZzovatky Stfelni¢nd x Davidkova a u
Akademie véd s kapacitou piekracujici 1.000 mist, se pro umisténi na kraji sidlisté zdaji byt
velmi velika. Zaprvé z hlediska stavebnich rozméri, zadruhé vzhledem k souvisejicimu
narastu IAD v oblasti. Bude-li v§ak vzhledem k neutéSené dopravni situaci v Praze a okoli
nutné parkovaci domy stavét, pak radéji z leh¢ich konstrukei, které by na kraji sidlisté

nepusobily tak tvrdé a které 1ze nasledné 1épe rozebrat, podle aktudlni situace mobility v
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dalsich desetiletich. Viz naptiklad fotogalerie https://www.mein-contipark.de/parkplatz-
finden/parken-in-giessen/parkhaus-am-bahnhof-p4-giessen--ci3cp1124236 (a oplasténi
napftiklad formou piedsunuté zelené/porostlé fasady/konstrukce), a nikoliv velmi betonové
parkovisté typu P+R Letiany.

Navrhované zmény parkovani v sidlisti se zdaji byt vhodné.

Pozadujeme JEDNOZNACNE zachovani stavebniho uspofadani v konfiguraci 2+2 pruhy v
celé fesené délce ulic Stielniéna a Dablicka.

Ptipadné ptipojovani novych objektl (zasobovani, vjezdy do podzemnich garazi) podél
patetnich ulic pozadujeme fesit z hlavnich ulic (zejména Stielni¢nd) a kratkym pfipojovacim
pruhem tak, aby nedoslo k omezovani plynulosti dopravy na hlavni ulici a sou¢asné nedoslo k
zahlcovani obytnych ulic zbytnou dopravou.

Organizace parkovacich stani v ulicich je ve studii pouze schematickd, v mnoha ulicich by pfi
takto drastické zmén¢ parkovaciho rezimu muselo dojit ke kaceni znaéného mnozstvi zelené€.
Pozadujeme dopracovat tak, aby bylo zietelné, jakym zpiisobem mé byt parkovani
organizovano v kazdé jednotlivé ulici, resp. formulovat zasady, jakym zptisobem maji byt
zpracovany jednotlivé projekty parkovist’ v ulicich (kulaté rohy v soucasné koncepci sidliste
vs. navrzené hranaté rohy atd.).

Pti diskusi s architekty studia MOBA po prezentaci v KD Ladvi z jejich strany zaznélo, Ze
navrh studie je pro rok 2060, kdy se pocita, ze lidé uz budou jezdit jen na kole nebo chodit
pesky. Paklize to nebyl vtip, tak je to ni¢im nepodloZena utopie, na zdkladé které se nemulze
planovat dopravni infrastruktura.

Predkladana studie znacne omezuje kapacity parkovani v ulicich (napr. uplne zruseni
kolmeho 1 podelneho stani v ul. Trebenicka) - v tomto pripade bez zjevneho duvodu. Pouze
diky parkovisti u krizovatky TrebenickaxFrydlantska je parkovani v teto casti sidliste jeste
jaks taks realne/unosne.

Studie rusi jak venkovni stani, tak bohuzel hlavne zminene parkoviste. To ma nejmene 3
vazne negativni dusledky:

1) V soucasnosti za venkovni stani plati obyvatel s trvalym bydlistem cca 600 Kc/rok pro
prvni auto. Je blahove se domnivat, ze parkovani v navrhovanych parkovacich domech bude
zadarmo (v ramci jiz stavajiciho poplatku za opravneni vyuzit modrych zon). Vyhrazene
misto v parkovacim dome se dnes pronajima za cenu kolem 1500-1800 Kc/mes. Sdilene o
neco levneji (800-1200 Kc/mes). Kazdopadne i na spodni hranici uvedenych cen je to 9600

Kc/rok to je narust nakladu pro obyvatele na 1600 % soucasne ceny. Navrhovane reseni
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povede k totalnimu kolapsu parkovani na venkovnich plochach.

2) Do pozdemnich pakovacich domu nesmi auta na CNG/LPG, tato budou muset chte
nechtene zabirat omezena mista venku.

3) Jiz nekde zminene nabijeni elektromobilu neni tez mozne provozovat v parkovacich
domech.

Vystavba gardzi zna¢n¢ poskodi zivotni prostiedi sidlisté. Na Ladvi je jiz nyni velké
autobusové stanovisté. Metro Ladvi by se stalo ndstupni stanici pro velkou ¢ast stiednich a
severnich Cech. Zachytna parkovisté P+R by byla rozumnéji rozvijet na okraji Prahy (napf.
Letniany) a ne uprostied obytnych domii.

Trvame na tom, aby byla jasné spo¢itana DOPRAVNI ZATEZ (zhor3eni hlukové, emisni a
bezpecnostni situace - opravdu chcete rusit podchody???) - a to véetn¢ dopravy v klidu - vami
navrhovaného feSeni a pozadujeme garanci zachovani stavajici parkovaci kapacity (ptipadné
jeji navyseni) PRO STAVAIJICI REZIDENTY sidlisté a ptilehlého okoli. Tedy ne e nam
seberete parkovaci mista napf. v ulici Cumpelikova pro stavajici ob&any a misto toho tam
vytvoftite jina parkovaci mista, kterd ovSem budou uréena pro nové budované kapacity a
stavajici obyvatelé na tom po vasem velkém "vylepSeni" sidlist€ budou hife nez predtim, nez
jste se tu objevili...

Nepovazuji za vhodné fesit negativni vliv automobilové dopravy na bydleni na sidlisti snahou
o odizolovani stavajicich bytovych domi od frekventovanych ulic novou vystavbou, zejména
ne bytovou. Vhodnéj$i by byla urychlena dostavba Prazského okruhu pro tranzitni dopravu a
preference ekologickych variant kvalitni méstské a ptiméstské vetejné dopravy (napf.
elektrobusy). V tomto ohledu povazuji za kontraproduktivni i poZadavek pfesunu konecné
priméstskych autobust z Ladvi do Letiian, nebot’ by to vedlo ke zhorSeni dopravniho spojeni
sidlisté s okolnimi obcemi a k nardstu individualni automobilové dopravy.

Za naprosto nesmyslné povazuji v izemni studii osazeni silni¢ni a tramvajové komunikace
Stelni¢nd stromy. Zni¢eny park v jiné z6né uzemni studie (pfed specialni MS Stibrova) tim
nenahradite a naopak navrhujete stromy doprostied patefni komunikace, coZ vyrazné zhorsi
viditelnost fidicim a zvysi nebezpeci pro chodce a v§echny ostatni G¢astniky silni¢niho
provozu.

Vystavba novych domt ptfivede do sidlisté dalsi automobily. UZ nyni je v ranni Spicce na
vyjezdech ze sidlisté zacpa. Parkovani je problematické i presto, Ze vznikly modré zony. Uz
nyni je kapacita nedostateCna. Parkovaci domy - pro¢ ne, ale mohly by byt pod zemi? Urcité

by nemély tvofit bariéru mezi sidlistém a akademiemi.
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dalsi moznosti parkovani , radéji kompaktni (garaze, parkovaci domy) , bez kaceni stromii a
max. 4 nadzemni podlazi)

Hlavné za mé se to tyka autobusti pfiméestskych linek,pro¢ nekon¢i cestu v Letnianech,skoro
prazdné bus nadrazi.

Pozadujeme navrzené schema dopravniho uspotadani upravit tak, aby vSechny odbocovaci
pruhu v ulicich Stielni¢na a Dablicka byly soucasné pribézné, tj. vedle odboéeni umoziiovaly
1 prijezd ptimo.

Pozadujeme zahrnout do studie dopravni simulace kapacity ulic ve srovnani s dneSnim
stavem.

Parkovaci mista studie ubira??? Tteba v ulici Tiebenicka. Tip - kromé parkovacich domil
(max. dvé podzemni a jedno nadzemni podlazi) napt. T¥ebenicka x Déablicka, vyuzit studii
vypracovanou na radnici Prahy 8 https://www.praha8.cz/file/lumX/Analyza-moznosti-upravy-
komunikacni-zelene-a-parkovacich-stani.pdf. Jinak studie viibec nefesi narust AID v
souvislosti s navrhovanou vystavbou. Jiz nyni je, zejména v ranni dopravni $picce, situace
neunosna a na hran¢ kapacity. Hlavné€ v oblasti kiizovatek Stielnicnd x Davidkova, Stfelni¢na
x Déblicka a v ul. Zernosecka. Tudy piijizdi lidé ze sateliti na sever od Prahy.

Komunikaci Stfelni¢né chybi vice zelené, stromd, ne dalsi vystavba v okoli nebo rozsifeni
komunikace. UZ dnes vypada ulice jako dalnice vprostied mésta. Chybi ji ptechody, stromy
oddélujici chodnik od vozovky, cyklostezky. Komunikace Stielniéna, Cumpelikova, Dablicka
a Zernosecka funguji prevazné jako komunikace tranzitni. V zajmu obyvatel sidlisté (a
jakékoliv jiné zastavby) je samoziejme dopravni obsluznost, vzdy vSak takova, aby byl
obyvatel na prvnim misté. Stfelni¢na je produkt minulosti. Je na nas, abychom zvazili, jak
takova mista humanizovat, ne automobilizovat. Otfesnym ptipadem, ktery jde proti smyslu
bydleni ve mést¢, je znovuzavedeni dvou pruhi u prfechodu k tramvajovému ostriivku na
Ladvi. Ptiklad k zardmovani, jak zivot ve mé&sté zhorsit. Budoucnost je v promyslené
zastavbe, zlepSovani kvality, ne kvantity, tj. ne v navySovani pater a rozSifovani silnic.
Celkovy navrZeny rozvoj kolem stanice metra Ladvi se mi nelibi. Obavam se pfedevs§im
budovéani P+R parkovist, kterd by do této oblasti stahovala dopravu ze stiednich a severnich
Cech a Ladvi fungovalo jako nastupni stanice. Kdyz parkovani, tak garaZe pro rezidenty.
Jinak se totiz posouva problém zahus$téné dopravy ze stiedu mésta do vnéjSiho pasu, kde vSak
také bydli lidé. Velka P+R parkovisté by se méla budovat a roz§ifovat na uplném kraji mésta
(Letiany).

Prosim o zvétSeni poctu parkovacich mist, idealn€ podzemnich
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viz e-mail zaslany do schranky podatelna@jipr.praha.eu dne 27.5.2019
ZCELA CHYBI VYCISLENI DOPRAVNI NAROKU NOVE ZASTAVBY

V navrhu US v &sti vénované tzv. transformaénimu izemi a nové zastavbé zcela chybi
vycisleni novych dopravnich narokd, které tato zastavba vygeneruje. U fady budov neni
ziejmé, jak budou dopravné obsluhovany, napt. objekt A2 - Parkovani a kancelare
Bezpecnostni a informacni sluzby navrzeny v tésné blizkosti Specialné pedagogického centra
Stibrova. To je v rozporu se zadanim US ze dne 17.5.2018 (v podobé schvalené RHMP),
konkrétné bodu 5.6 Dopravni infrastruktura.

Planovana vystavba piinese tomuto tzemi jen dalsi zatéze jako nartst dopravy osobni i
nakladni, ptetizeni linek MHD, coz je patrné jiz v soucasnosti, ukon¢enim linek pfiméstské
dopravy na Ladvi miso v Letilanech. V soucasné dob¢ v dopolednich hodinach je ulice
Stielni¢na nékolik hodin v obou smérech plna automobill od autobusti, osobnich aut po
néakladni auta vSeho druhu. Zkapacitnénim ulice Stfelni¢na vznikne stejny problém jako je
dnes v ulici V HoleSovickéch.

Pozadujeme doplnéni odhadt naristu IAD na tzemi sidlisté i v okolnich pateinich ulicich v
ptipadé vybudovani v§ech navrzenych staveb.

Namitky k dopravé:

* nezuzovat Stfelni¢nou ulici — Je to hlavni tepna pfistupu k metru Ladvi, uz nyni ptetizena.

* nesnizovat pocet parkovacich mist zastavbou — I kdyZ se hovofi o parkovacich domech,
nikdo nezaruci, Ze mista budou volné a bezplatné pfistupna stavajicim obyvatelim, ze
nebudou obsazena novymi majiteli byt ¢i zaméstnanci administrativnich budov, ktefi naopak
budou potiebovat vice parkovacich mist, nez bude zfizeno. Vzhledem k metru a kolektorim
fada navrZzenych parkovacich doml nemtiZe jit do podzemi.

» zahu$téni provozu — Vystavbou novych objektl se zvysi hustota dopravy, zvysi se riziko
nehod a sniZi se plynulost provozu, tudiZ se dostdvame nazpatek k bodu — nestaveét nové
budovy a stavajici opravit se zachovanim stejné hmoty. Navic budovy se budou muset
zéasobovat a mit pfistup zezadu, a proto se nejvice zahusti provoz uvnitt sidlisté

* pfemistit tramvajovou linku do podzemi — Ano, za pfedpokladu, Ze se rozsifi na uvolnéné
misto zelenl nebo parkovaci mista.

JiZ dnes je MHD rano ptfeplnénd, zGzeni Stielni€né ul. neni rozumné, jiz dnes se tvoii kolony

pied kiizovatkami, stejné jako dalsi budovani piechodl by jen zhorSovalo stav. Vystavba v
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planovaném rozsahu by znehodnotila celé sidlisté. Ten, kdo planoval tpravy nezna podminky
na sidlisti. Zelen staci udrzovat a zachovat. Dekuji.

Jakym zpilisobem je feSena kapacita dopravnich ptivadéci? Pokud je cilem vybudovat vétsi
mnozstvi budov (véetné parkovacich), jak toto bude feseno? Pokud budeme ptedpokladat, ze
parkovaci domy budou slouzit nerezidentim, jak bude vyfeSena dopravni situace? Kudy
budou vedeny hlavni ptijezdové trasy? Jsou tyto ptijezdové trasy konstruovany na zvysenou
dopravni zatéz? Jak vysoky bude narist emisi? Jak se tento nartst projevi na zhorSeni
prasnosti a celkovych zivotnich podminek v dané oblasti?

Nemélo by byt cilem snizit intenzitu individuélni dopravy ve prospéch hromadné? Jak je tato
skutec¢nost studii fesena? Pokud parkovaci domy ptivedou vice individualni dopravy do
prostoru obytné zastavby, jaké jsou dopady tohoto zvySeni na zdravi mistnich obyvatel?
Pokud ptivedu do obytné zastavby vice individualni dopravy, jaké jsou externi mezni naklady
spojené s timto jevem. Jak se tyto externi mezni naklady, které nejsou kompenzovany,

promitnou do spolecenskych meznich ndkladi? Kdo se bude podilet na spolufinancovéani?
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Parkovani a dobijeni elektromobilu:

S masovym nastupem elektromobil je nutné, aby vétSiny parkovacich mist byla soucasné
nabijeci stanici. (To by mélo nastat v asovém horizontu, kterym se zabyva studie.) Nabijeni
elektromobild neni v podzemnich garazich a parkovacich domech z bezpe¢nostnich divodu
mozn¢é a parkovani je nebezpecné. (Hofici elektromobil je témét nemozné uhasit.) V soucasné
dobé¢ jsou veskeré dobijeci stanice pro elektromobily v otevieném prostoru. Studie se viibec
nezabyva, kde budou elektromobily dobijeny a pocita s vozy se spalovacim motorem. (Kdyz
to shrneme, z bezpecnostnich diivodi je jediné mozné dobijeni a zaroven parkovani
elektromobill na ulici, nebo na stfechach budov.)

Nechépu, pro¢ autobusy z M¢lnika kon¢i na Ladvi a ne na terminélu v Letianech, ktery je na

to postaven. Autobusy komplikuji dopravu a znecisténi vzduchu pied obytnymi domy.

Vyuziti Uzemi

Rada bych se zamyslela nad koncepci sidliste..vzhledem k tomu, ze jsou tu krome skolek a
zakladnich skol i jazykove skoly, mezinarodni, mame tu fyzikalni ustav, tak bych se zamerila
v budoucnu na dalsi skoly s urcitym zamerenim nebo vysoke skoly. K tomu patri i koleje. Je
tu bezvadna puda pro odpocinek, vyuzijme ho ke vzdelani.

Sidlisté Dablice je nejlepsi sidlisté v Praze. Pro¢ je ho tieba ménit. Je tfeba zménit ostatni
sidlists, aby se Dablicim vyrovnala. Nebo jde o to,aby se Dablice vyrovnala tém ostatnim.
Proto je tieba Komentaie k navrhu Uzemni studie sidlisté Dablicedalsi vystavbou Dablice
zhorsit. Pfijde to lacingji nez vylepSovat ostatni sidlisté. Dne 11.3.2019 se obcané sidlisté k
navrhu jasné vyslovili.

Stavajici stav dovoluje vyuzivat uzemi jako kvalitni misto pro bydleni, vzdélavani (zakladni a
predskolni), volny ¢as, soc. sluzby aj. Navrh ptedloZeny 11.3. pfetvafi sidlist€ na nocleharnu
pomérné mizerné urovné a ni¢i jeho zakladni pfinos - zelen, vzdusnost a ucelenou
urbanistickou koncepci!

Modernizace a ptizplsobeni sidli§té k pozadavklim soucasné doby je urc€ité potieba. Par
zaSlych a Spinavych mist, kde by se dalo néco vybudovat, a to i popf. bytové domy, tu je.
Rozhodné ale NE masovou vystavbou novych domt a kancelari. Dalsi pfidruzené problémy,
nove obydlené byty zvysi pocet obyvatel, ale ptiméfené tomu se nezvysi pocet mist ve
Skolkéch, skolach, krouzky, které jsou neustale plné a uz ted’ preplnéné. Bude se tu vylozené

zit jen do prace, nakoupit, domu. Nikde vic nebude Sance, protoze vSude bude plno lidi a
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nebudou mista. Lavicky stale obsazené, protoze jich na pocet pro tolik lidi bude malo atd.
Neni potieba kopirovat ostatni sidlisté, protoze oni se rozvijeji aZ moc tak my budeme taky.
Dablice jsou klidné misto, neni potieba ho délat rusnym s nadbytkem obyvatel. Odstrasujici
piipad by mohlo byt sidlisté Letiiany, tam je nyni nova vystavba upln¢ Silena. Prosek,
Stiizkov také jiz zabrousil moc do zmén. Nyni obyvatelé bojuji proti dalsi vystavbé a za
ponechani zelené. V Parku Pratelstvi se na lavickach akorat v noci schazeji mladi lidé a rusi
no¢ni klid. V 1été€ v podstaté denn¢. Jinak park k prochazkdm nebo sportovnim aktivitam je to
krasny. Nejvétsi plus téchto sidlist’ ve formé zelen€ uz mizi. Tlak na mista ve Skolkéach, do
krouzka se tam vejde omezeny pocet a ostatni a to drtiva vétSina ani nemayji Sanci se nékam
dostat. Dalsi a neméné velky problém prazskych sidlist’ je bezesporu parkovani, tim, ze se
postavi nové bytové domy a nové kancelare, a¢ budou mit sva parkovaci mista a mozna néco
malo navic, problém naroste, mist je a bude stejn¢ potad velmi mélo. Budou sem jezdit lidé
do firem a to nejen zaméstnanci. Napf. kryté gardze v ul. Famfulikova, tam je "boj" o garaz,
neustale nekolik vylepenych inzeratd, jak si lidé chtéji koupit nebo alespon pronajmout garaz
a v planu je garaze zbourat a postavit bytovy dim?? Naprosty nesmysl, naopak by se tieba
gardze méli ptistavét alespoii jako hlidané parkovisté, jako tomu je na Praze 9 Prosek - Park
ptatelstvi. Provoz bude diky firmdm mnohem vétsi a to na ted’ uz pretizené sidliste, dopravi
$pickou a parkovanim, neni viibec dobré. Dablice maji hodné zelend a nemyslim si, Ze ten
smér, tady je jesté hodné zelené, tak tady néco postavime je ten spravny smér. Chtélo by nové
obchody, to ano. Rekonstrukce starych chatrajicich mist dle hlavni silnice Stfelni¢na, ale tak
polovina toho co je v planu.
Navrh zabiré ¢ast zelené, netfesi parkovani ani obanskou vybavenost. Soucasny pocet
obyvatel je optimalni, zvySeni by znamenalo zhorSeni v dopravé, nedostupnosti Skol, Skolek,
1ékatske péce. Byla by dostacujici kapacita kanalizace, elektrickée sité ap.?
Pokud by bylo cilem zlepSeni Zivota na sidlisti, bylo by Zadouci zlepSit moznosti parkovani,
napft vystavbou parkovacich domt pobliZ stanice metra Ladvi (roh Davidkovy a Opalkovy
ulice -na opacné stran¢ Stielni¢né)
Pokud jde o kone¢nou autobust, je nutné ji premistit do Letian, kde je také pohodlny ptistup
k metru a tam vybudovat dostate¢nou parkovaci kapacitu.
Jak jsem zminil v prvni €asti, vSe je v porovnani s jinymi méstskymi ¢astmi 1 po tolika letech
na Spici
Studie pocitd s vybudovanim studentskych koleji respektive studentskych bytl. V blizkosti
metra Ladvi neni Zadna vysoka Skola. Studenti by tedy museli dojizdét ptes pll Prahy. Pfitom
se ve studii uvadi, ze je zddouci vytvofit mésto kratkych vzdalenosti.
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Na stran€ 100 je ve studii uvedené vyuziti novych budov (kolik metra ¢tvere¢nich budou
zaujimat byty, kancelafe, obchody a sluzby). Zaroven je zde porovnani se sou¢asnym stavem,

které je vSak zavadéjici. Hruba podlahova plocha netika nic o vyuziti ani kapacité prostor.

Na stran€ 177 je ve studii uvedena tabulka, kde jsou mimo jiné spocitané¢ metry ¢tverecni,
které maji zaujimat nové vzniklé byty, kancelare, obchody a sluzby. Spravnost téchto udajti se
neda ovetit. V ¢asti Prestavby a novostavby navic chybi popis péti budov. Tim padem do
vypoctu ziejmé nevstupovaly.

mela by tam zustan zelen, uzemni plan stejny

Pro¢ viibec stale dokola vyjadfovat sviij nesouhlas s vystavbou? JiZ pfed ¢asem obyvatelé
sidlisté Déblice podepsali petici proti nové vystavbé na sidlisti. Pfed komunalnimi volbami
2018 se proti vystavbé vyslovily i kandidujici politické strany, socidlnédemograficka studie
VSE z roku 2018 piinesla informace o spokojenosti ob&ant sidlisté (Piiklad.: Ceho si na
sidlisti Dablice nejvice cenite?

Odpovéd’: Ptiroda, parky, haje = 46,8% obyvatel, atd.), na podzimnich participacnich
vychazkach se zastupci IPR a MOBA se obyvatelé vyslovili ve prospéch stavajici zastavby a
odmitli novou vystavbu na tehdy diskutovanych VCELACH, na jaie 2019 se ob&ané spolu s
mistnimi politiky ve zcela zaplnéném KD Ladvi mohutné vyslovili proti dalsi rozsitujici
vystavbe (nove i1 oblast kolem Stielni¢né, na jakémsi nové definovaném "transformacnim
tizemi"). Kdo si tedy vystavbu na sidliti Dablice pieje a pro¢ je mu stale p¥ano sluchu, i kdyz
piichazi s tak snadno vyvratitelnymi a nesmyslnymi napady? Pro¢€ je potfeba vypisovat mraky
pfipominek, které obyvatelé zminili jiz dfive? Pfesto je aktudlni izemni studie MOBA
nerespektuje. Nedélejte z obyvatel sidlisté hlupaky!

Jako vlastnici pozemkl bychom byli radi za rozsifeni Gzemi feSeného studii, nebo alespon,
kdyby s mym pozemkem bylo pocitano v Sir§ich vztazich této studie. Jedna se o pozemek,
p-€.527/7, k.. Strizkov. Dékuji

VYMEZEN{ TRANSFORMACNTHO UZEMI JE V ROZPORU SE ZADANIM US

Naévrh rozsahlé transformacni plochy je v piikrém rozporu se zadanim US ze dne 17.5.2018 (v
podobé schvalené RHMP), konkrétn€ bodu 5.4 Vyuziti izemi, kde se uvadi:
»Stavajici vyuZziti tizemi bude z vétSiny zachovano, popiipadé citlivé doplnéno o dalsi vyuziti.

V odivodnénych ptipadech mlze byt vyuziti stavajicich objektt definovano nove v souladu s
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doporucenim vychézejicim z analytické ¢asti Je preferovano polyfunkcni vyuziti s vefejnymi
funkcemi (sluzby, obchod) v parteru.*

Némitky k Sidlisti jako celku:

* Vytvoreni hradby — navrh budov podél Strelnicné ulice vytvaii hradbu okolo sidlisté. Neni
to jeho tzv. dotvofeni, ale uzavieni. Vytvoreni hradby se zvysi teplota uvniti, snizi se
priuchodnost vzduchu, a tim se zhorsi kvalita bydleni ,,za hradbami“.

* Zvysi se pocet obyvatel a pocet lidi / zaméstnancti, coZ s sebou nese negativni jevy v podobé
— dopravni zacpy, vetsi pocet aut na Sidlisti. Dle studie se o¢ekava genera¢ni obména Sidliste,
¢imz doje k narastu hustoty obyvatel v jiz stdvajicich bytech. Vystavbou novych bytovych i
administrativnich budov se tento faktor podpoii a zvysi se negativni dopady vySe zminéné. Je
otazkou, zda bude poté dostacovat soucasna obCanska vybavenost.

» Sidliste je unikatni, ocenované, lidem se zde libi zit. Pro¢ ménit néco, s ¢im jsou uzivatelé
spokojeni? Ani autor ptivodniho konceptu architekt Tucek neplanoval dalsi budovy a neni
tedy potteba SidliSté dotvaret, ale udrZzovat a pfipadné nahrazovat nevyhovujici budovy, zelen
atd. novymi tfeba s modernim designem, ale ve stejném objemu ¢i odborné hmot¢ jako
ptedchozi.

Uzemni studie navrhuje stavbu na prakticky téméf kazdém volném misté kolem ulice
Stielni¢na. Sidlisté Dablice vnimam jako hotovy urbanisticky koncept, ktery by se nemél
vyrazn€ ménit. To, Ze jsou na sidlisti vysoké domy s az 14 podlazimi, je kompenzovano prave
zna¢nym volnym prostorem kolem nich (a to i smérem ven ze sidlist¢), ktery by nebylo
vhodné zastavét. Do oéi bije napiiklad navyseni objektu na rohu ulic Zernosecka a Dablicka.
Kdyby tento a vSechny dalsi zdsahy odpovidaly celkové koncepci sidlisté, navrhl by je byl
byval architekt rovnou.

Uzemi je nyni vyuzito veelku dobie. Hodilo by se vylepsit a opravit stavajici détska histé,
pfidat mista - hfisté pro setkavani teenagerti. Nékdo psal, Ze park je mrtvy - chapu tim park
nad koupali§tém - rozhodné mi pfijde dost Zivy, urCité neni nutné na prostredek stavét
kavarnu nebo dalsi komunitni centrum. Nechte tam to, co tam je.

NEODUVODNENY ROZSAH FUNKCNTHO VYUZITI NOVOSTAVEB

V navrhu US chybi analyza, ktera by jasné zdtivodiiovala navrzené funkéni vyuziti
novostaveb. Funkce jednotlivych objektii nova zastavby byla piedstavena zastupctim MC
Praha 8, SVJ a BD a Siroké vetejnosti ve dnech 4.3.-11.3.2019 pokazdé v obmeénéné podobé.
Na veiejné prezentaci 13.3.2019 dokonce autofi navrhu US pfiznali, Ze nejdiive navrhli objem

nov¢ zastavby, aby pak nésledné hledali jeji smysl. ,,Funkce téch domt je o tom, ze se
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muzeme bavit. Ty domy zatim maji formu a bavime se, jestli jsou kancelafe, jestli jsou byty,
jestli jsou néjaké sluzby ... polikliniky.* (1h:15min zdznamu z prezentace 13.3. 2019 v KD
Ladvi). Takto vyvraceli autofi navrhu US pozndmku, Ze navrh po¢ita s rozsahlou vystavbou
administrativnich budov.
V navrhu US je oviem uvedeno, Ze US bude regulovat konkrétni funkci budov (str. 168 US) a
navrhuje novou zastavbu s pfevahou administrativnich budov.
Autofi navrhu US sice identifikuji monofunkénost sidlisté (koncentraci bytové funkce) jako
jednu z jeho hlavnich slabin a zdGvodiuji, Ze dalsi byty sidlisté nepotiebuje (zaznam z
prezentace navrhu US 13.3.2019 v KD Ladvi), ale zarovei navrhuji do sidli§té doplnit dalsi
byty i piesto, ze to odmita vétsSina obyvatel (cca 70 % podle sociologického prizkumu IPR z
roku 2018).
Autofi navrhu US argumentuji méstem kratkych vzdalenosti, tj. méstem, kde jsou aktivity
dostupné pé&sky, ptesto navrhuji zrusit lokalni nakupni stiedisko ve Frydlantské ulici ve
prospéch bytového domu s télocvicnou a prodlouzit tak dochdzkové vzdalenosti rezidentim v
této ¢asti sidlisteé, kteti navic pozaduji zachovani tohoto stiediska.
Je tak patrné, e autofi navrhu US nejsou schopni doloZit potfebnost a rozsah funkce nové
zastavby. Samotny navrh trpi vnitfnimi argumenta¢nimi rozpory.
Obecné pripominky ke kontextu vypracovani Studie:
« respektovat villi obyvatel sidliité Déablice, dale jen Sidlist&, kter byla jednoznaéné
vyjadiena v ramci sociologického Setfeni ze dne 15.10.2018 “Nazory na zivot v lokalité” -
lidé si pteji:
o pfeménu zanedbanych budov pii zachovani jejich objemu, tzn. shodné podlaznosti
o rekonstrukci chodnikil a komunikaci
o vznik novych obchodt a sluzeb v ramci jiz stavajicich objektli (coz se uz déje -
zrekonstruovany obchodni komplex OC Ladvi a uvazovany vznik prodejny Penny Market v
prostoru byvalého kina)
« respektovat viili obyvatel sidliité Déblice, ktery byla jednoznaéné vyjadfena v ramci
prezentace Studie v KD Ladvi dne 12.3.2019, kde vysoké ucast obyvatel, ktefi se ani nevesli
do salu vyslovila negativni postoj k zavérim Studie
« respektovat usneseni zastupitelstva MC Praha 8 a zastupiteli hlavniho mésta Prahy
Vystavbou administrativnich budov v navrhovaném mnozstvi se vyznamné zvysi vSechny
druhy dopravy (v€etné pési) - obyvatelé sidlisté za praci vesmés odjizd€ji jinam, naopak z
jinych ¢asti Prahy budou jezdit pracovnici do kancelafi. Tento pohyb (a jeho vliv - potiebné
kapacity) neni ve studii vitbec feSen.
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e Nesouhlasim s definici transformacnich tzemi podle navrhu uzemni studie. Kdo si muze
rozhodnout, ze ¢ast izemi stabilizovaného sidlisté, navic sidlisté, které je ¢asto zminovano
jako jedno z nejkrasnéjSich a davano za vzor promyslené urbanizace, je oznaceno za
transformacni? Obyvatelé na participacnich vychazkach koncem roku 2018, i na prezentaci
tizemni studie na jafe 2019 v KD Ladvi dali jasné najevo, ze NECHTEJI NA SIDLISTI
NOVOU VYSTAVBU. Co funguje, do toho se nesaha! Necht si developefi stavi na

brownfieldech.
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Zelen

Moc se mi libi parkové tipravy a zakomponovani zelené na parkovaci plochy nebo vize zelené
na sttechach domu.

Vas navrh drasticky zvysSuje plosnou zastavénost uzemi (téméz o 60% stavajiciho stavu) na
ukor zelené a vzrostlych stromt; pfitom chybi jakékoliv podklady a analyza naslednych zmén
v mnozstvi polétavého prachu, vytvoreni dalSich tepelnych ostrovii, ristu hlu¢nosti a teploty,
dtto pro problém zachycovani srazkové vody. Architekti dosti drsnym zptsobem ignoruji
piipominky a potieby obcantl ve vztahu k zhorSeni kvality jejich zivotl masivni novou
vystavbou a pfetizenim stavajici infrastruktury - viz i pfilozené materialy - s argumentem
podobnym debat¢ o nevhodné piestavénému namésti ve Vsetiné (také studio MOBA) s tim,
Ze oni jsou ti chytii a lidé "si zvyknou". Otazkou je 1 pro koho vlastné€ pracuje IPR - pro
obyvatele nebo developery! Chybi informace, kdo jsou investofi, kterym byla studie
predstavena. (Mimochodem studie byla na webu vyvésena pozdéji, nez bylo prislibeno - bude
prodlouzen ¢as na ptipominky?)

Parky, stromy a travnaté plochy jsou to, co sidlist¢ dé€la tak krasnym uz spousty let. Neberte
nam zelen!

Souhlasim s upravou zelené¢ na celém sidlisti. Jsou zde jak krasné vzrostlé stromy, tak ale i
mista, kde kefe jsou nevzhledné, a stromy na sob¢ moc nahusténé. Tohle je potieba projit a
upravit tak aby to vypadalo pékné a thledné

Soucasna zeleni je na dobré Grovni. Je potfeba se o ni starat, mozna vysadit nové stromy
Myslim si, Ze by mé&lo byt zrudeno grilovani v Dablickém héji a les by se mél spise chranit
ptfed otevienym ohném. Grilovani vede k hromadéni odpadki, hluku a smradu. Dale by se
meélo vytesit prespavani osob v lese a ohnicky na mnoha mistech lesa. Mélo by byt zakazané
rozdélavat v lese oheinl. Dale si myslim, Ze je potfeba podporovat sdzeni nové zelené, t€ neni
nikdy dost.

Nové budovy maji byt z vétsi ¢asti postavené na zeleni. Na fadé mist by dokonce doslo

k likvidaci vzrostlé zelen€. Stromy, které rostly desitky let, nelze jednoduSe nahradit.

Ve studii je preferovand nizkd zeleni. Odstranénim vzrostlé zelen€ dojde ke znaénému nértstu
prachu a hluku, coZ bude mit ¢asem negativni dopad na zdravi obyvatel.

Udrzitelny rozvoj mésta nespociva v tom, ze se zastavi kazdy metr ¢tverecni zelen€. Stavét je
mozné vzdycky, ale vratit zelenl na mista, ktera byla zastavéna, se da téZko.

Uz nyni v letnich mésicich je na sidlisti 40 stupiii ve stinu a v bytech se neda skoro vydrzet.

Dalsi betonovani a ubytek zelené stav jeSté zhorsi.
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Vystavba se ma dotknout i1 parku, kde je pamatny strom. Soucasny trend upiednostnéni
vystavby pred zeleni je zde jasn¢ patrny. Pamatny strom by mohl snadno skoncit jako stromy
ve vnitrobloku u ulice Taussigova (nova budova komunitniho centra) nebo na Stiizkové. Zde
doslo k obestavéni stromu ze tii stran a k ofezani ,,prekazejicich® vétvi.

V soucasné dobé¢ jsou okolo Sttelni¢né ulice zelené pasy a z ¢asti se silnice nachazi pod
urovni okolniho terénu, coz je idedlni fesSeni, jak odstinit chodce od komunikace. Studie
naopak pocita s tim, ze zelen ubude. Podle grafickych navrhi to dokonce vypada, jako by
nove vysazené stromy mély stat uprostied vozovky.

Ve studii jsou pouzité fotografie stromu na sidlisti s popisem, Ze jejich vysazeni bylo
nekoncepcni. Podle grafickych navrhii uvedenych ve studii to ale vypada, Ze nova koncepce
povazuje stromy za soucast dlazby a betonu, kde mohou stromy jen stézi piezivat, natoz se
néjak rozrist a vytvofit bohatou korunu.

Zelené¢ sttechy nemohou vyvazit ubytek zelené. Zv1asté kdyz se zde obvykle pocitd s néjakym
posezenim. Kromé toho na stiechy urcité nebude mit ptistup kazdy.

Argument, Ze je stejné se prochdzet po ohrani¢eném prostoru stiechy v Sestém patie jako po
parku, je absurdni.

Studie by se neméla vyjadiovat k pravidlim, jak vyuzivat ptfedzahradky a uz viibec ne ke
stanoveni poplatkl za jejich uzivani.

predzahradky se nyni staraji pouze nadsenci, ktefi tim zlepSuji ve svém volném Case vetejny
prostor. Tézko budou ochotni si zahradky pronajimat s tim, Ze na nich sméji péstovat jen
urcené rostliny.

Navrh pocita se znaénym snizenim vymeéry travnatych ploch a jejich ¢aste€nou nahradou
zeleni na stfechach budov. Travnaté plochy na stfechach budov budou skomirat stejné, jako
trava na tramvajové trati v ulici Ceskomoravska a na mikroklima bude mit zanedbatelny vliv.
SniZzenim vyméry travnatych ploch dojde ke zvySeni teploty a sniZeni vlhkosti vzduchu.
Naprosta vétSina planovanych budov lezi na komunikac¢ni zeleni, nebo v parcich. Pro
vystavbu by bylo nutné pokécet vice nez 100 vzrostlych stromi. Pravé ty nejvice pfispivaji k
pfiznivéjSimu mikroklimatu. Pouze ¢tyfi navrhované budovy neleZi na vefejné zeleni.
Dalsim zvySenim koncentrace obyvatel, dojde k neimérnému zatézovani lesoparkli v okoli.
JiZ nyni tuto zelen vyuzivaji obyvatelé z Sir§iho okoli a vyuziti lesoparku je na hranici
unosnosti. Rozumnéjsi by bylo pldnovani novych sidlist’ v blizkosti chystaného zeleného
kruhu kolem Prahy.

Vsude se vysazuje, jen Praha a Cechy zastavuji zelené plochy. Méli bychom se inspirovat

tteba Parizi. https://www.facebook.com/worldeconomicforum/videos/644224862699674/ a
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https://www.mzp.cz/cz/news_190401 _cesko-potrebuje-10-milionu-stromu-nadace-

partnerstvi-ministrem-brabcem-pripravuji-iniciativu-jak-dostat-stromy-do-krajiny-mest

Co se tyce zelené, vydésil meé uz vyrok Vaseho architekta z MOBA studio s.r.o.

"Ta zelen je tady takova neuspotadana". Ha, ha!!! To snad nemyslite vazn€. Mimochodem,
podivejte se na webové stranky Vsetina. Tam pan architekt navrhl nameésti. Opravdu tristni
pohled. Prectéte si, jak to dopadlo. Rad¢ji posilam odkaz na jejich stranky:
http://www.jalovec.cz/vsetin-marne-ceka-na-kovacevicovu-dokumentaci/. A jesté jeden odkaz
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vsetin-nemuze-uklizet-snih-z-opraveneho-namesti-
znicil-by-si-ho.A120222 1737071 zlin-zpravy sot . Dablické sidlisté je tak mimotadné i
diky nddhernym vzrostlym stromlim a zelenym plocham. Neberte je ndm i nasim détem.
Zaméite se radéji na opravu a doplnéni obCanské vybavenosti (lavicky, chodniky atd.) a
pfesunu "autobusového nadrazi Ladvi" do jiné lokality (Letiiany nebo tieba Tramtarie).

Je tieba i zelen

Pozaduji, aby soucasti studie byl jasny vypocet dopadu navrhovaného ubytku zelené plochy
na tikor staveb (specialné pak v JV rohu u ulic Cumpelikova/Stelniénd) a to v nasledujicich
parametrech: dopad na teplotu - tedy o kolik se v parnych letnich dnech zvysi teplota v
danych mistech a okolni zastavbé tim, ze ubude zeleng, stromt a zelené plochy a misto toho
tam bude vami navrhovana zastavba, a dale pak dopad na snizenou absorbci vody a
zadrzovani vldhy. Bez téchto jasnych ¢isel se nemame o ¢em bavit.

Budovy s obchodnimi a administrativnimi prostory, umisténé podél ulice Stielni¢na, nelze
dopravné obsluhovat z této ulice, ale musely by mit pfijezdy z druhé strany. S t€mito
obsluznymi komunikacemi studie viibec nepocitd, pokud by byly zahrnuty do celkové bilance,
byl by tbytek zelené vyznamné vyssi, nez studie uvadi. Domnivam se, Ze je toto "opomenuti"
vyznamné zkresluje bilanci zelené.

Navrhované stavby jsou planované vétSinou na mistech soucasné vzrostlé zelené, ktera je
hlavnim kladem bydleni na sidliSti. Zazelenéni stiech ni¢emu nepomiiZze, médme se snad
prochazet po sttechach ? Je to nesmysl.

Jakym zplisobem bude feSeno vsakovani deStové vody v izemi? Aby voda pouze nestékala
do kanalizace.

Zelen na sidlisti je obdivuhodné rozmanita. Prosim zaneste do studie navrh koncepce, rozvoje
a udrzby zelen&. Zatim to vypada jako navrh na likvidaci zelen¢ a kritika nekoncepcnosti. Ale
jsem rad¢ji za nekoncepcni stromotadi nezli koncepéni beton. I travnik je zelen a tuto

jednoduchou zelen vyuzije a vidi kazdy na rozdil od zelené stiechy... A hlavni vyhoda
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vzrostlé zelen€, stromt, keii - vyznamny vliv na mikroklima. Zvlhcuje, ochlazuje vzduch v
letnich vedrech. Prosim neberte nam ji.
P.S.: Konkrétné¢ v minulém komentati zmiiiuji vézak nad Strelni¢nou ulici, v Kyselové ulici,
naproti Specialni matef'ské skole.
Vzhledem k probihajici klimatické zméné ma zelenn ve mésté fadu funkci a uloh. Ovliviuje
napft. biodiverzitu méstského prostredi, mikroklima dané oblasti, aktivitu obyvatel ¢i
pohybovou pohodu obyvatel. Co se tyka funkci, tak se jednd napft. o funkci vytvaieni ptidniho
klimatu ¢i funkci podpory dalsi zelen€ a diverzity a urcité 1 funkci zadrzeni vody. Pro Clovéka
a kvalitu zivota je to poté funkce ochrannd, zdravotni, esteticka ¢i funkce mediatora snizovani
imisi. VSechny tyto funkce jsou dlouhodobé védecky prokazany. Navrh studie vSak jde ptimo
proti témto funkcim. Snizuje pocet stromtl v dané lokalité, kdy ndvrh pocita s menSim
zastoupenim stromil a jejich nahrazenim kefovym porostem. Z védeckych studii
publikovanych v posledni dob¢ vSak vyplyva, ze pro spravnou funkci je nutné zachovat
vSechny urovné — tedy bylinnou, kefovou i stromovou vrstvu. V ptipadé stromt hraji svoji
nezaménitelnou ulohu i tzv. ,,nekulturni* stromy, tedy napt. habry. Pokud je jedna z téchto
vrstev omezena, snizuje se jejich celkova plisobnost. Navrh prfedpokladé vykaceni témét 100
stromd. Architekti argumentuji nelogi¢nosti vysadby, ktera neodpovida typickym parkovym
upravam. Zapominaji vSak v této souvislosti dodat, ze sidlist¢ predstavuje v soucasné chvili
zastavbu v zeleni, kterd je mnoha lidmi preferovana. Zaroven zjevné nezaregistrovali, Ze v
minulém volebnim obdobi na sidlisté probehla kontrola zelené a jeji doplnéni, které bylo
organizovano krajinnymi architekty.
Ano, studie navrhuje horizontélni zelené prvky na domech — napft. zelené stiechy. Vzhledem
ke skutecnosti, ze dle sou¢asného stavu a rozpravy v ramci EU se predpoklada, ze tato véc
bude v blizké budoucnosti zavedena do legislativniho procesu jako povinnost, tak se nejedna
o zadné pozitivum nad ramec, pouze reflexi stavajiciho stavu.
Stavajici zelenn muize byt rezidenty i nerezidenty vyuzivana 24 hodin, 7 dni v tydnu. Jako
obyvatel domu bych vSak do své nemovitosti nechtéla poustét cizi lidi, aby mohli travit ¢as na
me stieSe.
Vystavba je navrhovéana prevazné do soucasnych zelenych ploch. Pry je to zelen nekvalitni.
Tak je teba ji zkvalitnit. Nachazi se zde i1 kvalitni stromy ve staii 40 az 50 let. Ty které
neprospivaji je nezbytné odstranit véetné misty se vyskytujicich néletd a provést dosadby
kvalitni zelen€ a to nejen stromové patro, ale 1 kfovinné a bylinné patro.
Déle je potiebné revitalizovat zeleni s pomoci drobnych terénnich Gprav (napft. prialehti nebo
zvySovani obrubnikll kolem zelen€ a pod.) tak, aby se dest'ové a sné¢hové srazky lepe
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zasakovaly a zlepsila se tak vitalita zelen¢.

Kdysi mi jeden investor sd¢lil, ze orné ptida na okraji mésta prasi a Ze je v zajmu zlepSeni
zivotniho prostiedi ji zastavét. Tento hloupy argument mi ptipadd podobny, jako ze nékde je
zelen nekvalitni a je potieba ji vykacet a izemi zastaveét.

Zaroven upozornuji, ze celd tato vystavba je v zasadnim rozporu s koncepci ,,Adaptacni
strategie na zménu klimatu®. Je snaha do zastavénych lokalit dostat alespon néjakou zelen
nebo vodu. Tam kde se snazi do mésta, z divodu prehfivani uzemi v letnich mésicich, vsadit
stromedek, postavit pitko nebo mlhovists, my si na sidlisti Dablice nechame zelei vykacet a
misto ni postavit domy, které nepotfebujeme a ani nechceme a v letnich mésicich nam budou
ptispivat k prehfivani izemi, které je uz dnes z divodu umisténi sidlisté na kopci velmi
intenzivni.

Mg¢la by se provést kompletni obnova travnikt. Lavi¢ky pod stromy jsou nékdy hodné
pokalené od ptakl - zbudovani né¢jakych jednoduchych tieba dievénych pristieskii nebo
odstranéni vétvi nad lavickami. Studie nefesi...

Projekt zadsadnim zpiisobem narusuje urbanistickou koncepci sidlisté, které vystavbou
obytnych domt uzavira a rovnéz do n¢ho piimo zasahuje.

Nesouhlasim se zru$enim parku za specialni MS Stibrova. Ze sidlist, natoZ ve velkoméstech,
by neméla mizet zeleni. V blizkosti parku roste rovnéz pamatecni dub, takze pokud by se
vykacelo jeho soukoli, vedlo by to ke stradani a ithynu tohoto vyznamného stromu!

Uzemni studie navrhuje nesmyslné ruseni zelend - stromil. To zptisobi obrovské piehiivani
sidlisté. Rozdily teplot mezi povrchem stromového parku a zastavbou ¢ini v 1été az 20 °C.
Viz napt. https://www.denik.cz/kralovehradecky-kraj/stromy-a-zelen-ve-meste-funguji-jako-

levna-klimatizace-20150801-rnm0.html

https://www.hradecsrdcemarozumem.cz/blog/prozivame-dalsi-horke-a-suche-leto-jak-stromy-
chladi/

viz e-mail zaslany do schranky podatelna@ipr.praha.eu dne 27.5.2019

Jakékoli ptipadné zésahy na sidliSti museji v prvni fad¢ respektovat stavajici vzrostlou zelen,
z tohoto divodu zvlasté ostie nesouhlasim s pldnovanym zahustovanim zastavby u vézaku ve
Stielni¢né ulici, v jehoz blizkosti se nachazi lesopark se vzrostlymi letitymi stromy a
chranénym pamatnym dubem. Z estetickych i1 ekologickych diivodi je tfeba chranit celou tuto
stromovou skupinu, véetné jejiho okoli.

Bohuzel takto necitlivy ptistup k celym skupindm vzrostlych stromi je v dané studii
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pravidlem.
Ptipadné upravy zelen¢ museji smétovat piedev§im k zachovani stavajici zelené a jejimu
ptipadnému vhodnému doplnéni. Ani deset novych stromecki nemtize nahradit vzrostly
strom.
Misto vystavby stromt doprostied betonovych ploch (rozhodné€ potiebujeme: méné betonu)
by bylo vhodné uvazovat o rozsifeni travniki a luk, které by mély nabidnout pestré funkce.
Kromé travnikl ocenim zvlastni louky pro volné pobihdni pst i tzv. kvétnaté ¢i motyli louky,
které by mély byt co nejvice bezudrzbové, se vhodnym slozenim domacich druhti rostlin, jez
by poskytovaly potravu motyltim a rozmanitému hmyzu. Také by se do budoucna mélo
uvazovat mnohem komplexnéji o hospodareni s destovou nebo tzv. Sedou vodou, kterd nyni z
velké ¢asti odtéka do kanalizace.
Do moderniho mésta patii pfedev§im ptiroda — atraktivitu lokality 1ze zvySit vhodnymi prvky
— ptac¢imi budkami, ukryty pro jestérky, jezky, hmyzimi hotely, tifikou, drobnymi vodnimi
prvky apod.
Jsem nespokojeny také se stavajicim stavem udrzby zelené, ktery spoc¢iva v ptili§ Casté seci
travnatych ploch ¢i az ptehnané péci o zmlazovani ke, kterd miva nékdy bohuzel i fatalni
nasledky.
Ze studie kvituji navrhované zelené stfechy, které by takto mohly doplnit a zkvalitnit i
stavajici zastavbu, tyto stiechy vSak v zddném piipadé nemohou fungovat jako nadhrada
stavajici parkové/lesoparkové zelen&. Tramvajové koleje by se daly vhodné doupravit
zelenym pruhem, vysadba stromil zejména kolem rusnych komunikaci (Stelnicnd) by
pomohla odhluénéni 1 odprasnéni.
V urcité mite Ize uvazovat o upraveé neékterych komunikaci — v souladu s modernimi trendy
bych ale nerad navySoval pocet asfaltovych komunikaci, spiSe naopak: pro pési i cyklisty
mohou dobfe poslouZit i nezpevnéné komunikace.
Estetickou kvalitu mista 1 dnes ohroZenou biodiverzitu by kromé stavajicich i novych stromt
mohly vhodné podpofit vysadby jedlych rostlin, domacich druhi keit a nizkoudrzbovych
trvalkovych zahont.
Jakékoli pfipadné zasahy na sidlisti museji v prvni fadé respektovat stavajici vzrostlou zelen,
z tohoto diivodu zvlasté ostie nesouhlasim s pldnovanym zahustovanim zéstavby u vézaku ve
Stielni¢né ulici, v jehoz blizkosti se nachazi lesopark se vzrostlymi letitymi stromy a
chranénym pamatnym dubem. Z estetickych i ekologickych divodi je tieba chranit celou tuto
stromovou skupinu, véetné jejiho okoli.
Bohuzel takto necitlivy pfistup k celym skupindm vzrostlych stromt je v dané studii
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pravidlem.
Ptipadné upravy zelen¢ museji smétovat predevsim k zachovani stavajici zelené a jejimu
ptipadnému vhodnému doplnéni. Ani deset novych stromecki nemtize nahradit vzrostly
strom.
Misto vystavby stromt doprostied betonovych ploch (rozhodné potfebujeme: méne betonu)
by bylo vhodné uvazovat o rozsiteni travniki a luk, které by mély nabidnout pestré funkce.
Kromé travnikl ocenim zvlastni louky pro volné pobihdni pst i tzv. kvétnaté ¢i motyli louky,
které by mély byt co nejvice bezudrzbové, se vhodnym slozenim domacich druhti rostlin, jez
by poskytovaly potravu motyliim a rozmanitému hmyzu. Také by se do budoucna mélo
uvazovat mnohem komplexnéji o hospodareni s destovou nebo tzv. Sedou vodou, kterd nyni z
velké ¢asti odtéka do kanalizace.
Do moderniho mésta patii pfedev§im ptiroda — atraktivitu lokality 1ze zvySit vhodnymi prvky
— ptac¢imi budkami, ukryty pro jestérky, jezky, hmyzimi hotely, tifikou, drobnymi vodnimi
prvky apod.
Jsem nespokojeny také se stavajicim stavem udrzby zeleng, ktery spoc¢iva v ptilis Casté seci
travnatych ploch ¢i az ptehnané péci o zmlazovani ke, kterd miva nékdy bohuzel 1 fatalni
nasledky.
Ze studie kvituji navrhované zelené stfechy, které by takto mohly doplnit a zkvalitnit i
stavajici zastavbu, tyto stiechy vSak v zddném piipad€ nemohou fungovat jako nadhrada
stavajici parkové/lesoparkové zelené. Tramvajové koleje by se daly vhodné doupravit
zelenym pruhem, vysadba stromil zejména kolem rusnych komunikaci (Stelnicnd) by
pomohla odhluénéni 1 odprasnéni.
V urcité mite Ize uvazovat o upraveé neékterych komunikaci — v souladu s modernimi trendy
bych ale nerad navySoval pocet asfaltovych komunikaci, spiSe naopak: pro p&si i cyklisty
mohou dobfe poslouZit i nezpevnéné komunikace.
Estetickou kvalitu mista 1 dnes ohroZenou biodiverzitu by kromé stavajicich i novych stromi
mohly vhodné podpofit vysadby jedlych rostlin, domacich druhii keft a nizkoudrzbovych
trvalkovych zahont.
Novy navrh na zahu§tovani sidli§té Dablice na ikor zelen& nas napliiuje nikoliv jen obavou,
ale ptimo hrtizou. Sidlisté je koncipovano tak, ze zelené plochy vyvazuji velmi vysoké domy
s velkym poctem obyvatel. Rusit zelenl a zahusSt'ovat zastavbu je proti smyslu origindlniho
projektu a téZ proti minimalnim potfebam desetitisicti obyvatel. Zahusténé sidlisté by
piipominalo betonovy Bronx. Takové architektura, jak jisté vite, byla na Zapad¢ stavéna pied
Ctyficeti lety a je ddvno zavrzena, pfedevSim pro svou asocidlnost. Zahustovani sidlist’ je
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davno piekonany, zcela nemoderni trend, ktery je dnes vniman pouze jako honba za penézi,
nikoliv jako architektura s lidskym rozmérem. Sidliité Déblice je vlastné koncentrované
okresni mésto a je velmi husté obydleno. Vidim to dnes a denné - ptetlak na koupalisti, v
ZUS, na détskych hiistich, v beach klubu. Je nas tu prosté hodng a a tuto trochu zelend
potiebujeme. Prosim nenicte ji dal$i nesmyslnou zastavbou.

Rozhodné nesouhlasim s jakymkoli kdcenim vzrostlych stromu a kefd, natoz pak napiiklad
skupiny stromt v okoli pamatného dubu v Kyselov¢ ulici. Jsem naopak pro zachovani a
zahusténi stavajici vysadby, coz by vedlo ke zlepSeni ovzdusi, snizeni teploty, prasnosti a
hluku. I pfi dalSich upravach je nutné zohlednit zejména aspekt zadrzovani vody a ochranu
klimatu.

Rozhodné nesouhlasim s jakymkoli kacenim vzrostlych stromt a ket natoz pak napiiklad
skupiny stromt v okoli pamétného dubu v Kyselové€ ulici. Jsem naopak pro zachovani a
zahusténi stavajici vysadby, coz by vedlo ke zlepSeni ovzdusi, snizeni teploty, prasnosti a
hluku. I pii dalSich upravach je nutné zohlednit zejména aspekt zadrzovani vody a ochranu
klimatu.

Nezastavujete nam zelenl v nasem sidlisti jakoukoliv dal$i vystavbou.

Zajimavé navrhy na zfizeni predzahradek podobné jako na Proseku, nicméné na proseckém
sidlisti pfedzahradky pfimo navazuji na panelové domy: panelék - ptedzahradka - chodnik -
ptipadné ulice, a jsou zpravidla umistény pouze smérem k ulicim, a to pouze u nékterych z
domii. U dlouhych panelovych domti na Sidlisti Dablice vedou pfimo kolem domii chodniky,
a zahradky by tak pfiSly o pfirozenou bariéru, a lidé by naopak méli vice divodi chodit skrze
n¢ (coz na Proseku neni nutné, nebot’ jediné co blokuji, je pfima cesta z jednoho vchodu do

vedlej$iho - na rozdil od mistniho sidliste).

Koncepce zelené se nam jinak obecné velmi libi, at’ jiz v ramci sidliSté, nebo na jeho krajich
formou doplnéni stromoiadi do ulic Stfelni¢na. Dablicka a Zernosecka. Pro jakoukoliv dalsi
vysadbu by bylo Zadouci i zohlednit klimatické podminky a volit odolnejsi druhy.

Namitky k zeleni:

* nesnizovat podil zelené¢ na sidlisti - Zelené plochy na stfechach domi nenahradi zastavbu
soucasné zelen¢. Budovy nebudou otevieny 24 hodin denné¢, ptichod do zelené vyzaduje
zvladnuti prekazek (schodisté, vytah), hrozi nebezpeci irazu nebo budou vytvoteny takové
zébrany po stranach, ze to snizi dojem z volné ptirody.

* soucasnou zelen udrzovat upravenou ¢i ptipadné ji doplnit novymi stromy, rostlinami atd.
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Neptipada mi vhodné snizit pocet stromt na sidlisti a zvétsi pocet ploch s pevnym povrchem.
Vystavbou dojde k vyznamnému ubytku zelené.

Pti vystavbé by se zlikvidovalo hodn¢ vzrostlych stromt (napt. mezi poliklinikou a vézakem).
PROSIME JEN ZADNE KACENI STROMU - ANI JEDNOHO !!!

P.S.: Konkrétné¢ v minulém komentafi zmifuji vézak nad Strelni¢nou ulici, v Kyselov¢ ulici,
naproti Specidlni mateiské skole. Podobné negativné hodnotim i vSechny podobné zasahy do
ploch vzrostlé zelené.

P.S.: Konkrétné v minulém komentafi zmiiuji vézak nad Strelni¢nou ulici, v Kyselové ulici,
naproti Specidlni mateiské skole. Podobné negativné hodnotim i vSechny podobné zésahy do
ploch vzrostlé zelen€.

REDUKCE ZELENYCH PLOCH JE V ROZPORU SE ZAKLADNIMI HODNOTAMI
SIDLISTE

Autofi navrhu US navrhuji v tzv. transformaénim tizemi podél Stielni¢né ulice redukci
zelenych ploch ve prospéch nové zéastavby. Podle dendrologického priizkumu jsou tyto plochy
osazeny celkem 485 vzrostlymi stromy, z nichz vétSina je staii 40-50 let, ovSem jsou mezi

nimi také stromy staré cca 120-130 let.

Nejstarsi stromy se nachézeji v jizni ¢asti stielnicniho parku, kde byl park zalozen jiz na konci
19. stoleti (dokladuji to historické pohlednice z Kobylis). Autofi navrhu US ale nepovazuji
jizni &ast stielniéniho parku (mezi vézovym domem Kyselova a poliklinikou Cumpelikova)
vubec za park, ale za ,,azemi nikoho*, coZ je v rozporu s historickou hodnotou, klimatickou
funkei stromil 1 kazdodennim rekreacnim vyuZivanim této plochy obyvateli (slouZzi lidem k

venceni pst, prochazky nebo cviceni).

Redukce zelené narusuje i piivodni koncept sidlisté je zaloZzen na krajinaiském feseni
piechodu sidlisté do navazujici méstské struktury bez jakékoliv stavebni bariéry po obvodu
obytného souboru. Navrhovana masivni zéstavba toto zcela potlacuje.

Zelené plochy jsou hlavni hodnotou dévajici sidlisti konkurenceschopnost ve srovnani s
jinymi typy obytné zastavby v Praze. Jsou klicovym faktorem spokojenosti s bydlenim 1
hlavnim divodem ptichodu novych vlastnikli byt na sidlisté (Sociodemograficka studie
sidlisté Déblice, VSE Praha 2019, str. 9 a 11).

Autofi navrhu US argumentuji zelenymi vetejné pfistupnymi stfechami novostaveb jako
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zpusobem zachovani zelenych ploch. Je pfitom ziejmé, ze ZADNA ZELENA STRECHA Z
VIZUALIZACE NEMUZE NAHRADIT ZTRATU SKUTECNYCH VZROSTLYCH
DESITKY LET STARYCH STROMU.

Vodni plochy

Studie nedostatecné fesi vodni plochy. V podstaté zachovava jen jezirko, misto aby néjaké
dalsi vodni plochy navrhla. Tfeba n¢kolik dalSich jezirek i propojenych strouhami, mokiady
¢i né¢im podobnym. Nebo néco podobného, jako je v parku Pratelstvi na Proseku. Vodni

plocha se tam tdhne témét celym parkem.
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Znéni navrhu Uzemni studie

Kde mohu ziskat znéni navrhu tzemni studie. Zajimaji mne piredevsim nové objekty, které by
se mély stavét - jejich umisténi, velikost, vyska, uréeni. Tato ¢ast nebyla pti predstaveni
navrhu izemniho plénu dne 11.3. v KD Ladvi dostate¢né prezentovana

Ke studii jako takové:

Aby bylo mozno posoudit pfinosy navrzeného feseni, je tfeba doplnit vstupni data do studie,
nejlépe v podobném formatu jako je stav vysledny na str. 177. Nejlépe stav pied a po — pocet
parkovacich mist, obytna plocha, pocet obyvatel, plocha kancelaii, plocha pro kulturni
zatizeni, plocha komunitnich mist... Jen tak bude mozno posoudit pfinosy fesSeni
Odivodnéni:

Studie ma cosi jako tvod, ktery vSak neni jasné oddéleny od ostatniho textu. Chybi zde data a
pokud zde jsou, tak neni uveden zdroj (pi. pocet obyvatel sidlist¢). Fakta, ktera jsou uvedena
jsou minimalné zavadéjici (napt. narast obyvatel Prahy). Neni zfejmé, co zastavéni ptinese
Praze, Praze 8 nebo sidlisti Dablice a jeho obyvateltim. Napt. na str. 177 je uveden podet
parkovacich mist po dokonceni, ale neni nikde uvedeno jaky je stav nyni. Nékteré tidaje jsou
na stran¢ 100, ale dohromady idaje na téchto dvou stranach nejsou konzistentni.

- az na jednotliva vylepSeni, ke kterym stejné musi dojit a to diive nez v r. 2060 a podle mého
nemaji co delat v iIzemnim planu (pf. podchod pod Stielni¢nou, straslivé atrium za Albertem),
chybi jakadkoliv data o tom, co sidlisté skute¢né potiebuje:

které sluzby chybi a kolik. Kolik m2 pro sluzby postavime

- kolik bytl chybi, pocet, m2

jak stoupne pocet obyvatel

kolik chybi parkovacich mist

jaké a kolik ptibude pracovnich pftilezitosti? To je samoziejmé obtizné vycislit, ale méla by
existovat predstava (nikoliv architektd, ale politického vedeni), jak potencialni zaméstnavatele
motivovat k vytvofeni pracovnich mist atraktivnich pro mistni

Jak zvySime atraktivnost sidlist¢é, aby se mladi st€hovali zp&t? Jak zvysit atraktivnost sidlisté
tak, aby obyvatelé ztstavali ve mésté i o vikendech

Studie viibec nebere v ivahu potieby, ndzory a zajmy soucasnych obyvatel sidlisté Dablice.
Nepiindsi jim zlepSeni nynéjsi situace, ale pouze kosmetické Gpravy (napf. umisténi sochy)
nebo také népravu toho, co se 1éta zanedbavalo (napt. opravy chodnikit). Investice do

vetejného prostoru (i kdyby se skute¢né realizovaly) ovS§em nemohou vyvazit fakt, Ze se
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novou vystavbou na sidlisti zhorsi kvalita zivota souc¢asnych obyvatel - predevsim kvili
nartistu dopravy, ubytku zelen¢ a volného prostoru.

Studie jasn¢ prozrazuje neznalost mistnich pomérti a zivota na sidlisti vibec.

Ve studii se uvadi, ze vetrejnost byla zapojena do tvorby iizemni studie v ramci vychazek

a setkani nad mapou. Téchto akci jsem se zucastnila. Vétsina lidi na né pfisla proto, Ze se
obavala vystavby vysokopodlaznich budov na mistech obcanské vybavenosti. Nepadlo zde
ani slovo o tom, Ze by se m¢la zastavovat ulice Stielni¢nd. Naopak bylo prezentovano, ze
studie ma ochrénit obyvatele pred vystavbou. Vysledkem nyni je, Ze se ma zastavét mnohem

veétsi uzemi, nez se predpokladalo.

Analytické vstupy pro studii jsou nedostate¢né. Vetejnosti respektive obCaniim sidliste
Dablice byla piedstavena hotova tizemni studie. Do jeji tvorby v podstaté neméli moznost
zasahnout. Probéhlo pouze dotaznikové Setfeni, které¢ho se tdajné zicastnilo 310 osob tj. cca
2% obyvatel sidlisté a nelze ho tedy povazovat za reprezentativni. Dale se uskutecnily dvé
prochazky a sezeni nad mapou, kterych se ztcastnilo n€kolik desitek lidi. O vychazkach
spousta lidi ze sidlist¢ ani nevédéla nebo je nepoklédala za dilezité, protoze nebyl znamy

jejich skute¢ny vyznam.

Ve studii se uvadi, Ze pocet obyvatel na sidlisti Dablice poklesl o 44 %. Nevim sice, z ¢eho
tato data vychdzeji, ale zda se mi to vyrazné nadsazené.

V dobé vzniku sidlisté nebylo zvykem byty pronajimat, takze by pii zjisténi poctu obyvatel
bylo mozné vyjit z poctu lidi ptihlaSenych k trvalému pobytu. Dnes ale na sidlisti Zije mnoho

lidi, ktefi zde nemaji trvalé ani pfechodné bydlisté a jejich evidence tudiZ neexistuje.

Podle studie je nejvétsi hrozbou pro sidlisté Dablice pokles podtu jeho obyvatel. Toto tvrzeni
je neopodstatnéné. Stejné tak by bylo mozné tvrdit, Ze nejveétsi hrozbou pro sidlisté je dalsi
vystavba nebo zmeéna struktury obyvatel (ndrist poctu cizincli, problémovych obcant a lidi,

kteti berou paneldkovy byt jen jako pfechodné nebo nouzové feSeni.).

I kdyby pocet obyvatel sidlisté skutecné poklesl, nelze z toho vyvozovat, ze je zde prostor pro
jeho zahust'ovani. V dob¢ vzniku sidlisté se Zilo jinak neZ dnes a tomu byla pfizpiisobena
infrastruktura. Ta nyni sotva staci pro soucasné obyvatele. Jakékoli zahusténi sidliSt¢ bude mit

negativni dopad na Zivot souc¢asnych obyvatel. Uz nyni se sidliSt¢ potyka napt. s nedostatkem
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1ékart, matetskych Skolek a zédkladnich Skol. Doslo také k obrovskému nartstu poctu aut a
pst v ulicich. Dablicky a Cimicky haj jsou o vikendech plné lidi ze Sirokého okoli a &lovék
marn¢ hleda trochu klidu.

VYCHODISKA NAVRHU US JSOU DOGMATICKA A POZNAN{ HODNOT SIDLISTE
NEDOSTATECNE

Autofi ndvrhu vychazeji z teze, Ze sidlisté€ jsou neudrzitelna kvili svym modernistickym
vychodisktim (str. 3 navrhu US), a proto i sidli§té Dablice bude neudrzitelné. Toto apriorni
hodnoceni, které v sob¢ obsahuje i soud o stejnosti sidlist, je pak ptekazkou k hlubsimu
poznani hodnot a specifik sidlité Dablice.

Nedostatecna snaha o poznani hodnot sidlisté, zejména téch opirajicich se o modernistické
ideje, se pak promita v ndvrhu prvky, které¢ jsou v konfliktu s vnimanim hodnot sidlisté
Dablice obyvateli nebo vnimanim odborniky na sidli§té zastavajicimi méné kategorické
pozice.

Hodnoty sidlisté nejsou nikde pfehledné zachyceny (str. 51 navrhu US - vykres nazvany
,Hodnoty sidliste¢* je bez jakéhokoliv popisku, str. 61 ,,Problémovy vykres klady* ma
nedostate¢né popisky a chybi textova cast).

Nikde v navrhu US neni nap¥. identifikovano promyslené okrskové rozvrzeni lokalnich
obchodnich stfedisek, kterd v dochdzkové vzdalenosti obsluhovala celé¢ sidlisté, jako hodnota,
ackoliv na tuto hodnotu obyvatelé vnimaji a opakované na ni upozoriuji (petice, spolecné
prohlaseni SVJ/BD, sociologicky prizkum, rekognoskacni vychazka). Navic pési dostupnost
zékladniho vybaveni je zakladem mésta kratkych vzdalenosti.

Obdobné neni docenén koncept krajinarského feSeni a vyznam zelené (vzrostlych stromil na
okraji sidliste).

NAVRH US JE V ROZPORU SE STRATEGICKYM PLANEM HL. M. PRAHY A
DALSIMI STRATEGICKYMI DOKUMENTY NEBO JEJICH PRIORITY NERES]

Ackoliv autofi navrhu US deklaruji, e napliuji Strategicky plan hl. m. Prahy (aktualizace
2016), cile udrzeni soudrzného mésta, udrzitelna mobilita a komunitni zivot, ve skutecnosti

navrh US strategické cile v fadé aspektil nenapliiuje nebo je dokonce s nimi v rozporu.

Téma komunitni Zivot navrh US ve skutecnosti viibec nefesi. Sidlist€ Dablice ma své vlastni
komunitni struktury, k jejichZ rozvoji pfispiva navrh US pouze neptimo, a to tim, Ze svou
nepiijatelnosti sjednocuje mistni obyvatele, umoziuje jim si lépe uvédomit vlastni lokalni

identitu a kvality obytného prostiedi a zvysuje jejich angazovanost.

COHE e



V tématu udrzitelna mobilita je navrh US v rozporu s cili Strategického planu i Planu
udrzitelné mobility Prahy a okoli. Navrhovand nova zéstavba (ackoliv autofi jeji dopady v
rozporu se zaddnim vitbec nevyc¢isluji) zpiisobi nartist dopravnich narokt. Vzhledem k
pievaze novych administrativnich budov a znalosti z dopravnich prizkumi, ze 1/3 cest do
prace v Praze se uskutedni automobilem, je ziejmé, Ze navrh US povede ke zhorSeni ukazateld

udrzitelné mobility.

Co se tyka tématu soudrzné mésto, mize dnesni sidli§té Dablice slouZit jako ukazkova &tvrt'.
Poskytuje kvalitni bydleni vSem osobam socidlniho (od nizkopiijmovych obyvatel obecnich
byti az 1épe situované domacnosti v luxusnich nastavbach v ZSJ pod Ladvim) a vékového
spektra. Poskytuje pfijemné prostiedi mladym rodindm s détmi i seniorm. Poskytuje
reziden¢ni sluzby i ambulantni pé¢i zdravotné€ postizenym. Kvalita Zivota je podpoiena

lokalni dostupnosti vefejnych sluzeb.

Autofi navrhu US viak pracuji s ni¢im nepodloZenou tezi o neudrZitelnosti sidli§té pro
budouci populaci, kterou vyfesi pouze rozsahld nova zéstavba na ukor zelenych ploch.
Takovyto zasah do sidlisté je v rozporu se Strategickym planem v cilech ,,zivot ve mé&sté*
(podporovat specifika historickych ¢asti mésta, respektovat hodnotné urbanistické celky 20.
stoleti, zamezit priniku cizorodych prvkl do piivodni zéstavby, zvySovat atraktivnost
modernistického mésta, zvySovat kvalitu méstského prostiedi revitalizaci parkd ve volné
zéastavbé) a ,,zdravé mésto* (zlepSovat kvalitu ovzdusi a snizovat hlukovou zatéz). Odporuje
také Strategii adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, protoze vykacenim 485 desitky let
starych stromi a zastavénim ploch kompaktni zastavbou se zhorsi tepelné poméry na sidlisti a
retence vody.
Nesouhlasim s pfedloZzenou tizemni studii, kterd nerespektuje snad viibec nic a byla
zpracovana bez jakékoliv znalosti zptisobu Zivota na sidlisti Dablice a potieb jeho obyvatel.
Tato studie nezohlediiuje vysledky prizkumu konaného v listopadu minulého roku ani
vysledky petice proti dalsi zastavbé v této lokalité (proti bylo vice nez 6700 dospélych
obyvatel této lokality).
Zaroven ni¢i vyjimec¢né kvalitni koncepci tohoto sidlisté (stfidani vysokych a nizkych objekt
s velkymi rozestupy vyplnénymi rozlehlou zeleni.
Na zakladé¢ zadani (pfiloha €. 5) mé4 mit studie 2 zékladni ¢asti: analytickou a navrhovou.
Rovnéz v navrhové ¢asti maji byt ptitomny dil¢i analyzy,které by vyhodnocovaly vliv

63 I[PR—

it PRdHA



navrhovaného feSeni na Zivot na sidlisti.

Analyticka ¢ast soucasného stavu je siln€ redukovana a nema patiicnou vypovidaci hodnotu
potiebnou pro dalsi strategické rozhodovani. Ve vétsing ptipadl nevychazi z ¢islenych
podkladu (resp. ¢iselné podklady nejsou ve studii prezentovany) a pokud je podpotena
konkrétnimi daty, nejsou zde citovany jejich zdroje. Takova data nemohou byt uznana za
vypovidajici, nebot’ mohou byt zcela smyslend. Pfikladem je napt. vyvoj obyvatel sidlisté ¢i
Prahy na str. 35. Z kritickych ¢iselnych analyz nutnych pro jakékoliv ndvrhy a posouzeni
budouciho rozvoje zde chybi napt. analyzy: hustoty a plynulosti dopravy na hlavnich ulicich
obklopujicich sidlisté, kapacity hromadné dopravy, parkovacich mist, Cistoty ovzdusi,
hlukové zatéze, svételného smogu, meteorologicka data, poctu mist ve Skolkéch a Skolach,
kapacita lékatské péce, kriminality (resp. kapcity policejnich doddéleni na sidlisti), typy a
potieby sluzeb pro obyvatele atd.

Névrhova cast se zamétuje piedevsim na navrh zastavovani volnych prostranstvi. Nejsou zde
vibec analyticky feSeny dopady ndvrhu na soucasny stav a ovlivnéni zivota mistnich obyvatel
ve vyse zminénych oblastech i mnohych dalSich. Bez jakékoliv diskuse alternativ vychazi
pouze z myslenky obestavét hlavni obsluzné komunikace s velkym dopravnim provozem
dal$imi budovami. Takové feSeni je vSak nefunkéni a vede pouze k prohlubujicim se
problémiim. Timto pfistupem jsou popieny zakladni body koncepce navrhové ¢asti

formulované v kap. 5.2 (ptilohy ¢.1 zadani).

Vyhrady proti izemni studii sidli§té Dablice zpracované studiem CCEA MOBA (biezen
2019)

1. Studie nenaplituje zadani OUR MHMP a nezohlediiuje stavajici izemni plan a dopravni
realitu.

2. Studie je nedbale zpracovand a obsahuje nekonzistence.

3. Zpracovani studie vykazuje znaky neprofesionalniho, i€elového az manipulativniho

ptistupu zpracovatela.

Zavér: Studie je zcela nevyhovujici a nemize slouzit pfedpoklddanym uceliim. Zadavatel

studie by mél studii odmitnout, resp. vratit ke zcela zasadnimu pfepracovani.
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Blize k jednotlivym bodiim:

1. Studie nenapliiuje zadani OUR MHMP (dale Zadéni) a nezohlediiuje stavajici tzemni plan

a dopravni realitu.

Tento bod je zcela klicovy. Tvrzeni, které se objevuje v jeho nadpisu, dokladaji zejména

nasledujici skutecnosti:

a) V Zadani se 1ika, ze "lizemni studie pojmenuje a jasné urci hodnoty urbanisticky
vyznamného celku - sidlisté". Studie sice do schématické mapy zakresluje, ktera uzemi jsou
cenna (viz mapa "HODNOTY UZEMI" str. 51, Problémovéa mapa — klady, na str. 61 nebo
mapa na str. 55 "NEJKRASNEJSI SIDLISTE PROTNUTE OBSLUZNYMI
KOMUNIKACEMTI"), ale o pojmenovani a jasném urceni hodnot nemuze byt feci. Studie

tedy v tomto ohledu nenaplituje zadani.

b) Ackoli Zadani oznacuje za jeden z klicovych problému sidliste "absenci obecné
ptijatelnych pravidel pro rozvoj izemi i stavebni obnovu jednotlivych objekt", navrh
predlozeny studiem MOBA se tomuto tématu zcela piekvapiveé viibec nevénuje. Na misto
formulovani explicitnich pravidel se omezuje na zakresleni vice nez 20 novych, resp.
"zrekonstruovanych", objekti do mapy, resp. vizualizace. Implicitné se snad predpoklada, ze
budouci (zatim naprosto nezndmi) investofi a stavitelé se budou fidit rozvrZzenim, které studio
MOBA navrhuje. Neni ale ani v ndznaku ozfejméno, jakym zplsobem by néco takového
mélo/mohlo byt garantovano. V tomto ohledu tedy studie nenabizi viibec Zadna jasna a

pfijatelna pravidla, coZ je do o¢i bijici nenaplnéni Zadéni.

¢) Studie zcela ignoruje fadu pozadavki stanovenych v Navrhové ¢asti Zadani (5.2 — 5.10).
Konkrétné 1ze uvést nasledujici body:

5.8 (1) "Analyticka faze US definuje ramcové deficity vefejné vybavenosti, pro kterou bude
nasledné v navrhu vytipovano umisténi".

5.10 (1) "Studie ramcove definuje dalsi kroky podporujici celkovou revitalizaci sidliste.
Zejména navrhne podstatné body, které¢ maji byt feSeny v navazujicim Planu revitalizace, a to
zejména v oblastech: - plan udrzby, - doporucené nakladani s majetkem, hospodarenti, -
identifikace pottebnych investic a jejich rozdéleni podle priorit, - rozvoj komunity."

5.10. (3) "Soucasti studie bude stru¢na rozvaha nad roli umeéni ve vefejném prostoru sidlisté
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Déblice."

d) Studie nenabizi zadnou skute¢nou analyzu. Okruhy, které maji byt podle Zadani
zmapovany (viz bod 5.1) jsou pojednany bud’ jen Caste¢né, anebo viibec. Zcela chybi
zpracovani v Zadani explicitné uvedenych bodu ¢) "zékladni dendrologicky priizkum a
posouzeni vitality a perspektivy dievin", f) "zhodnoceni kapacit sluzeb a obchodu ve vztahu k

nakupnimu chovani obyvatel sidlisté". Studie tedy ani v tomto sméru nenaplituje zadani.

e) Jadrem studie je pfedstava o preméené Stielnicné z frekventované prijezdni komunikace na
dopravné klidnou méstskou ulici se "dvéma biehy" propojenymi hustou siti prechodl pro
chodce (podle vizualizace na str. 106 ma byt v oblasti Ladvi silnice smérem na zapad
omezena na jeden pruh misto stavajicich dvou). Autofi studie nicméné opomiji podstatné

skute¢nosti, z nichz nékteré jsou explicitn€ zminény v Zadani:
V zadani se pise:

(1) Dopravni koncepce bude vychazet z platného UP a bude fedena v pfimém kontextu se
stavajici strukturou okolniho mésta a jejimi dopravnimi napojenimi.

(2) Studie navrhne uli¢ni profil celoméstsky vyznamnych komunikaci (Stielni¢na , Dablicka a
Zernosecka}.

(3) Dopravni feSeni bude feSeno komplexné a provazano s ostatnimi ¢astmi navrhu.

Ackoli planované zklidnéni Stfelni¢né je Gstfednim (a kritickym) bodem névrhu studia
MOBA CCEA, autofi studie netikaji ani slovo o tom, kam by doprava mohla/méla byt
odvedena. Pritom Stfelni¢na dnes patii mezi "celoméstsky vyznamné komunikace" a je v
dopravnich Spickach na hranicich své kapacity (zejména ranni zacpy nejsou nijak vyjimecné)
a vzhledem ke stavajici zastavbé 1 k reliéfu oblasti nema jako komunikace alternativu (pokud
pomineme mimoiadné ndkladna feSeni typu tunelu). Je tedy ziejmé, Ze studie ignoruje
pozadavek, podle kterého ma byt dopravni feseni "feSeno komplexné a provazano s ostatnimi

¢astmi navrhu."

Autofi studie rovnéz zcela opomijeji skuteCnosti, které zasadné problematizuji predstavu
Stielni¢né jako zivé, chodci oboustranné vyuZzivané méstské ulice. Na zapadni stran¢ nelze

ulici pfechézet, protoZe tramvajova trat’ tam postupné klesé do tunelu pod kiizovatkou. Ve
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sttedni Casti tvoti jizni "beh" zed’ zidovského hibitova a dlouha Cisté obytna panelova
budova. Podstatnou ¢ast zapadni ¢asti jizni strany Stielni¢né zabira areal BIS na oploceném
pozemku (s pouzitim ostnatého dratu). Navic v této ¢asti jsou vyrazné terénni rozdily mezi
urovni silnice a okolniho terénu. Vzhledem k témto skute¢nostem se piedstava piemény

Stielnicné v zivy méstsky bulvar jevi jako zcela nedomyslena.

Jako priklad toho, Ze autofi studie nevychazeji se stavajiciho UP a neberou v ivahu dilezité
skutecnosti, které se tykaji dopravy, muze slouzit i plan zastavéni tramvajové smycky Sidliste
Déblice (viz napt. str. 122). Autofi bez jakéhokoli komentaie ignoruji to, ze mésto Praha v UP

1 DPP zjevn¢ s uzivanim této smycky dlouhodob¢ pocita.

2. Studie je nedbale zpracovana a obsahuje nekonzistence.

Ptiklad: 1) Vizualizace Stfelni¢né na str. 102, 106, 109, 112, 117, 122 prezentuji tuto ulici
jako zaplnénou stromy (véetné okoli tramvajovych koleji!), pfitom na str. 155, kterd ma
zobrazovat "Zelen - doplnéni novou vysadbou" na této ulici Zddné stromy "vysdzené" nejsou.

Reseni piipadné stromové vysadby tohoto druhu a jeji idrZby je ponechano zcela nejasné.

Ptiklad 2) Navrzena stavba domu mezi ulicemi Stfelni¢nd a Na malém klinu (viz vizualizace
na str. 122) neodpovida redlnému stavu pozemkii. Diim by mél mit (podle dalSich vizualizaci)
hloubku ca 20m. Do dan¢ho mista by se "vmackl" jen za cenu "nalepeni" na Stielnicnou (bez
chodniku) nebo za cenu zazeni jiz tak tzké ulice Na malém klinu. Odstup tohoto domu od
vilové zastavby je tudiZ na vizualizaci 122 naprosto nerealisticky/matouci. Je nejasné, zda jde

o chybu nebo zadmér.

Ptiklad 3) Hloubka novych domti na planku na str. 117 neodpovida realité (resp.
predlozenému névrhu feSeni) — hloubka novych domd, tak, jak jsou navrzeny, by realné byla

znaéné veétsi, nez jak vypada na obrazku. I zde je otdzkou, zda jde o chybu nebo o zdmér.

Piiklad 4) Mapa na str. 158 "MODRA INFRASTRUKTURA" vyznacuje "zelené plochy
vsakovani" - z neznamych divodi dvéma barvami, z nichz jedna se pak v mapce viibec
nevyskytuje. Navic je zejména v okoli Stfelnicné znacné€ neptesnd az zavadéjici. Rozhodné ji

ani jinou ¢ast studie nelze brat jako navrh principu hospodateni s destovymi vodami, ktery je
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v Zadéni explicitné¢ pozadovan v bod¢ 5.7.)

Priklad 5) V mapé€ na str. 61, jsou v legend¢ "hranice zadaného tizemi" a "hranice rozsitené¢ho
uzemi" uvedeny nerozlisitelnou fialovou linkou. "Hranice stabilizovaného tizemi" je pak
vymezena zlutymi linkami ve tvaru kfize (?). Modra barva v mapé ma, jak se podle legendy

zda, vyznacovat "prostupnost izemi" (?), nicméné na map¢ se nevyskytuje.

Piiklad 6) Mapa na str. 64 nazvana "DNES: BARIERA MEZI VEREJNYMI PROSTORY" je
zcela nejasnd. Autofi se nepokusili objasnit, co piesné v ramci studie rozumi pod terminem
"bariéra" a jak chapou termin "vefejny prostor", ktery by (patrné?) mél byt snadno
("bezbariéroveé") dosazitelny. Bariéra se podle autorti nachazi i v jedné z
nejfrekventovangjSich oblasti pésiho i dopravniho provozu na sidlisti - v okoli vychodi ze
stanice metra Ladvi. Na problémy s priichodnosti/prijjezdnosti dané oblasti pfitom nejsou
zadné stiznosti. Jako "odd¢€lené bariérou" ze schématu vychazeji prostory typu budovy BIS,
arealu hiist¢ FK Meteor Praha nebo zed” Dablického hibitova a sousedici pole. M4 podle
autord v téchto ptipadech jit o snadno dostupné "vetejné prostory"? (Plan na str. 65 naznacuje
cilové "zprichodnéni" ze sidlisté¢ smérem k arealu BIS, nicméné neni jasné, proc je toto
zprichodnéni potfebné a jak ma byt dosazeno, kdyz v misté jsou znac¢né terénni rozdily mezi

urovni silnice a okolniho terénu.)

Piiklad 7) Legenda mapy na str. 72 ("LEGENDA URBANISTICKA STRUKTURA —
VEREJNY PROSTOR") jako by téméf nesouvisela se situaci zakreslenou v mapé.

Priklad 8) Na stranach 131 — 133 je bez srozumitelného komentafe zakreslen soucasny a
budouci stav parteru. Ve schématech, kterd (zda se) maji zobrazovat stavajici stav, jsou jako
neprichodnd oznaCena mista, ktera jsou ve skutecnosti dnes prichodna, a navrhuje se
(zdanlive) jejich zprichodnéni, coz vyvolava dojem, ze se autoii izemni studie neseznamili s

realnou situaci v misté.

Drobnostmi, které nicméné dokresluji kvalitu zpracovani studie, jsou pieklepy jako
"Stielni¢ni" misto "Stielni¢nd", "Suprafon" misto "Supraphon", necitelnost legendy kvuli
piekryti obrazki (str. 70) ¢i vyznaceni nizkopodlazni budovy mezi Taussigovou a Stielni¢nou

jako "vézové stavby" (na téze strang).
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3. Zpracovani studie vykazuje znaky tcelového az manipulativniho ptistupu zpracovatelt.

I kdyz formulace Zadani, jez bylo zpracovano pofizovatelem — Odborem tizemniho rozvoje
MHMP, je pecliva a veelku jasnd, zpiisob, jakym je studie zpracovana, vyvolava vazné
pochyby o tom, Ze zpracovatelé smysl textu a obecnéji kontext cel¢ urbanistické situace, jenz
potfebu zpracovani studie vyvolala, pochopili. Autofi studie, zda se, vychazeji z predpokladi,
7e je v jejim ramci tieba "fesit problém" sidlisté Dablice (viz i ivodni slova ing. Kovadevide
na prezentaci studie 11.3. 2019). V "analytické" ¢asti studie jeji autofi naznacuji, ze klicovou
"hrozbou" v rdmci sidliste je ubytek obyvatel. Tento "problém" vSak nezmifiuje ani Zadani ani
obyvatelé sidlisté. Autoii poukazuji na ubytek poctu obyvatel od roku 1980, ale
nepochopitelné nezminuji, ze je dan predevsim pfirozenym demografickym cyklem - na
ptelomu 70. a 80. let bylo sidlisté plné mladych rodin s détmi, tj. situace byla mimotadna - a
nikoli nezdjmem o tuto lokalitu. (Zdivodnéni poklesu "vSeobecnym trendem opousténi mésta
v porevolucni dobe" plisobi spise usmévné.) Autofi se tak snazi vytvotit dojem, ze fungovani
sidlisté tak, jak bylo svymi architekty koncipovéano, neni "udrzitelné¢" (viz str. 3). Pro toto
tvrzeni ovSem neuvadéji zadné relevantni divody. Nijak tedy nedokladaji, ze stavajici — 1éty
provétené — rozvrzeni sidlisté je nefunkéni nebo mlize byt bez neptimétenych investic
vyrazn¢ zlepseno.

Priznacné je, ze autoti ignoruji vysledky sociologické studie "Nazory na zivot v lokalite",
publikované Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy 15. 10. 2018. Podle této studie je 80%
obyvatel sidlisté s kvalitou Zivota na sidliSti spokojeno (nespokojeno je pouze 5%) a
dostupnost sluzeb je hodnocena velmi pozitivng.

Autofi projektu si kladou za cil "doplnéni zastavby, ktera do oblasti pfinese chybé&jici sluzby a
vybavenost" (str. 93), nicméné ani v ndznaku neobjasiiuji, jaké sluzby to maji — podle jejich
analyzy - byt. Prosazuji pfedstavu, Ze sidliste je tieba "revitalizovat" a jako cestu vidi
predev§im mnohagetné vélenéni novostaveb do ulic Stielni¢na, Dablicka a Zernosecka.
Ziejmy manipulativni zdmér ptitom ukazuje to, Ze v mistech, kde jsou dosud v téchto ulicich
umistény nizkopodlazni budovy obcanské vybavenosti (obchody, restaurace, sluzby, fitness
centra, socialni centra, atp.), se vystavba zcela novych doml nazyva terminem
"rekonstrukce". V rdmci téchto "rekonstrukei" maji pfitom na misté ptevazne jednopodlaznich
(maximaln¢ dvojpodlaznich) budov vzniknout budovy o jiném ptdorysu a o 4-5 podlazi vyssi.
Velkou pozornost zasluhuje zeyména skutecnost, ze pravé tyto "rekonstrukce" jsou jedinymi
¢astmi projektu, u kterych je perspektiva, ze by mohly byt v nejblizsich letech realizovany —

vybudovani objektil na téchto mistech (plivodné ve vysokopodlaznim provedeni) prosazuje jiz
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nekolik let skupina CPI developera Radovana Vitka, ktera tyto objekty obCanské vybavenosti
—tzv. Vcely (podle nazvu druzstva, kterému piivodné pattily) - pted ¢asem zakoupila.

Pro priklad: Autofi studie ve svém navrhu (v ramci pochybné vize Stfelnicné jako zivé
meéstské ulice) vychazeji vstiic zaméru CPI a navrhuji na misté prevazné jednopodlaznich
objektti mezi Tanvaldskou a Stielni¢nou (a ¢astecné mimo jejich piidorys na dosavadnich
pozemcich mésta) vybudovat nejen rozlehlé¢ dvoupodlazni budovy (obchod a sluzby), ale i
Sestipodlazni kancelafské budovy o hloubce 20 metrii. O této hloubce se pise (str. 168), ze
"odpovida standardni hloubce méstskych domi". (Pivodni domy v okolnim sidlisti ovsem
maji hloubku zhruba 10-13) metrii.) Tento navrh je ve zjevném souladu se zajmy CPI, ale v
ptikrém rozporu s predstavami obyvatel dané oblasti. Ti pfevazné nemaji namitky proti
rekonstrukcei stavajicich budov, ptipadné i jejich prestavbé ve zhruba stavajici podlaznosti
(pokud bude zpracovani architektonicky vhodné zapadat do soucasné zastavby), ale vystavba
vyssich a masivnéjSich budov je pro né€ nepftijatelna. Podobné necitlivy stavebni zasah do
lokality ma, zda se, predstavovat i budova na misté Véely v ulici Zernosecka. (Na okraj —
celkova "planovand" plocha kancelafi, které by mély byt podle ndvrhu studia MOBA byt na

sidlisti noveé vybudovany, odpovida zhruba 1,6 plochy Vaclavského nameésti.)

Jako "placnuti do vody" se v tomto kontextu jevi také tzv. zelené stiechy, kterymi
prezentované vizualizace "pietékaji". Neni ov§em ani slovo o tom, jak zejména soukromé
investory k podobnym feSenim naro¢nym na dlouhodobou tdrzbu piimét. Ma byt zdvaznym

pravidlem, Ze stfecha kazdé nové budovy bude trvale "zelena"?

Jako ptiklad neprofesionalniho (resp. manipulativniho?) zpracovani studie muze slouzit
schématicka mapka str. 63 ("Problémova mapa zapory"). Na této mapce jsou vyznacena
"transformacni tzemi" — Gzemi, kterd "v soucasné dobé nemaji funkci". Do téchto tizemi "bez
funkce" jsou vedle hlavni dopravni tepny Stielni¢né zahrnuta 1 1zemi s vyuzivanymi a

Ladvi. Jako stavby, které "v souc¢asné dob¢ nijak neobohacuji uizemi" jsou na této mapce
vedle budov stavajicich obchodtl a sluzeb oznageny i budova polikliniky Cumpelikova a

bytové domy Kyselova 1185 a Taussigova 1172.

Zcela nepochopitelné a nepftijatelné je, Ze studie takika neuvadi zdroje, ze kterych Cerpa, a to
ani v pripad¢ materiall, které jsou zjevné prevzaté z existujicich publikaci, databazi nebo z
archivi.
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Jako marginalie se v tomto kontextu jevi "napady" jako je ni¢im nepodlozeny/neodiivodnény
plan vystavby studentskych koleji v centru Ladvi (neptekvapive - o ndvaznosti na jakoukoli
blizko umisténou skolu VS typu se v projektu viibec nehovoti/neuvazuje), piedstava nové
kancelaiské budovy AV CR (bez konzultaci s touto instituci) ¢ vizualni zpracovani nékterych
casti studie, které v mnohém ptipomina tzv. "promény" ze salonti krasy (viz napt. vizualizace
Cumpelikovy na str. 103, 104 — na vizualizaci budoucnosti zmodré obloha, zazelenaji se
stromy, a ulice se ozivi lidmi). Studie je sice po¢tem stran rozsahla, ale velkou vétSinu tvofi
obrazovy balast. Psany text ma, pokud vynechame pasaze, kde autofi Cisté cituji starsi zdroje,

rozsah zhruba 5 normostran.

Shrnuti

Plan na vyraznou revitalizaci sidli§té Déblice v podobg, v jaké jej vypracovalo studio MOBA,
je naprosto neuspokojivy. Nerespektuje Zadani a nenapliiuje tkoly, které jsou v ném
stanoveny - zejména pozadované nenaruseni "piivodni urbanistické koncepce sidlisté Dablice"
(viz bod 5.2). Zaroven takika viibec nezohlediiuje ndzory obyvatel dané oblasti. Celkova vize,
kterou studie prezentuje, je odtrzend od reality a jevi znamky ucelového zpracovani.

Nékteré prvky zminéné ve studii, napt. rekonstrukce/piestavba polikliniky Cumpelikova ¢
dalsi oziveni arealu kolem stanice metra Ladvi davaji smysl. Jiné jsou rozumné, ale zcela
nedostatecné a nekonkrétné zpracované (zména nakladani s odpady, feSeni parkovani). Ve
svém celku ndvrh izemni studie jednoznaéné neplni sviij ic¢el. Nemuize tak slouzit jako zaklad
rozvojové koncepce sidlisté Déablice. Pokud nebude studie podstatné dopracovana tak, aby
skute¢né splitovala Zadani, mél by zadavatel patrné zvazit, zda vyplatit studiu CCEA MOBA

odménu za zpracovani studie, ptipadné zda nevymahat zpét alespon ¢ast vyplacenych penéz.

Pozn.: Vyse uvedené vyhrady jsem poslal pracovnikiim studia CCEA MOBA s prosbou, aby
mne upozornili v piipadé, Ze se n¢které z vyhrad nezakladaji na pravde, ptipadné
nezohlediiuji n€které relevantni skutecnosti. Architekti studia Zadny bod z rozboru ani moje

zavery nerozporovali.

Vladimir Svoboda
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Podkladové materidly:

Névrh izemni studie sidli§té Dablice zpracovany CCEA MOBA
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/dablice/uzemni_studie sidliste

_dablice 2019 compressed.pdf

Setfeni Nazory na Zivot v lokalit&, Institut planovéni a rozvoje hl.m. Prahy 15. 10. 2018
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/dablice/zaverecna zprava dabl

ice.pdf

Zadani Gizemni studie sidlisté Dablice ze dne 17.5. 2018
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDokumentu.jsf?idDokumentu=1075850&id=
197909

Zvukovy zaznam predstaveni US, KD Ladvi, 11.3.2019
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/dablice/tascam_0031.mp3
ZAVERY Z PODKLADOVYCH MATERIALU POPIRAJI HLAVNI PREDKLADANOU
TEZI NAVRHU US
Autofi navrhu US stavi své zasahy do sidli§té na tezi o neudrzitelnosti sidlisté a
nevyhovujicim prosttedi pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo a potieb& vytvofit pracovni
mista na sidlisti Dablice pro obyvatele. Nepracuji se zavéry z podkladovym materiald, které
tuto tezi vyvraceji. Konkrétné se jednd o tato zjisténi v téchto podkladech:
1) Za sidlisti Dablice je vysoka tiroveii spokojenosti se Zivotem v lokalit&, kdy 8 z 10 obyvatel
je alesponi ¢astené spokojeno a pouze 5 % uvadi nespokojenost. Spojenost neni zavisla na
veéku! (Nazory na zivot v lokalité, IPR 2018, str. 7)
2) Sidlisté Dablice je rezidenéné stabiln&jsi neZ ostatni prazska sidlisté i nez hl. Praha v
priméru (tzn. odchézi z néj relativné méné obyvatel, Sociodemograficka studie sidlisté
Déblice, VSE Praha 2019, str. 40). Navic 9 z 10 domacnosti se neplanuje ze sidlité v
horizontu 5 let vystéhovat a ditvody pro setrvani jsou v drtivé vét§in€ pozitivni (IPR, 2018,
str. 39)
3) Stéhovanim v poslednich 10 letech sidlisté Déablice ziskava prevazné vzdélangjsi mladé
obyvatele v produktivnim véku. (Sociodemograficka studie sidli§té Déablice, VSE Praha 2019,
str. 37-38)
4) , Na sidlisti Dablice nebyly identifikovany vyznamné znepokojivé rysy nebo tendence,
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které by se do budoucna mohly stat zdrojem socialni destabilizace.” (Tamtéz)

5) Nikdo z potencialné se vyst€¢hovavajicich obyvatel sidlist€¢ neuvedl jako diivod vystéhovani
velkou vzdélenost k mistu zaméstnani, a to na explicitné polozenou otazku (IPR, 2018, str.
38).

Teze o neatraktivnosti sidlisté pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo je neplatnd. Pochybné
jsou proto i viechny nasledné argumentace zatraktiviiovani prostiedi sidlisté Déblice
rozséhlou novou vystavbou, zejména administrativnich budov, na ukor zelenych ploch.
Navrh feSeni rozvoje predstaveny v uzemni studii odporuje zadani, nebot’ zasahuje mimo
vymezené fesené izemi (viz navrh novych budov za ulici Stfelnicna nebo vedle tramvajové
smycky). Navrh feSeni rovnéz odporuje strategii rozvoje izemi, kterou opakované¢ na svych
zasedanich vyslovili zastupitelé méstské ¢asti Praha 8 (naposledy na zaseddni 13.3.2019) i
Zastupitelstva a rady Hlavniho mésta Prahy (14.9.2017) a odporuje izemnimu plénu pro
stabilizované izemi (viz vyjadieni tehdejsi primatorky A. Krnacové ze dne 11.12.2017).
Studie viibec nebere v ivahu potieby, nazory a zdjmy soucasnych obyvatel sidlisté Déblice.
Nepiinasi jim zlepSeni nynéjsi situace. Studie jasné€ prozrazuje neznalost mistnich poméri a
zivota na sidlisti vitbec. V rdmci vychdzek a setkani nad mapou bylo prezentovano, ze studie
ma ochranit obyvatele pied vystavbou. Vysledkem ale je, Ze se mé zastavét mnohem vétsi
uzemi, nez se predpokladalo. Probéhlo zde pofidérni dotaznikové Setfeni (troufale nazvané
sociologické Setfeni), které¢ho se ztacastnilo 310 osob (tj. cca 2%(!!!) obyvatel sidlisté). Ackoli
se da o jeho reprezentativnosti pochybovat, vychéazi z nej jasny vzkaz pro autory studie, které
ovSem autorsky kolektiv nereflektuje (cituji ze "sociologického" Setfeni): Je evidentni,ze
planovana nova vystavba déla lidem starosti uz nyni. Lidé si v lokalité ceni hlavné blizkosti
piirody, coZ je pozitivum prolinajici se celym vyzkumem. Obyvatel¢ sidli§té Déblice navrhuji
pfedev§im modernizovat vybaveni—opravit chodniky,doplnit lavicky apod. Zajimavé je, Ze
cast lidi v této otdzce uvadi, Ze nechtéji nové domy— zékaz nové vystavby vidi jako néco, co
by zlepsilo okoli jejich bydliste.

Proc¢ je studie délana az k roku 2060. Neni ucelem zadani. 40 let - velky ¢asovy horizont.
Zména chovani obyvatel - odliv obyvatel z mésta nebo naopak stéhovani do mést - neda se
predvidat.

Mezi zékresy Parkovani souCasny stav a Parkovani navrh dochézi ke znacné redukci, bez

blizsiho vysvétleni.

Ve studii jsou mj. dvojice fotografii a vytvarnych predstav stavu ,,pred a ,,po*. Kdyby ovSem
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fotografie ,,pred‘ nebyly nafoceny v mimovegetacnim obdobi a pii zatazené obloze,
nevypadaly by zas tak hrozné.

Krome studie samotne by se to chtelo v prvni rade soustredit na prubezne opravovani
infrastruktury, dle realnych potreb ve spolupraci mestske casti a hl. mesta Prahy.

Studie by se mela zabyvat predevsim strategii oprav a rozvoje stavajici infrastruktury a
objektu obcanske vybavenosti bez navysovani jeji zateze v dusledku zvyseni poctu uzivatelu.
Z predlozene studie je bohuzel jasne videt snaha o zahusteni sidliste bez realne promysleneho
posileni infrastruktury. Ono to sice dle hygienickych norem ciselne vyjde, ale prakticky zivot

na sidlisti zahustenim jen utrpi.

e MISTO ARGUMENTU ZALOZENYCH NA ANALYZE JSOU PREKLADANA
NEPODLOZENA TVRZEN{
Ptiklad ¢. 1: ,,Jednim z hlavnich divodu velkého poklesu poctu obyvatel prazskych sidlist je
nedostatecna socialni infrastruktura a monofunkce - jen bydleni a zakladni vybavenost.* (str.
92 navrhu US)
Sidlisté Dablice vzniklo jako vzorova realizace modernistické ideje, ktera obsahovala od
samého pocatku adekvatni obcanské vybaveni na okrskové (obchodni stiediska, Skoly skolky)
i ¢tvrtové trovni (centrum Ladvi). Tato vybavenost je, i pies neuspokojivy stav lokéalnich
obchodnich stfedisek, zdrojem spokojenosti s Zivotem v lokalité. Vybavenost sidlist€¢ nema s
poklesem poctu obyvatel zdsadné nic spolecného. Divody poklesu poctu obyvatel jsou
uvedeny v Sociodemografické studii sidliité Dablice, VSE Praha 2019, str. 9. ,,Stdpeni
puvodnich rodinnych domacnosti a osamostatiiovani se obyvatel druhé generace, ktera své
naroky na bydleni uspokojila pfevazné mimo lokalitu sidliSté, bylo jednim z hlavnich divodi
poklesu poctu obyvatel®.
Priklad €. 2: ,,Komunitni Zivot, jako dalsi strategicky cil, je plné respektovan touto studii.
Studie vytvari zéklady pro vytvoireni kreativni, konstruktivni a ne jen do sebe zahledéné
komunity. Uzemni studie inicializuje komunitni Zivot, ktery ma dnes v sidlisti velmi dobry
zéklad, je vSak zaloZen jen na udrzovani statusu quo.* (str. 23 navrhu US)
Sebevédomé tvrzeni o inicializaci komunitniho Zivota nemé zZadny redlny zéklad. Komunitni
struktury, zejména spolupracujici sit SVJ, BD a spolku Krasn¢ Kobylisy, vznikly a rozvijeji
se zcela nezavisle na aktivité izemni studie. Navrh US vykazuje zcela minimalni porozuméni
komunitnimu Zivotu na sidlisti, coz ilustruje i fakt, Ze vznikl zcela bez aktivni ucasti zastupcii

SVIJ/BD na sidlisti, tj. lidi, ktefi se t&si respektu mistni komunity mj. proto, Ze fada z nich
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pomahala sidlisté budovat a disponuje nenahraditelnymi zkuSenostmi z jeho praktického

chodu.

PODKLADOVE MATERIALY JSOU HRUBE DEZINTERPRETOVANY

Autofi navrhu US se pokouseji dokladovat neudrzitelnost sidli§té Déblice i za cenu
dezinterpretaci v textu tzv. analytické Casti.

,.Nejvétsi hrozbou sidlisté Déblice, ktera vychazi ze sociodemorafické studie sidlisté Dablice
z roku 2018, je velky pokles poctu obyvatel. ... Divody poklesu obyvatel je mozné hledat ve
vSeobecném trendu opousténi mésta v porevolucni dob¢ a s nartistem obytné plochy na
obyvatele®. (str. 35 US)

Udaje o poklesu poétu obyvatel sidlisté Dablice jsou vytrzeny z kontextu a zavéry autord
uvedené sociodemografické studie hrubé dezinterpretovany. Studie ve skute¢nosti uvadi zcela
opaény zaver:

,,Budouci demograficky vyvoj sidliité Dablice piinese dvé zasadni zmény trendii: populace
sidlisté se zacne zvétSovat a, oproti trendu ve mésté Praze jako celku, bude mladnout. Sidlisté
projde rozsahlou generacni obménou, kdy ho v horizontu piistich dvaceti let opusti vétSina
ptislusnikii prvni generace obyvatel, ¢imz se postupné uvolni témét polovina soucasného
bytového fondu dostupného pro nové obyvatelstvo®. (Sociodemograficka studie sidlisté
Dablice, VSE Praha 2019, str. 8)

,.Stépeni ptivodnich rodinnych domacnosti a osamostatiiovani se obyvatel druhé generace,
ktera své naroky na bydleni uspokojila pfevazné mimo lokalitu sidlisté, bylo jednim z
hlavnich diivoda poklesu poc¢tu obyvatel®. (tamtéz, str. 9)

Autofi navrhu US by méli sviij text uvést do souladu s citovany dilem.
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Vybavenost

Moc se mi libi ndpad s podzemnimi popelnicemi.

Je velka skoda zéniku multikina ladvi. V soucasné dobé budova chatré a je na o¢ich vSem.

Z hlediska obchodu je to Spatna poloha - problém s vjezdem zasobovani. Ostatni sluzby jsou v
dosahu. Jedina moznost je kino zpét, nebo napi. néjaka télocvicna

Vzhledem k cendm novych bytli v Praze je budou obyvat spiSe movité;jsi lidé a ti budou také
poptavat jiné sluzby nez obyvatelé soucasni. Kromé toho budou mit nové vzniklé obchody a
sluzby vice po ruce. D4 se tedy oCekavat, Ze nové obchody a sluzby pokryji pfedevsim
poptavku novych obyvatel a zaméstnancii kancelafi a sou¢asnym obyvateliim sidlisté toho
moc nenabidnou. Studie se viibec nezabyva tim, Ze nartist poctu obyvatel povede ke zvySené
poptavce po mistech v matetskych Skolkach, Skolach nebo 1¢katské péci apod. Téch je na
sidlisti nedostatek uz nyni. Do nové polikliniky maji byt podle studie umisténé obchody a
kancelare. Bylo by potieba spis rozsifit nabidku 1ékatrskych sluzeb, aby mistni lidé nemuseli
dojizdét do polikliniky Mazurskd, na Prosek nebo do Vysocan, coz je uz nyni bézna realita.
Studie pocita s vybudovanim komunitniho centra. Ta jsou ale uZ na sidlisti dvé a tieti je pted
dokonc¢enim. Jako matka dvou malych déti jsem jejich sluzeb nevyuzila ani jednou. Je otazka,
co by mohlo nabidnout dal$i centrum. Navic je planované v mistech, kde se uz ted’ nachazi
komunitni centrum Déblik. V dobg, kdy 1idé Gasto z4daji o odstranéni laviéek pred svym
domem kvli schidzeni problematickych osob a kviili hluku, se studie zabyva umisténim
piknikovych stold a takzvanych aktivatorti dovnitt sidlisté. Da se pochybovat o tom, ze si
vétSina mistnich preje mit pfed domem napt. jevisté, kde se budou odehravat hlu¢né akce.
Studie navrhuje umisténi obchodi a sluzeb do objektu BIS. Pfitom prostory BIS jsou hlidané
a nepiistupné vetejnosti. Studie poc€ita s vybudovanim podzemnich kontejnerti. Ukazuje se, Ze
s podzemnimi kontejnery jsou spiSe problémy. Nove si to vyzkouSeli obyvatelé Karlina, kteti
¢ekali nekolik mésicii na kolaudaci kontejnert a nyni si st€zuji na jejich Spatné umisténi a
nedostate¢nou kapacitu. Vybudovani kontejnert je nakladné a nedaji se jednoduse premistit,
pokud se zjisti, Ze jsou potieba na jiném misté. Navic zabiraji vétsi prostor a tim 1 vice
pivodni zelené. Také argument, Ze je kolem nich Cisto, se v praxi ukazuje jako mylny.
N¢ékteré noveé budovy jsou pldnovany na misté budov, které slouzi k obanské vybavenosti.
Studie zcela postrada jakykoliv ndznak, zda budou zachovany prodejny potravin. Jedina
obCanska vybavenost, ktera je urcitéji planovana, jsou kavarny a komunitni centra, kterych je
uz v soucasné dob¢ nadbytek. Ve vSech ostatnich smérech postrada studie jakoukoliv

konkrétnost. Problému dostupnosti Skolek a Skol v misté bydlisté se studie zcela vyhyba. (Uz
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nyni musi znacna ¢ast lidi vozit déti do skoly, ¢i Skolky, protoze ¢ast objektl postavenych pro
tento ucel, ma komercni vyuziti.)

Pro€ je na Ladvi je povolena herna a kino jste nechali znicit. Kdybyste ho pronajali nékomu,
kdo rozumi filmim a podpofili jeho aktivity nemuselo by zkrachovat. Misto nové vystavby je
tteba revitalizovat staré budovy, kde diive byly sluzby.

Nakupni zona u metra Ladvi je pfiSerné zanedbana a obalend vrstavami nevkusu a eklhaftu.
Nemluvim samoziejmé o rekonstrukci Alberta a patra nad nim. A je Skoda zavieného kina.
Do budoucna vice stanovist’ pro tfidéné odpady, idedln¢€ v podzemnich kontejnerech.

Vyuziti jednotného (budouciho celoméstského?) mobiliate v celém sidlisti.

Pozaduji obnovit areal obéanské vybavenosti Certovka, ale v rozumné mife =2 az 4 NP
Studie méla slouZit, dle informace z tisku k ochran& hodnot sidlisté Dablice. Opak je pravdou.
Vymezeni transformacniho izemi je toho ptikladem. Je zajimavé, Ze do tohoto uzemi byly
pticlenény i objekty infrastruktury, které¢ zde v minulosti velmi dobfe slouzily potiebam
obyvatel sidlist¢ dokud je soucasny majitel ( CPI ), ,,s pé¢i fadného hospodare* nenechal
zchatrat.

Po obnoveni téchto objektil, pokud mozno v plivodnim rozsahu, by slouzily opét a
zabezpecily by v dostatecné mife potfeby mistnich obcanii. V téchto objektech se nachdzely i
restaurace s letnim vyuzivanim pfedzahradek a proto neni potieba stavét dalsi. Vystavba
objektl kolem Stfelni¢né ulice je monstrézni a vitbec neodpovida ptivodni koncepci celého
sidlisté a zaklada tak vznik tzv. ,,sidelni kaSe*. Nevzhledny parkovaci diim je tfeba umistit
pod terén.

Jako argument pro vystavbu budov s kancelafemi zaznélo ze strany architektt, ze zde
obyvatelé sidlisté najdou zamé&stnani. To je opét nicim nepodlozend spekulace a dost ismévny
argument. Maji snad architekti zmapovanou strukturu obyvatel sidlist¢ z hlediska povolani a
maji v ruce konkrétni poptavky firem po kancelatskych prostorach v této lokalite?

Proc¢ jsou v navrhu studentské koleje? Ktera vysoka Skola poptava studentské koleje v této
oblasti? Kdo by je financoval?

Sidlisté potiebuje zprovoznit objekty byvalych Veel v pivodnim rozsahu. To je pro zacatek
dostate¢na vybavenost. TézZ je potieba zprovoznit byvalé kino - ucel vyuziti by byl asi na dalsi
diskusi s mistnimi obyvateli.

Vybavenost naseho sidliste je dostatecnd, pouze je potieba stavajici budovy opravit a nikoliv

je navysit o patra
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e Vefejny prostor

e Navrhuji vykoupit budovu zpét (MC?) a tam zfidit komunitni centrum misto nékolika dalsich
Odivodnéni:
Navrhuje se vice komunitnich prostorii. Soucasné se na s. 20 fika, ze budova kina je bez
koncepce. Komunitnimi centry mést v Cechach byly historicky kostely a trhy, pozdgji
pretvorené v namesti. Kostel asi stavét nebudeme, ale spise by se méla vybudovat agora.
Misto toho se buduji roztrousena centra (vcetné toho ve vnitrobloku Hlavacova x Taussigova,

které bych oznacil jako “bez koncepce”).

e Vas navrh dramaticky snizuje prostupnost sidlist¢ pro pési i dopravu a dramaticky zmensuje
vetejny prostor pro setkavani a volny pohyb osob. navic ke v§em navrhiim chybi konkrétni -
kvantifikovatelné podklady, analyzy a prognozy!

e Vefejny prostor potfebuje pravidelnou udrzbu. Pokud se do néj neinvestuje a probéhne pouze

jednorazova revitalizace, bude za par let opét ve Spatném stavu.
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Pohyb pro pési

Nahrada podchodu piechodem pro chodce zplisobi zpomaleni dopravy a zhorsi bezpecnost
chodct, hlavné déti pii cesté do Skoly, kdy je ranni dopravni Spicka.

Vystavbou novych budov u ulice Stielni¢na budou chodci natlaceni do tésné blizkosti
projizdé€jicich automobilii a autobusti.

Pokud by se realizovala navrzena vystavba ve Stfelni¢né ulici, dojde k ziZeni chodnik.

V nékterych mistech to dokonce vypada na jejich zruSeni. Pfitom se ve studii piSe o tom, Ze
sidlist€ ma byt co nejvice prostupné.

Navrhuji:

Propojit strany Stielni¢né premosténim pro pési a cyklisty:

Sirokou mostovkou (spise ale dvéma) s bezbariérovym pfistupem.

vyfesit celkovou situaci kolem stanice tramvaje Stépni¢na. Nejlépe opét nadzemni rampou
obvyklou na nadrazich, tj. s vytahem na stanici tramvaje. Podchod zrusit

zménit koncepci MHD tak, aby se zrusil dojezd ptiméstskych linek k Ladvi a Zadné linky se
neukoncovaly uprostied sidliste

Odtvodnéni:

Na s. 63 je obrazek vymezujici “okraj vyzadujici transformaci v mésto”. Tato plocha zahrnuje
oblasti kolem hlavnich komunikaci na uplném okraji sidlisté. Podle dale nastinéné zastavby a
ur¢eni komunikaci to bude stale periferie. Ni¢im to neposili dojem mésta, nicmén¢ tam
zastavba patii, budou-li dodrzené proporce a bude mit jednotici raz. Podle navrhu zlstavaji
severni a jizni oblast nadale oddélené

Prosim dejte do studie, Ze je potieba opravit asfalty chodniki v aredlu celého sidlisté. Napft.
ve Ctverci Taussigova byl urcité pivodné okruh pro kola, kolobéZky. Nyni zablaceny
pokrouceny zdevastovany...Nebo chodnik podél vchodu na koupalisté. Je zvinény jak
Karpaty. Jsem za asfalty, da se po nich p&kné¢ jezdit. Téz jsou urcité levnéjsi, nez zdmkova
dlazba.

Vazeny pane architekte, velmi se obdvame nartistu automobilové dopravy, jiz ted’ je pohyb
pro pési v mnohych mistech (Stelnicnd, Taussigova a pod.) rizikem. Prosim o nezahus$t'ovani
automobilové dopravy na Ladvi.

Pozadujeme pfesnou konkretizaci mist, kde maji byt v ulicich Stfelni¢na a Dablicka v
budoucnu vyznaceny prechody pro chodce, mista pro ptechdzeni a SSZ. Apelujeme, aby jich
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sou¢asnému stavu.
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e Vystavba domi ve Stielniné totalnd zrusi zeleny koridor za¢inajici u Cumpelikovy,
pokradujici na Ladvi a pak dal k Dablické ulici. Na papife to tak nevypada, ale tato cesta vede
zeleni. Naopak mezi cestou a silnici by to chtélo dosadby stromt chybéjicich ve stromotadi,
napi. u Normy nahradit staré ovocné stromy novymi skupinami koncep¢nich stromti.

e Soucasny pohyb pro pési je v okoli ulice Stielnicné tnosny diky pasim zelen¢ odd¢€lujicim
asfaltové chodnik. Planovand vystavba podél Strelni¢né by chodce natlacila bezprostiedné k
silnici. Myslete prosim nejen na obyvatele sidlisté, ale také na obyvatele okoli Stielni¢né a
oblasti na druhou stranu od ni.

e Navrhované osy sidlisté, a navrhované pési vazby 1 podoba chodniki jsou skvélé.
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Ohfivani sidlisté

Zvysenim ploch betonu a dlazby, na které bude moci dopadat slune¢ni zafeni, dojde v 1été ke
nyni. Studie pocitéd s touto tipravou velmi Casto. Jedna se o zvétSeni rozmér vodorovnych, ale
hlavné svislych ploch.

Vetejny prostor neni vhodné dale zahlcovat.

Je s podivem, jak mrtvy je kuptikladu nadherny centralni park ve ¢tvrti. Chapu, Ze residentni
chtéji klid, ale jisté by se dala vytipovat mista, kde by mobilni kavarny nebo jiné atrakce
nevadily nikomu, byly by dostate¢né daleko od obytnych domt. Ten park je nezpochybnitelna
deviza mista, nenavrhuji proto zadny staly zasah do néj, jenom oZiveni. A jesté bych rada
napsala k nakupni z6né u metra Ladvi, Ze je az na rekonstrukci Alberta a patra nad nim upln¢

ptiSerna. Ale to vite urcité sami. Dékuju, at’ se daii.

L



Cyklistika

Pokud bude uvazovano s vyzna¢enim vyhrazenych cyklistickych pruhti, pozadujeme jejich
feSeni mimo vozovky, napt. v podob¢ smisené¢ho provozu na chodnicich.

Cyklostezky bych vidé€la nerada, cyklisté pak byvaji velice bezohledni k ostatnim lidem
pohybujicim se na jejich teritoriu. Zvlasté détem hrozi nebezpeci kolize s cyklistou. Po sidlisti
se bézné jezdi na kolech, ale na kfizovatkach a frekventovanych mistech pomalu a
ohleduplné.

Krom¢ zahusténi cest pro cyklisty na kraji sidlisté 1 skrze néj by bylo vhodné na
frekventovanych mistech (MHD, skoly, obchody, parkovisté, koupalisté apod.) pocitat se
ziizenim vhodnych stojant - pro vlastni kola i pro piipadné bikesharingy typu Freebike,

Rekola apod.
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Vseobecné

Vazeny pane architekte,

po vyslySeni a shlédnuti vasi prezentace k uzemni studii Sidlist¢ Ladvi, Vam musim napsat
své obavy.

Zastavéni travnatych ploch, vykéaceni vzrostlych stromt, které rostly desitky let a cesty pro
péesi, ktera je velmi hojn€ vyuzivana mistnimi obyvateli, se mi zd4 velmi nestastné. Domy,
obchody, kancelare a parkovaci zony by byly postaveny na ukor zelené, které je v této dobé v
hlavnim mésté stale méné a mén€. Vim, ze zelen nevydélava miliony, jako postaveni novych
objektt, ale zato prospiva ku zdravi nas vSech, a zdravi, jak vSichni vime, ma mnohem vétsi
hodnotu. Myslim, Ze bychom se m¢li snazit zelen, kde je, zachovat a naopak budovat dalsi.
Uvédomuji si, ze lidé, hlavné mladi, chtéji nékde bydlet. Pochopim, Ze se postavi novy objekt
na misté, kde diive n&jaky objekt stal, napiiklad ve Vysoéanech misto CKD. Ale nerozumim
tomu zastavovat zelené plochy, které slouzi ku prospéchu vSem. Rada bych se zeptala, co na
tento projekt fika ministerstvo zivotniho prostiedi a co by na tuto studii fekla evropska komise
pro rozhodovani o zapsani mist do Seznamu UNESCO.

Také je zapotiebi si uvédomit, ze v soucasné dob¢ je hlavné stanice metra Ladvi pfetizena.
Kazdy den réno jezdim metrem do prace a kdyZ ptijede plny autobus od M¢lnika, tak je metro
narvané k prasknuti. A to nemluvim o autech, uz ted’ stoji kolony napt. v Davidkové ulici i na
Stielni¢né. ZvySeni poctu at’ obyvatel nebo zaméstnanct by vedlo ke kalamitnim staviim na
Ladvi. Obchody (napt. Albert nebo nedaleky Kaufland) jsou ve Spickovych hodinach také
pieplnény.

Také je tieba zdlraznit, Ze vSechny vaSe budovy na Stfelnicné ulici by byly postaveny v tésné
blizkosti vybudovaného metra. Vase budovy jsou navrhované do -2 podlazi. Myslim, Ze
obava z ptipadné havarie je na misté.

Véiim, ze v§e dopadne ku prospéchu zZivotniho prostiedi a pro stavbu navrhovanych objekti
najdete pozemky jinde.

Pipominka k izemni studii sidli§té Dablice.

Uzemni studie zpracovana studiem MOBA s.r.0. podle mého nazoru nerespektuje
urbanistickou

rozvolnénost sidlist¢ autora Ing.arch. Tucka. Jsem presvédcen,ze autofi studie prevzali do
zadani

pozadavky developert,nebot’ ndm,ob¢antim bydlicim zde spokojené témét pul stoleti

nepiinasi
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zadné zlepsSeni,ale naopak zhorSuje dané zivotni prostiedi.
Ve stavajici obCanské vybavenosti je sice nutno stale néco zlepSovat,ale zpracovany navrh je
absolutn¢ nekonkrétni — viibec neni tfeba navysovat plochy pro administrativu.
Studie navrhuje parkovaci domy,ale ne pro rezidenty sidlisté,navic kapacita stavajicich
komunikaci
je dle mého nazoru vycerpana — dle vyjadieni zpracovatele dne 11.3.2019 je Stielni¢na
ulice‘stokou®,
tramvajova doprava bude dle t¢hoz prezentanta zcela zruSena asi proto,aby tou stokou
namusela
jezdit, budou zruseny podchody apod.
Z vyse uvedenych divodi,ale i dalSich pfipominek spoluobcantis ptedlozenou studii
zcela zasadn€ nesouhlasim
Pripominka k navrhu tizemni studie sidlisté Dablice
Nesouhlasim s vystavbou dal$ich betonovych domii v blizkosti sidli$tni zastavby.Tyto
navrzené bloky dom jsou situovany do stavajici zelené.Bydlim v ulici Kyselova jiz 48 let a
po narustu dopravy jsme denné vystaveni hluku z dopravy a zhorSenému zivotnimu
prostiedi.Jsme radi za kazdy kousek zelené, kterd ndm kompenzuje tyto Silené podminky
naseho Zivota. Dle navrhu této studie bude nase by dleni ,, vylepSeno* 4 bloky betonovych
dom které budou ve vzdalenosti 150 m od naSich oken. S timto zdmérem zasadné
nesouhlasime.
Parkovaci domy situované pii ulici Stfelni¢na zptisobi nartist dopravy a poslouzi jako
pfivadé¢ dopravy z ul.Dablicka, Zernosecka a Davidkova. Poslouzi jako P+R pro auta ze
sméru Stiedni Cechy a méstského okruhu. Ulice Stfelniéna bude zahlcena nartistem této
dopravy. Projektant uvazoval vytvofit ze Stielni¢né ulice obchodni bulvar s aleji stromd, ale
situovanymi parkovacimi domy a dopravou k nim si zcela protifeci.
Dobry den,
rad bych to shrnul v§eobecné. Pokud jde o MHD, nesouhlasim se zruSenim tramvaji do
d’ablic. Zrusenim tramvaji bude muset byt posilena autobusova doprava a tim dojde k
zahuSténi dopravy na Stielni¢né, ktera je ve Spicce uz tak na hrané.
S vystavbou novych bytovych domt a kanceléii nesouhlasim. Souvisi s tim zahu§t'éni
dopravy a hlavné ve Spicce nejsou schopny nynéjsi komunikace vice aut pobrat. Nékteti
mohou dojizdét na kole, tim mlize dochazet ke konfliktim mezi ciklisty a chodci na
chodnicich, které jiz nyni ciklisté k jizd€ na kole vyuzivaji. Dale nejsou na bytovou vystavbu
uzpisobeny kapacity Skolek, skol, 1ékati a pod.
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Navic pti stavbach dochazi k omezeni dopravy, znecisténi komunikaci ¢i ovzdusi blizkého
okoli.

Nesouhlasim ani se zastavovani zelenych ploch, které tomuto sidlisti davaji pocit utulného
bydleni. S ibytkem téchto parkl a luk, zahusténé vystavbé a dopravé, ptipadné ubytku jiz
dnes tak nedostacujicich parkovacich mist, mize dojit k poklesu cen nemovitosti v dané
lokalité, kterou asi developer (¢i magistrat) kompenzovat nebude.

Navrhuji rad€ji opravit chatrajici stavby obcanské vybavenosti, ale vyhnout se vyskovym
budovam, které do dané lokality stylové nezapadnou a co hf, zhorsi se dot¢enym lidem
vyhled z vlastnich bytd.

Ptedkladana studie neuvadi dostateéné podkladové materialy, dle kterych by bylo mozno
fundované zpracovat dopady jednotlivych navrhovanych opatieni na Zivot obyvatel dan¢ho
sidlisté. Jedna se o vizi rozvoje bez technické specifikace, které je vSak nezbytné nutna pro
kvantifikaci dopadt. Z tohoto diivodu mi trochu unikéd smysl jednotlivych kroki. Pokud
neexistuje specifikace dané problematiky, tak se jedna pouze o to, jak architekt danou véc
,,Citi“ a reakci na city, bohuzel neni mozno statisticky ¢i jinak konkretizovat.

Meéstska zelen je Siroky, nespecifikovany termin, kde nejdilezitéjsi jsou stromy. Plni nejen
estetickou funkci, ale produkuji kyslik, uvoliuji rizné silice prospésné i piijemné lidskému
organismu, zachycuji prachové i jiné skodlivé castice, zvlhcuji vzduch, ovliviiuji hydrologii,
tlumi hluk, jsou biotopem pro fadu organismi, a funguji predevsim jako regulatory méstského
klimatu, které uc¢inné zmirfiuji teplotni extrémy méstského prostiedi. Chceme proto dalsi nové

stromy nikoliv dal$i nové domy!
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Komentare zaslané poStou

Bytova druzstva a sdruZeni
Pripominky: Spolek Krasné Kobylisy, z.s.

Zakladni okruhy p¥ipominek k Navrhu tizemni studie sidli§té Dablice (dale jen ,,Navrh
uzemni studie®):

1. neni zpracovan v souladu se Zadanim tGzemni studie sidli§té Dablice ze 17.5.2018 (dle
jen ..Zadani*):

A. Nesplituje icel izemni studie stanoveny Zadanim

Utelem tzemni studie mélo byt zpracovani uzemni studie jako podkladu pro rozhodovani
v uzemi. Takovy typ Gizemni studie musi byt v souladu s platnym tizemnim planem Prahy.
Ptelozeny navrh uzemni studie platny tzemni plan nerespektuje: vymezuje novou
zastavbu 1 tam, kde je v rozporu se stanovenym funkénim vyuzitim ploch — jedna se
zejména o novostavby podél ulice Stfelni¢nda, umistované v plochach zelen¢ (parky,
historické zahrady a hibitovy — ZP, zeleit méstska a krajinna — ZMK) a dale pfi ulici
Dablicka, navrhované v plochach zelené nebo v plochach dopravy (izolaéni zelei — IZ a
plochy zatizeni vetejné dopravy — DH). Ve vSech téchto plochach je vyuziti pro stavby
pro bydleni, ubytovani, kancelare, polyfunkéni domy, garéze, obchody i sluzby
nepiipustné. Pfedlozeny Navrh tizemni studie neodpovida pozadavku na zpracovani
uzemni studie jako podkladu pro rozhodovani v uzemi (a tedy nemtize slouzit jako
podklad pro povolovaci fizeni vedené stavebnim ufadem). Zadani 1 v kapitole 6 Obsah a
zpusob zpracovani uvadi pozadavek na doloZeni souladu névrhu s platnym zemnim
planem a dale explicitni poZzadavek na zpracovani v souladu s regulativy stanovenymi
uzemnim planem.

Zaveér:

Pro zasadni rozpor se stanovenym ucelem tzemni studie nelze pokracovat v dalSim
projednavani Navrhu izemni studie v pfedloZzené podobé¢. Navrh je tfeba uvést do souladu
se stanovenym ucelem (tj. jako podklad pro rozhodovani v izemi) a to uvedenim do
souladu s platnym tzemnim planem. Uzemni studie je pofizovana z podnétu MC Praha 8,
ktera pozadovala zpracovani izemni studie s regulacnimi prvky, a také vyjadfila zadjem na
tom, aby po dokonceni a schvaleni pofizovatelem byla tato izemni studie vlozena do
evidence uzemné planovaci ¢innosti a mohla byt podkladem pro rozhodovani v tizemi.
Navrh tzemni studie tento zdkladni pozadavek MC Praha 8 nesplituje.

B. Nenaplituje cile izemni studie stanovené Zadanim
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Jako hlavni ¢ast cili izemni studie mély byt pojmenovéany hodnoty sidlisté jakozto
vyznamného urbanistického celku, ddle méla byt stanovena hierarchie a charakter
vetejnych prostranstvi, koncepce stavebnich struktur tj. charakter, vySky, zpisob vyuziti a
kapacity zastavby a feSeni infrastruktury (zelené, modré, dopravni, technické a
obcanského vybaveni).

Zaveér:

Piedlozeny Navrh uzemni studie navzdory znaénému poctu stran ndvrhu predepsané cile
nenaplnuje. Nedefinuje hodnoty ani problémy sidlisté, odpovidajicim zptisobem vefejna
prostranstvi ani koncepci vefejné infrastruktury, kterou fesi pouze dil¢im zpusobem (a to
pouze oddélen€ pro tzv. stabilizované tizemi, jejim feSenim v tzv. transformac¢nim uzemi,
ve kterém navrhuje novostavby a piestavby, se nezabyva. PredloZzené feSeni je tedy

neuplné).

C. Neodpovida vymezeni FeSeného izemi stanoveného Zadanim

Zadani vymezuje feSené tzemi jak slovné (vymezené ze zapadu ulici Cumpelikova, z jihu
ulici Stfelniénd v¢. navazujiciho Gizemi pii ulici Bedfichovska, z vychodu ulici Dablicka
v¢. navazujiciho tizemi v okoli tramvajové smycky ¢astecné ohrani¢ené ulici K
Zahradnictvi, ze severu ulicemi Akétovéa, Kubelikova a lesoparkem Dablicky haj), tak
graficky vyznacenim hranice do ortofotomapy, ktera je ptilohou Zadani.

Zaveér:

Navrh Gzemni studie nerespektuje hranice feSeného izemi vymezeného Zadanim, novou
zéastavbu navrhuje i vné, a to mimo sidlisté Déblice jizn& od ulice Stfelni¢na (od budovy
Ministerstva vnitra po Kaufland u VysocCanské). Vymezeni feSeného tizemi je zavazné a
nelze je ve fazi zpracovani navrhu oproti schvalenému zadani meénit.

D. Neni zpracovana v rozsahu stanoveném poZadavky Zadani na obsah a zpiisob
zpracovani

Zadani poZzaduje zpracovani textové a grafické ¢asti, obé tyto ¢asti maji byt dle rozdéleny
na analytickou ¢ast a ¢ast navrhovou:

Analyticka ¢ast ma obsahovat zavéry z participace, tematické vykresy, problémovou
mapy, vykres hodnot sidlisté a textovou ¢ast se zavéry z doplnujicich prizkumu a
rozbord, analyzujici vefejnou infrastrukturu, urbanistickou strukturu a architektonickou
typologii staveb v€. posouzeni stavu sidlistni zelen¢.

Navrhova ¢ast ma vychazet ze zaveri analytické ¢asti a ma obsahovat popis navrZzeného
feSeni, bilan¢ni tabulky pro vetejna prostranstvi, dopravu v klidu, feSeni dest'ovych vod,
stavu a navrhu, vlivu feSeni na Zivotni prostfedi, majetkopravni vztahy a ekonomické
dopady na tzemi a vyhodnoceni souladu s platnym tizemnim planem. Souc¢ésti tzemni
studie maji byt vykresy dopravni a technické infrastruktury, hlavni vykres, fezy uzemim a
uli¢ni profily, odhledovéa axonometrie.

Zaveér:
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V¢étsSina predepsanych nalezitosti analytické ¢asti (zejména zavery z participace, analyza
verein€é infrastruktury a jeji kapacity, posouzeni zelen€, problémova mapa a vykres hodnot
doporucenych k ochrané) v predstaveném Navrhu Gizemni studie chybi. Obdobné chybi i
vEtSina nalezitosti navrhové ¢asti — zejména vykresy dopravni a technické infrastruktury,
uplny hlavni vykres, fezy izemim i uli¢ni profily, v textové ¢asti chybi vSechny bilanéni
tabulky, vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi, ekonomii i prokazani souladu s izemnim
planem (v¢. porovnani s nove€ pfipravovanym uzemnim tzv. metropolitnim planem).

Navrh nerespektuje pozadavky obyvatel, neni v souladu s vysledky sociologického
Setreni

A. Nerespektuje zavéry prizkumu Nazory na Zivot v lokalité realizovany na podzim
2018 spolecnosti ppm factum research s.r.o. pro Institut planovani a rozvoje HMP
(dale jen ,,Prizkum®).

Hlavni zjisténi Prizkumu konstatuji negativni postoj mistnich obyvatel (vyjadieny témet
70% obyvatel) k vystavbé zejména novych bytl. Obavu z nové vystavby vyvolava
predevsim ocekéavani zahusténi dopravy a prohloubeni nedostatku parkovacich mist,
zvySeni hluku a prasnosti doprovazejici ptipadnou novou vystavbé a zejména naruseni
kvalitniho urbanistického konceptu sidlisté. Mistni obyvatelé namisto nové vystavby
povazuji za prioritni rekonstrukce stavajicich zanedbanych staveb (zejména lokdlnich
center), chodnikll, komunikaci a mobilidfe, doplnéni nabidky obchodi a sluzeb a
revitalizaci neudrzovany vetejnych prostranstvi. Jako (budouci) rizika oznacuji
nedostatecné kapacity Skolek a nedostupnost nakupnich moznosti. Negativné je vnimano
centrum sidlist€¢ u metra Ladvi (z diivodu sdruzujicich se lidi bez domova).

Mistni obyvatelé podle Priizkumu pozitivné vnimaji zeyména blizkost zelené, obanského
vybaveni (8kol, Skolek i zakladnich obchodt a sluzeb — mezi dtlezité sluzby fadi prodejny
potravin, 1€karny, postu a 1¢katské sluzby, kdy vice nez 70% obyvatel nakupuje v misté
bydlisté) a kvalitu bydleni (klid, ¢isté ovzdusi, kvalitni dispozice bytd). Spokojenost
mistnich obyvatel s bydlenim na sidlisti je vysoka (80% obyvatel je alesponi ¢aste¢né
spokojeno), cca 85% mistnich neplanuje se v horizontu 5 let odstéhovat. Uvedena zjisténi
1ze stru¢né shrnout tak, Ze mistni obyvatelé¢ vyrazné nesouhlasi s novou zéastavbou v ramci
sidliste, které povazuji za urbanisticky dokoncené, za hlavni téma k feSeni povazuji
rekonstrukce stavajicich ¢astecné zanedbanych lokalnich center, doplnéni novych
nakupnich pfilezitosti a sluzeb, rekonstrukce ulic a zlepSeni péce o zelen.

Hlavni koncepci Navrhu iizemni studie je rozdéleni sidlisté na dvé €asti — vnitini tzv.
stabilizované izemi a tzv. transformacni uzemi, které je vymezeno po obvodu sidliste. V
transforma¢nim uzemi navrh pocita s doplnénim nové rozsahl¢ zastavby zejména pti
ulicich Stielni¢na a Dablické (¢ast mimo feSené izemi) oznadované jako tzv. novostavby
a prestavby stavajicich pfevaznée okalnich center spocivajici v navyseni jejich objemu (pii
ulici Zernosecka, Cumpelikova, Déblicka a Stielni¢na) oznatované jako tzv.
rekonstrukce. Popis vyuziti u nékterych novostaveb i rekonstrukei vSak chybi a neni tedy
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ziejmé, jaké funkce jsou v izemi navrhovany. Zastavbu, ktera se nachazi v feSeném tizemi
a je popsana, tvoii prevazné polyfunkeni stavby (kancelare resp. obchody a sluzby
doplnéné garazemi resp. bydlenim), studentské koleje nebo stavby pro komunitni ¢i
komeréni obchod a sluzby. V nové zastavbé, kterd je navrzena mimo feSené uzemi,
prevazuji kancelafe.

Novostavby jsou navrhovany jako Sestipodlazni objekty zpravidla s ptizemnim
piedstupujicim soklem s vefejné ptistupnou pobytovou stiechou. Koncepce parkovani je v
navrhu pouze naznacend, chybi tidaje o bilanci parkovacich stani, o potfebach a
kapacitach stavajicich mist a mist potfebnych pro novou zastavbu. V Navrhu izemni
studie dale chybi celkova dopravni koncepce, ktera by fesila mj. dopravni obsluznost nové
navrzen¢ zastavby. Je zjevné, ze dopravni napojeni v¢. zasobovani a vyvolané naroky na
nova parkovaci a odstavna stani nékterych novostaveb a rekonstrukci neni navrhem
feseno viibec (napf. novostavba na narozi ulic Stielni¢na a Cumpelikova, ozna¢en4 jako
,»hova poliklinika a fitness centrum®, stavby u Stfelni¢né ulice oznacené jako ,,parkovani a
kancelare BIS“ a ,,dvoje studentské koleje* nebo tfi stavby v misté stavajici tramvajové
smy¢ky pii ulici Dablick4 bez uvedeného vyuziti. U ostatnich novostaveb resp.
rekonstrukci s navrhovanym navysenim objemu neni zfejmé, zda jsou stavajici parkovaci
kapacity a stavajici ptistupové komunikace dostate¢n¢ kapacitni). Nedostatecné je i feSeni
navrhovanych Gprav vefejnych prostranstvi - chybi stanoveni jejich vymezeni a jejich
hierarchizace a konkrétni ptistup k revitalizaci parkovych ploch s ohledem na jejich
proménnou typologii. Dopravni feSeni, parkové Gpravy i prace s mobilidfem zGstava
pouze v obecné abstraktni roving, takové feSeni je pro rozhodovani v tizemi obtizné
vyuzitelné a vymahatelné (izemni studie ma slouzit jako konkrétni podklad pro
rozhodovani v iizemi).

Zaveér:

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, Z¢ je predlozeny Navrh izemni studie v zasadnim
rozporu se zavery Prizkumu nazorti obyvatel sidlisté€ (pfedevsim navrhem obyvateli
odmitané rozsahlé nové zastavby vymezenim tzv. transformacniho Gzemi a
nedostate¢nym feSenim obyvateli akcentovanych témat — jako je poZadavek na stanoveni
koncepce revitalizace ploch zelené€, rekonstrukce ulic a stavajicich lokalnich center pfi
zajisténi odpovidajiciho dopravniho napojeni v¢. dusledného feSeni dopravy v klidu).

B. Nerespektuje zavér prizkumu kvality Zivota na sidliSti zpracovaného spolkem
Krasné Kobylisy, ktery byl zpracovateli poskytnut.

Obdobn¢ zavery, jaké jsou uvedeny vySe u pruizkumu ppm factum research s.r.o.,
vyplyvajiize  souhrnu priizkumi o sidlisti, ktery z podkladi MC Praha 8, TSK, VSE
Praha, IPR Praha aj. pfipravil spolek Krasné Kobylisy pro pracovni setkani se
zpracovatelem uzemni studie dne 11.12.2018 (prezentace Kvalita Zivota na sidlisti na
sidlisti Dablice - PiileZitosti a rizika do budoucna). Z tohoto priizkumu nad ramec zavért
prizkumu ppm factum research vyplyva nartst potfeby po zajisténi primarni zdravotni
péce v miste bydlisté, nedostatek mist v matetskych skolach, vyhledové kapacitni
problémy dvou hlavnich spadovych zakladnich Skol, nedostatek komunitnich prostor a
mist pro setkavani. Prizkum dale potvrzuje vysokou spokojenost mistnich obyvatel s
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kvalitou bydleni na sidlisti (akcentovan je vysoky podil kvalitné¢ rekonstruovanych byt
zpravidla v osobnim vlastnictvi), konstatuje deficity v oblasti parkovani (uvadi
predpokladané trojnasobné navyseni do roku 2030 s ohledem na ptedpokladanou
generacni obménu vyplyvajici z demografické progndzy, ktera predpoklada rast populace
sidlisté a jeji mladnuti — vyvolané zvySenim poctu rodin s malymi détmi s vEtsi mirou
automobilizace). Prizkum dale zdtraznuje pozadavek mistnich obyvatel na udrzeni
obchodnich piilezitosti v misté bydlisté pii zohlednéni promény lokéalni poptavky
(zamétené na kazdodenni zakladni potfeby zejména ndkup potravin nebo doplnéni novych
dnes chybéjicich sluzeb jako kavarny, restaurace a komunitni sluzby potvrzujici nové trendy
propojovani nakupti, odpocinku a setkavani).

Zaver:

Navrh tizemni studie obdobné jako u pfedchoziho bodu dostate¢né nezohledriuje ani
zaveéry z pruzkumu spolku Krasné Kobylisy. Mezi hlavni nedostatky ndvrhu lze uvést
absenci feSeni dopravy, a to pfedevsim dopravy v klidu, nezohlednujici zavéry
demografické prognédzy, ze které vyplyva vyrazny narust automobilové dopravy
souvisejici s genera¢ni obménou populace na sidlisti. Nevyhovujici je 1 navrzeny zpusob
prestavby stavajicich lokalnich center a znaény narust jejich objemu (zejména lokélniho
centra u Zernosecké, Dablické a Stielni¢né ulice) doplnéné o byty a kancelafe. V rozporu
s prezentovanymi zaveéry pruzkumu je pfedevsim celkovy rozsah noveé navrhované
zastavby, ktery zavaznym zpusobem narusSuje obyvateli vysoce cenénou urbanistickou
strukturu sidlisté.

C. Nezohlediiuje zavéry Sociodemografické studie sidlisté Dablice zpracované VSE v
Praze (pracovni verze 28.10.2018, finalni publikace ma totoZné hlavni zavéry) dale
jen ,,Sociodemograficka studie®.

Navrh tizemni studie vychazi z predpokladu, Ze nejvétsi hrozbou pro sidlisté Dablice je
velky pokles poctu obyvatel. Ten je podle zpracovatele dovozen z v§eobecného trendu
opousténi mésta v porevolucni dobé a v souvislosti s nariistem obytné plochy na
obyvatele. Jako diivod udajného poklesu obyvatel je uvedena nedostatecna
konkurenceschopnost Dablic, zptisobena nedostate¢nou socidlni infrastrukturou a
monofunkénim vyuziti tzemi a chybéjicimi pracovnimi ptilezitostmi v lokalité. Podle
Sociodemografické studie naopak pfinese budouci demograficky vyvoj sidlisté dvé
zasadni zmény stavajicich trendli — pfedpoklada zvétSovani populace a jeji mladnuti (trend
opacny oproti trendu Prahy jakoZto celku). Pfedpoklada se, Ze sidliste projde rozsédhlou
generacni obménou. Dnes pfevazujici prvni generace obyvatel sidlisté ze 70. let t. €. v
seniorském véku (¢imz 1ze vysvétlit nizky primérny pocet obyvatel Zijicich v jednom
byté) bude v budoucnu uvoliovat bytovy fond pro mladsi populaci, coz zplisobi narist
poctu déti a mladych lidi v produktivnim véku. S ohledem na tuto skutecnost je tieba do
budoucna zajistit odpovidajici vetejnou infrastrukturu (Skoly, Skolky, praktické 1¢kate
apod.) i komer¢ni sluzby a jejich dostupnost.

Zaveér:
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Zavery Sociodemografické studie jsou v pfimém rozporu s predpoklady, ze kterych
vychdazel zpracovatel pii Navrhu uzemni studie. S ohledem na tuto skute¢nost je
navrhovany rozsah a funk¢éni vyuziti transformacéniho izemi zaloZeno na chybném
vychodisku a mé€lo by byt v souladu s uvedenymi zavéry odpovidajicim zptsobem
pfehodnoceno (zejména zadouci je posilovat lokalni centra jako mista nakupt a setkavani
a zajisténi odpovidajiciho dopravniho feSeni ve vnitinim sidlisti s ohledem na
predpokladany nartst automobill souvisejici s generacni obménou).

Nerespektuje charakter sidli§té a jeho unikatni urbanistickou strukturu

Sidlisté Déblice je mezi prazskymi sidli§ti pomérné specifické. Zakladem jeho struktury je
dopravni schéma, které umoziiuje odvést tranzitni dopravu mimo sidli§té (ulice Zernosecka,
Dablick4, Stielni¢na), a mezi domy vymezuje pouze obsluzné komunikace. Dopravni
koncepci dopliiuje koncept dvou hlavnich kiizicich se pe€Sich os — z podélné pési osy je
pristupna verfejna vybavenost (Skolky, Skoly, ndkupni centra), severojizni osa vede od stanice
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jizni ¢asti sidlisté jsou bytové domy uskupeny do tii polozavienych blokii z deskovych domii
o 11 a 13 podlazich doplnénych 19 podlaznimi véZovymi bytovymi domy s ustupujicimi
terasovitymi podlazimi v nizSich patrech. V severni ¢asti jsou umistény Ctyti dvojice
soub&znych deskovych domt, umisténych rovnobéZné se severojizni pési osou. V ¢asti mezi
Daéblickym hajem a ulici Zernosecka se nachazi soubor pievazné bodovych bytovych domii o
8 podlazich doplnény skupinou malych deskovych domt o 4 podlaZich s odpovidajicim
obCanskym vybavenim (Skolou, Skolkami a lokalnim obchodnim centrem). Jizn€ od ulice
Stielni¢na je dalsi sidlistni okrsek sestavajici se z vySkovych bodovych bytovych domti o 12
podlazich doplnény aredlem zékladni a matefské Skoly (mimo feSené tizemi). Soucasti sidliste
jsou 1 velkorysé plochy s parkovymi upravami, doplnéné dobovou uméleckou vyzdobou.
Sidliste je unikatni mnoha atypicky feSenymi prvky jak v oblasti konstrukei, tak dispozic byta
¢1 feSenim parteru bytovych domi.

Zaveér:

Navrh Gizemni studie vychazi ze zakladni premisy, ze modernistické mésto (tj. sidlist€) je
neudrzitelnou urbanistickou strukturou, ve které musi v prvni fad€ dojit k rozbiti
modernistického konceptu tj. segregace a separovani funkci. Bez toho podle zpracovatele
nelze dosahnout vytvoreni soudrzného meésta, udrzitelné mobility ani komunitniho Zivota.
Zpracovatel si klade za cil se t€émto zasadam modernistického mésta vyvarovat a tzv.
modernistické (ne)mésto priblizit tradi¢ni méstské struktufe doplnénim zakladnich méstskych
prvku. Hlavni mySlenkou navrhu je na okraji ,,nemésta‘ (tzv. transformac¢niho izemi) vytvofrit
meéstskou ulici definovanou z obou stran fasadami domu dodrzujicich uli¢ni ¢aru (tyka se ulic
Dablicka a Strelni¢na) s klasickymi narozimi do ulice Cumpelikova a Zernosecka. Zpiisob
vyuziti nové vystavby je pfevazné polyfunk¢ni — od ubytovani pies kancelaie po obchody a
sluzby, garaze a bydleni. Nejedna se tedy o citlivou revitalizaci a pripadné dil¢i doplnéni
stavajici urbanistické struktury, protoze podstatou navrhu je odmitnuti této struktury jako
néceho zavadného, nefunkéniho, dezurbanniho. Okraj sidli§té, ktery tvori pas krajinné zelené,
odd€lujici obytné prostfedi od obvodové komunikace ur¢ené pro tranzitni dopravu je
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integralni soucasti ptivodni urbanistické koncepce sidlisté. Zpracovatel vSak tento okraj vnima
jako bariéru, plochu bez funkce, izemi nikoho a méni ho na méstskou tiidu. Vystavba tvorici
tuto méstskou tfidu na nékterych mistech narusuje sidlisté prorustanim do predpoli stavajicich
bytovych domu, masivni zastavba po obvodu sidlis§t€ vytvari bariéru a potlacuje pivodni
urbanistickou modernistickou koncepci. Zaroven znamena zna¢ny zasah do stavajiciho
systému sidliStni zelené (predpoklada vykaceni cca 500 ks vzrostlych stromil) a zruSuje
vyznamnou pe&si cestu v zeleni, kterd je dnes vedena paralelné se Stielni¢nou ulici a ktera
propojuje vychodni a zapadni okraj sidliSté se zastavkou v centru Ladvi. Nova 6 podlazni
zastavba navic pro vétSinu stavajicich bytovych domi bude znamenat zastinéni tolik
cenénych vyhledd. S ohledem na chybéjici zaveéry z analytické ¢asti izemni studie neni
ziejmé, pro¢ bylo navrzeno predlozené funk¢ni vyuziti a neni ziejmy ani dopad na stavajici
stabilizované tizemi. Funk¢ni vyuZziti transformacniho uzemi se jevi jako nahodilé a
neopodstatnéné. Objem nové zastavby (6 podlazi) navic vyvola zvySené naroky na dopravu a
dalsi infrastrukturu, riziko negativniho dopadu na stavajici zastavbu neni v Navrhu tizemni
studie uspokojivé vyvraceno. Zpracovatel vychazi z teze, ze sidlisté jsou neudrzitelna kvuli
modernistické koncepci segregace funkci, a proto dovozuje, e i sidlisté Déablice je
neudrzitelné. Nesnazi se identifikovat specifika tohoto sidlisté ani docenit jeho unikatni
koncepci. A to i pfesto, Ze je jeho pohled v konfliktu s vnimanim hodnot sidli§t€ mistnimi
obyvateli i mnohymi odborniky. Nepochopeni ziejm¢ prameni z nedostate¢né zpracované
analytické ¢asti izemni studie, absence zavéru z participace a jejiho nedostate¢ného

provedeni..

Nebvla provedena odpovidajici forma participace, navrh je neuplnv, neprehledny.
forma zpracovani je nesrozumitelna

A. Participace

Navrh Gzemni studie mél byt zpracovan na zaklad€ vystupll z participanich aktivit,
zapojujicich mistni obyvatele, spolky a samospravu MC P8 (organizované prochazky, diskuse
nad mapou — identifikace problému a hodnot a prizkum Nézory na zivot v lokalite, zajistény
Institutem planovani a rozvoje HMP). Predlozeny Navrh Gizemni studie v ¢asti tykajici se
zapojeni vefejnosti prezentuje pouze nékolik fotografii z terénu a mapovy vystup, u kter¢ho
chybi legenda nebo popis, co vykres zobrazuje.

Zaveér:

Jakékoliv dalsi vystupy nebo souhrnné zavéry z vySe vyjmenovanych participac¢nich aktivit,
které probéhly, v Navrhu izemni studie zcela chybi a neni zfejmé, zda, jak a pokud viibec
byly v navrhu zohlednény. Participa¢ni proces ve smyslu aktivniho zapojeni obyvatel do
tvorby budouci podoby sidlisté neprobihal az do okamziku predstaveni jejiho navrhu.
Obyvatelé byli do té doby jen objektem terénnich priizkumi ptip. respondenti pruzkumu (t].
pasivni zptisob zapojeni). Se zastupci MC Praha 8 ani SVJ neprobihala priib&Zna komunikace,
zpracovani navrhu tak navzdory pozadavku Zadani probihalo neveiejné, coz mj. vedlo k
odmitnuti prezentovaného navrhu velkou ¢asti obyvatel. Zavéry z participace pritom mély byt
soucasti analytické ¢asti izemni studie a mély slouzit jakou vychodisko pro navrhovou ¢ést
uzemni studie.
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B. Analyticka cast

Dalsi soucasti analytické ¢asti izemni studie mély byt zpracovany tzv. prizkumy a rozbory,
jejichz rozsah a obsah je stanoven v Zadani. Priizkumy a rozbory mély spolu s vystupy z
participace slouzit pro pojmenovani témat k feSeni v navrhové ¢asti.

Zaver:

V predloZzeném Navrhu uzemni studie v analytické ¢asti je sice mnoho ruznych schémat a
vykresi, avSak u nemalé ¢asti z nich chybi legenda nebo popis toho, co zobrazuji, nebo je
legenda Ci popis neuplny nebo chybny (napf. vykresy pojmenované jako Zakladni deleni,
Meéstska osa, Domy, Hodnoty uzemi, Sprava zelene, Problemova mapa, Funkcni vyuZiti,
Hierarchizace verejnych prostranstvi). Nékteré vykresy jsou nepiehledné nebo Spatné Citelné
(napf. vykres pojmenovany jako Pési a cyklisticka doprava, Parkovani, VyuZiti parteru). Neni
tedy dostatecné ziejmé, co ktery vykres zobrazuje a jelikoz chybi souhrnné shrnuti analytické
¢asti, neni jasné ani to, jaka vychodiska pfinesla analyticka ¢ast jako podklad pro zpracovani
predloZeného navrhu. Nékteré nalezitosti analytické ¢asti, vyplyvajici ze Zadani, predlozeny
Navrh Gzemni studie neobsahuje. Jedna se zejména o nalezitosti, uvedené v kapitole 5.1
Prizkumy a rozbory odst. 1 pism. c¢)-h) tj. zakladni dendrologicky pruzkum, souhrnna
dopravni analyza, analyza pokryti izemi vefejnou vybavenosti, jeji kapacity a deficity,
posouzeni kapacit a stavu technické infrastruktury v¢. nakladani s deStovymi vodami.
Predepsanym vystupem analytické fize ma byt mj. problémova mapa a vykres hodnot, tyto
vykresy vSak v piredloZzeném Navrhu iizemni studie zcela chybi.

C. Navrhova ¢ast

Pozadavky na obsah nadvrhové ¢asti stanovuje zadani v kapitolach 5.2 az 5.10. Jedna se o
pozadavky na koncepci, strukturu a vyuziti izemi, vetejnou infrastrukturu a dal$i pozadavky
na feSeni. Vystupy z téchto kapitol maji byt zpracovany jak v textove, tak v grafické ¢asti.
Textovou ¢ast predlozeny Navrh tizemni studie neobsahuje viibec — zcela chybi zejména
bilance ploch, parkovani, technické infrastruktury, poc¢tu obyvatel a navstévniki, vlivy na
okoli, majetkopravni vztahy a ekonomie a zejména vyhodnoceni souladu s platnym uzemnim
planem (se kterym je vSak ptedloZzeny navrh v rozporu). Graficka ¢ast trpi vnitinim rozporem,
protoze navrh zobrazuje oddélené tzv. stabilizované uzemi (tj. stdvajici podobu sidliste) a
transformacni Gizemi (tj. stavajici sidlist€ v€. nove navrzené vystavby). Vykresil,
zobrazujicich transformacni iizemi, je vSak pomérné méné, zobrazované prvky infrastruktur
jsou prezentovany pouze pro stabilizované izemi (dopravni obsluZnost, cestni sit,, zelen,
nakladani s odpady, parkovani 1 prostupnost izemim), ¢imz vznikaji velké rozpory, protoze
vystavba z transformaéniho uzemi (zachycena pouze v obecném situacnim vykrese,
nadhledové axonometrii a dil¢ich vytezech tykajicich se detailli novostaveb a rekonstrukci)
ma na veskerou infrastrukturu zdsadni dopad a predpoklada jeji zmény, které vSak nejsou
nikde vyhodnoceny ani zakresleny. V grafické ¢asti zcela chybi vykres vetejnych
prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury, uli¢ni fezy a fezy izemim. Pfestoze navrh
postrada pojici koncepci a komplexni feSeni tykajici se zejména vetfejné infrastruktury,
pfinasi n€kolik zajimavych dil¢ich spise detailnich feSeni (napt. mozné Gpravy ventilatori
jako mist k posezeni). Nedostatecnym zplisobem je prezentovana revitalizace parkové
zeleng, kromé celkové koncepce chybi 1 konkrétni zakresleni aktiva¢nich mist (k posezeni, ke
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sportovn¢ — rekreacnimu vyuziti, pro podporu komunitniho zivota apod.). U vétSiny vykrest
chybi odpovidajici legendy nebo popis zobrazovaného.

Zaver:

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze navrhova ¢ast je v predlozené podobé nevyhovujici,
predloZené feSeni je neuplné. V navrhu zcela chybi textova ¢ast, graficka ¢ast je nekompletni.
Kvuli chybéjicim bilancim v izemi, nedostateénému feSeni vefejnych prostranstvi (ploch
zeleng), uli¢nich prostranstvi, parkovani, kapacit technické infrastruktury a ob¢anského
vybaveni nelze posoudit ani to, jaké zatiZzeni izemi nova vystavba piinese. Zakladnim
problémem vSak zustava to, Ze nova zastavba nerespektuje urbanistickou koncepci sidli§té a
je tedy v rozporu se zékladnim pozadavkem Zadéni i s ndzorem mistnich obyvatel a MC
Praha 8.

reSeni zejména dopravni infrastruktury je nedostateéné

JiZ dnes je na sidlisti velkym problémem nedostatek parkovacich mist. S ohledem na
demografickou prognézu se do budoucna piedpoklada vyrazny néartist poctu obyvatel a s tim
souvisejici nartst poctu automobild. Navrh iizemni studie navic pocita s rozsdhlou novou
vystavbou, ktera ma pravdépodobné byt dopravné napojena ze stavajiciho systému
obsluznych komunikaci uvnitt sidlist€¢ (v navrhu neni zakresleno). Ptesto, Ze je tak uvedeno v
Zadéni, neni v rdmci navrhu feSena ani koncepce dopravni infrastruktury (ani jakéhokoliv
jiného druhu vefejné infrastruktury), ani bilance dopravy v klidu vychazejici se stavajici
situace v uzemi (pfi zohlednéni demografické progndzy a nové dopravy generované novou
vystavbou).

Zaveér:

S ohledem na tuto skute¢nost je tfeba do navrhu doplnit dopravni feSeni (pfistupové/obsluzné
komunikace, pési cesty. chodniky, kapacity parkovacich a odstavnych stani a jejich umisténi)
podle pozadavku Zadani.

FeSeni je nepodloZené nebo obtiZzné realizovatelné

Navrh uzemni studie rozliSuje ve vykresu oznaceném jako rok ,,2060 zastavbu na
novostavby a rekonstrukce. V navazujicich vykresech vsak jak u nékterych novostaveb, tak u
nékterych rekonstrukei chybi oznaceni funkéniho vyuZiti — jedna se napt. o rekonstrukci
stavajiciho parkovaciho domu Famfulikova, stavajici sportovni centrum Nad¢je nebo
rekonstrukci lokalniho centra pti Cumpelikové ulici a trojici novostaveb v misté stavajici
tramvajové smy&ky pii Dablické ulici (paradoxné je ve schématu dopravni infrastruktury
tramvajova smycka zachovana a je tedy s novostavbami v kolizi). 5 novostaveb se nachazi
mimo feSené izemi, vymezené Zadanim (dva parkovaci domy s obchodnim parterem vedle
Ministerstva vnitra a u kiizovatky s Davidkovou ulici a tfi novostavby kancelati u Kauflandu
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u Vysocanské). U novostavby kancelafi s garazemi pro BIS neni zfejmé, pro¢ by mél byt
objekt urcen pravé pro BIS — neni ziejmé, zda jde Cist€ o nazor zpracovatele, nebo pozadavek
BIS. Tato novostavba je navic navrzena v parkové plose s hodnotnou vzrostlou zeleni (tato
cast parku byla zalozena jiz na konci 19. stoleti) na zac¢atku parkového pasu vedouciho do
Daéblického héje, stavba navic nema vyfesené dopravni napojeni. Obdobné plati pro
novostavbu kancelaii pro Akademii véd. Navrzena novostavba polikliniky na narozi
Stielni¢né a Cumpelikovy piedpoklada demolici stavajiciho objektu polikliniky, aviak na
nékterych vykresech se stavajici poliklinika objevuje a neni jasné, zda bude nebo nebude
zachovana. Nad vystupem z metra Ladvi jsou navrzeny dvé novostavby studentskych koleji
bez odpovidajiciho dopravniho napojeni. Otdzkou je redlnost vystavby nad télesem metra
resp. v jeho ochranném pasmu a ekonomie takovych staveb s nizkou rentabilitou a nakladnym
zpusobem zalozeni. U vétSiny novostaveb podél Stielni¢né ulice se navic predpoklada
vybudovani 1-2 podzemnich podlazi, coz mtze byt v kolizi s metrem. V ostatnich
novostavbach nebo rekonstrukcich se predpokladéa polyfunkéni vyuziti (zpravidla komeréni
sluzby). Neni ziejmé, pro¢ namisto posilovani a rozvoje stavajicich lokalnich center v
souladu s pivodni urbanistickou koncepci jsou navrhovany novostavby s obdobnou funkci.
Zcela nevyieSena zlistdva dopravni obsluznost vétSiny novostaveb i rekonstrukei, u kterych
dochézi k nardstu objemu, a zajisténi odpovidajicich kapacit pro parkovéni. Pfevaha
kancelafskych novostaveb je zdlivodilovana potiebou zatraktivnit sidlist€ pracovnimi misty
pro potencialni rezidenty v produktivnim véku a omezit cestovani za praci. Teze o tom, Ze
kancelafska budova zvySuje lokalni zaméstnanost, v§ak neni nijak podloZend a realna.
Zaméstnavatelé uplatiiuji pfi vybéru novych pracovnikil zcela jind kritéria, nez je misto
bydlisté (zejména pokud v ptipade BIS ¢i Akademie véd). Omezeni cest rezidentl za praci v
diisledku administrativnich novostaveb bude zcela marginélni a na sidlisti naopak vzniknou
paralelni monofunk¢ni prostory s vlastnimi naroky na dopravu.

Obdobné plati pro dvé novostavby studentskych koleji, kde 1ze predpokladat pomérné
vyznamny narlst nové dopravni zatéZe souvisejici s dojizdénim. U novostaveb s bytovou
funkci navic existuje zfejmy rozpor s argumentaci, Ze jednim z hlavnich zdroji
nekonkurenceschopnosti sidlisté je jeho monofunkce. Navrhovany bytovy dim s télocvicnou
na misté lokalniho obchodniho centra Frydlansk4 je ukazkou posilovani bytové monofunkce
na ukor lokalni dostupnosti sluzeb, jehoz disledkem je prodluzovani dochazkovych
vzdalenosti.

Zaver:

Duvod, pro¢ bylo navrzeno prislusné funkéni vyuziti a jeho rozsah, neni z predlozeného
Navrhu tizemni studie ziejmy. VEtSina novostaveb je navrZzena v rozporu se stavajici vysoce
cenénou urbanistickou koncepci sidliSté, nejsou feSeny vazby novostaveb na okoli zejména
kolize s limity v izemi, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu apod. Navrh
uzemni studie také pocita s tim, Ze u veétSiny staveb vzniknou vefejn€ pristupné pobytové
stiechy. Jejich realizace je ve vétSin€ piipadd nerealna (s ohledem na naklady na vybudovani,
majetkopravni vztahy i problémy s vyuzitim a udrzbou).

reSeni nezohledniuje existujici limity v izemi nebo neni ziejmé, zda a jak se s nimi
vyporadava
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Uzemné analytické podklady HMP v tzemi identifikuji zejména nésledujici limity pro vyuziti
uzemi: nemovita narodni kulturni pamatka a nemovita kulturni pamatka (Kobyliska stielnice,
Pamatnik protifasistického odboje), ochrannd pasma letisté, objekty civilni ochrany, pamatny
strom s ochrannym pasmem (dub u Stielni¢né), ochranné pasmo tramvajové trasy, vyznamné
uli¢ni fady technické infrastruktury v¢. ochrannych pasem a souvisejicich zatizeni, ochranné
pasmo hibitova apod.

Vétsina z téchto limit neni Navrhem tizemni studie dostatecné zohlednéna — zejména
piipustnost nové zastavby nad télesem metra nebo v jeho ochranném pasmu (tj. pfi ulici
Stielnicna), kolize nové zastavby a pamatného stromu v jihozapadni ¢asti sidlisté nebo kolize
nové zastavby s tramvajovou smy¢kou pii ulici Dablicka. Zohlednéni dalgich limitii neni
prokazatelné, resp. neni zfejmé, zda a které z vyse uvedenych limit Navrh tzemni studie
ovliviiuji a jaky maji dopad na navrzené feseni. Dalsi limity vyuziti iIzemi mély byt doplnény
zpracovatelem na zéklad¢ zavért z analytické casti, kterd podle predlozeného Navrhu uzemni
studie nebyla odpovidajicim zpisobem zpracovéna, a tedy ptipadné dalsi limity, problémy ani
hodnoty v tzemi nedefinuje.

Zaver:

Protoze jsou nékteré limity v izemi pro dalsi rozvoj lokality kli¢ové, 1ze je povazovat za
nemeénné prip. jejich uprava by znamenala enormni finan¢ni ¢i jiné naroky (zejména vedeni
trasy metra a jeji ochranné pasmo, nemovita kulturni pamatka, ochranné pasmo hibitova ¢i
hlavni sbérné fady technické infrastruktury a souvisejici zafizeni), je nezbytné, aby byly v
Navrhu tizemni studie zohlednény a navrzené feSeni bylo s ohledem na tyto limity
proveditelné — tato proveditelnost by méla byt v Navrhu uzemni studie prokazana. Piedlozené
feSeni nedoklada, zda a jak se s uvedenymi limity vyporadalo, pfip. jak byly v navrhu

zohlednény.

SHRNUTI ZAKLADNICH POZADAVKU VYSE UVEDENYCH PRIPOMINEK:

Hlavni nedostatky predloZeného Navrhu uzemni studie:

1. Je v rozporu s platnym izemnim planem, proto se nejedna o izemni studii, ktera by
mohla slouZit jako podklad pro rozhodovani v izemi. Nejde tedy o typ izemni studie,
ktery byl zadan a zaplacen

2. Nerespektuje pozadavky a nazory mistnich obyvatel ani Sociodemograficky
prizkum, provedend participace byla nedostate¢na

3. NaruSuje unikatni urbanistickou koncepci sidli§té Daéblice zejména vymezenim
transformac¢niho uzemi s objemnou novou zastavbou

4. Neodpovida schvilenému Zadani, neobsahuje analytickou ani ndvrhovou cast v
pfedepsaném rozsahu a obsahu

5. Zpisob zpracovani navrhu je neprehledny, nesrozumitelny a nepodlozeny, navrh
vykazuje chyby a je neliplny

. L



ZAVER:

S ohledem na dosavadni pribéh zpracovani izemni studie, projednavani navrhu, ktery
je jak v rozporu jak pozadavky MC Praha 8 a mistnich obyvatel, tak se schvalenym
Zadanim, z duvodu necitelnosti roli jednotlivych aktéru, podilejicich se na procesu
pripravy této izemni studie, vyvolavajiciho nedivéru v cely proces, poZadujeme
nasledujici:

1. Ukondit porizovani této izemni studie z divodu ztrity divéry v transparentni a
nezavisly proces pofizeni a nepiijatelnosti ndvrhu tzemni studie, ktery byl vefejnosti
prezentovan

2. Pro sidlisté Dablice zadat pofizeni regulaéniho plinu z podnétu mésta (proces
potizeni regulacniho planu je na rozdil od pofizeni uzemni studie jasné definovan
stavebnim zakonem, jsou jasné dany role jednotlivych aktérii tohoto procesu, schvaleny
regulacni plan je pravné zavazny, vymahatelny a garantuje podminky pro zmény v
uzemi)

3. Pripominky zaslané k piedlozenému Néavrhu izemni studie v¢. zpracovaného Navrhu
uzemni studie a veSkeré souvisejici materialy zejména zavéry z prizkumu nazora
vefejnosti a
Sociodemografické studie pouzit jako podklad pro zadani regula¢niho planu

4. V regula¢nim planu pii zachovani stavajici urbanistické koncepce sidlisté disledné
resit:

» charakter, vySkovou hladinu a strukturu zastavby (potvrdit stavajici
urbanistickou koncepci sidlisté, navrhnout pouze citlivé dil¢i revitalizaéni
zéasahy — zejména provetit moznosti prestavby lokalnich center tak, aby slouzila
jako sousedska nakupni a spolecenska centra s multifunkénim vyuzitim)

* Kkoncepci dopravni infrastruktury (tj. uli¢ni prostranstvi, pési cesty, dopravu

v klidu)

» Kkoncepci vefejnych prostranstvi v¢. hierarchizace, zpisobu vyuziti a
parkovych a sadovych uprav, minimalizovat zabor parkové zelené
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Pripominky: Bytové druzstvo Trebenicka, Tirebenicka 1289, Praha 8 - Kobylisy, 182 OO
Namitky k uzemni studii spole¢nosti MOBA studio s.r.o. ve véci "Uzemni studie sidlisté
Dablice”

V Praze dne 29.5.2019

Podavame namitky proti uzemni studii ”Uzemni studie sidli§té Déablice” (déle jen
'Studie”), kterou vypracovalo architektonické studio MOBA studio s.r.o.

Obecné piipominky ke kontextu vypracovani Studie:

e respektovat vili obyvatel sidlisté Déblice (dile jen 'Sidliits”), ktera byla
jednoznacné vyjadfena v ramci sociologického Setfeni ze dne 15.10.2018
”Nazory na zivot v lokalité” - lid¢ si pteji

o pfeménu zanedbanych budov o rekonstrukci chodnikl a komunikaci

o vznik novych obchodii a sluzeb (coz se uz déje - zrekonstruovany
obchodni komplex OC Ladvi a uvazovany vznik prodejny Penny Market
v prostoru byvalého kina Moskva

o viz. strana 21 sociologického Setfeni - navrhované Upravy okoli

e ndazor na navrhované budouci zmény, které Studie pfinasi, byl jasné tlumocen
obyvateli sidlité Dablice v ramci prezentace Studie v KD Ladvi dne 12.3.2019
a byl jednozna¢ny a nezpochybnitelny (vysoka ucast obyvatel, ktefi se ani
nevesli do salu, negativni vztah k zavérim Studie - zcela v souladu se
sociologickym Setfenim ze dne 15.10.2018 - nikdo nemohl rozumné ocekdvat
jinou reakci

e pokud autofi Studie budou navrhovat néco, co lidé nechtéji a pfitom postoj
obyvatel sidlist€ znaji (sociologické Setfeni muselo byt autorim studie v dobé
jejiho vypracovani znamo - uvadéji ho v pramenech), potom se nelze divit tomu,
ze verejnost Studii odmitne - zcela pravem

e respektovat usneseni zastupitelstva MC Praha 8 a zastupitelti hlavniho mé&sta Prahy

Namitky vici vlastnimu obsahu Studie:

1. Strana 53 - Neni jasné, pro€ neni jizni okraj SidliSt¢ definovan jako vefejné prostranstvi z
pohledu spravy zeleng. Jedna se naptiklad o prostory pred Frydlantskou ulici, Tfebenickou
ulici, v okoli polikliniky Cumpelikova a na dalsich mistech. Zelen zde je, vzrostlé stromy
a podobn¢. Nabizi se nelichotivd tivaha, ze se tak vytvaii prostor pro dale rozvinutou
argumentaci, Ze se jedna o okrajové €asti, které potiebuji transformaci, akoliv se prakticky

jedna o zelené plochy.
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. Strana 54 - VySe uvedend uzemi jsou z hlediska spravy zelené uvedena jako tzv.
“nepojmenovand vetejna prostranstvi” - neni jasné proc. Jednd se jednoznacné o zelen,
kterd ma v prostoru Sidlisté svoji funkei.
Strana 55 - Neni jasné, proc je jizni okraj Sidlisté na vykresech oznacen bilou barvou a je
tak vyjmut z celkového pojmenovani vykresu “Nejkrasnéjsi sidlist¢” .Chceme upozornit,
ze se jedna o zcela spekulativni graficky vystup, ktery ma za cil umele Sidlisté rozdélit a
“vytvorit” tak predpoklady pro hlavni ndvrhovy vystup Studie.
Strany 56-60 - Spekulativni vybér fotografii, které maji dokumentovat okraj mésta,
zejména se zaméeienim na jizni stranu Sidlisté. Nékteré fotografie jsou uz zastaralé a
prostranstvi vypada jinak - strana 50 (podchody byly jiz vymalovany). Je skoda, ze na
fotografiich také nejsou na “okraji” mésta rozkvetlé stromy, opravené¢ domy, opravené
tramvajové zastavky a jiné.
Strana 62 - Problémova mapa zapory - zde je jiz tzv. ’problémové tizemi” plné definovéano.
Deklarované zapory v uzemi nalézt nelze. Neni mozné pfijmout tvrzeni, Ze vyznacené
uzemi nema svoji funkci. Nemaji snad svoji funkci parkovaci plochy v horni ¢asti
Ttebenické ulice? Nebo nema svoji funkei Izemi kolem vstupu a vystupu z metra v Ladvi
? Nebo tzv. finské §kolka, poliklinika Cumpelikova s parkoviitém pro klienty ?
Strana 63 - Okraj vyzadujici transformaci v mésto - na zékladé vySe uvedeného jsme
dospéli k zavéru, Ze se jedna o ucelove vystavény argument. Cilem obyvatel Sidlisté neni
transformace v mésto, ale piijemné bydleni a proto tady bydlime - autofi studie nepochopili
potfeby obyvatel Sidliste.
Strana 66 - Je ziejmé, ze vedouci piivodniho tvirciho tymu Sidliste architekt Tucek s uli¢ni
carou nepracoval a mél pro to dobré diivody. Pravé proto je Sidlisté tak dobie prostorove
feSené. Um¢éle vytvoreny “problém uli¢ni cary” nerespektuje plivodni charakter Sidlisté a
vnasi do ného cizorody prvek, ktery nasledné slouzi jako vychodisko pro navrhy zna¢ného
mnozstvi budov, které jizni okraj Sidli§té€ nevratné zmeéni.
Strana 68 - Odmitame koncepci Studie, kterd je popsana na stran¢ 68 Studie. Prave cil
rozdélit SidliSté na dv€ ¢asti a ty potom rozdilng zpracovat je néco, co nelze piijmout. Zde
je zcela oteviené prezentovano vychodisko, které je zdsadné Spatné a vyplyva z bud' z
nepochopeni Sidlisté (fungovani jako celek, identifikace obyvatel s lokalitou), nebo z
umyslu vytvoftit zéklad pro budouci vystavbu bez ohledu na zajmy obyvatel Sidliste.
Strana 88 - Opakujici se fotografie dvou osob, které piekracuji koleje. Fotografie je ziejmée
obliben4, proto ji nalezneme i na strané 56 Studie - jiz bylo zminéno v piedchozich bodech.
Ma ziejmé za cil vzbudit dojem, Ze urcité casti Sidlisté jsou velmi beztésné.
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10. Strana 89 - Prezentace méstské ulice v Ijburgu - méstskd ¢ast Amsterdamu. Slusi se
poznamenat, Ze tato ¢tvrt' v Amsterdamu je velmi mlada (jeji vystavba zacala po roce 2000)
a byla postavena doslova na modré laguné. Celd predstavuje ostrov, ktery je spojen s
pevninou mostem pro tramvajovou a automobilovou dopravu. Soucasné je tento ostrov
protkéan soustavou vodnich kanalti, tudiz je mozné pro dopravu pouzivat i lod¢. Nejedna se
o tranzitni Uzemi, nemaji tam metro, neni to okraj mésta, pies ktery by kazdy den ptijizdéli
do Amsterdamu tisice lidi za praci. Ctvrt' neni na kopci, ale u hladiny zalivu. Ano, maji
tam uli¢ni Cary, ale tam pro n¢ maji dobry divod - kazdy metr je totiz dilezity - stoji na
vodé a mista je omezené mnozstvi (Cast ostrova byla uméle vytvotfena). Intenzita dopravy
je tam velmi mald, nemaji tam Zadné dopravni centrum, kam by autobusy kazdy den
svazely cestujici z okrajovych ¢asti Prahy nebo stfedoc¢eského kraje na metro (jako naSe
Ladvi). Co pfimélo autory Studie ddvat tuto ¢tvrt' jako inspiraci nebo piiklad, to opravdu
neni jasné.

11. Strana 91 - Jak je vySe uvedeno, davat si za cil 'Vizi” podle zcela odlisné ctvrti v
Amsterdamu - to je velmi zvlastni zptisob. Opét upozoriiujeme, Ze viibec neni bran zietel
na potfeby a pfani obyvatel, ale maximalni pozornost je vénovana 'tvoreni” nebo
'dotvoteni” uzemi, které je predtim uméle a uceloveé definovano.

12. Strana 92 - Zakresleni zelené neodpovida soucasné situaci - zelen¢ je mnohem vice. V
porovnani se stranou 94 Studie tak mtze vzniknout dojem, Ze po realizaci zamért Studie
bude zelené¢ mnohem vice - osoba, ktera Sidlisté¢ podrobné nezna (neni obyvatel Sidliste),
tuto manipulaci viibec nepostiehne a nabyde dojmu, Ze zelené po Gpravach piibylo.

13. Strana 97 - Posilovani kapacit parkovani P+R by mélo byt obecné feSeno v ramci celého
meésta. To, co trapi obyvatele Sidliste, je nedostatek parkovacich ploch pro rezidenty. Jak
bude takové mnozstvi aut zvladat soucasna komunikacéni kapacita ve Stielnicné ulici?
(kterd by méla byt podle ndvrhu Studie jeSté omezena tim, ze v ur€itych mistech bude
silnice zuZena do jednoho jizdniho pruhu).

14. Strana 99 - V horni ¢asti Tebenické ulice nepotifebujeme obchody, ale kapacitni parkovisté
pro obyvatele doml a pro navstévniky a uzivatele pfilehlého Skolniho zafizeni to je
zasadni! Tzn. parkovisté na ploSe a parkovisté pod zemi - to je jediné smysluplné feseni.
Zabyval se viilbec n¢kdo tim, jaka je v misté dopravni situace v ranni a odpoledni Spicce,
kdyz jsou déti piivazeny do Skoly a odvazeny ze Skoly? Nechceme prostor jakkoliv uzavirat
nekolikapatrovou budovou, chceme prostor otevieny s prvky zelen€. Je tieba, aby uzivatelé

Skoly méli kde operativné zaparkovat na povrchu, aby nestali na chodnicich a podobné.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Strana 100 - Je tfeba v ramci Studie dodrzet pivodné zadané tizemi a neprovadét
experimenty s “druhym bfehem” Stfelni¢né ulice. Nemame zajem tvofit “méstskou ulici”,
ale mame zajem vytvofit pfijemné misto pro bydleni a to se s dal$i zastavbou lokality
neslucuje. Je tfeba opustit koncept nezbytnosti “ulicni cary” a pochopit historickou
koncepci Sidliste, coz se Studii nepodarilo.

Strana 106 - Zazeni Stielni¢né ulice do jednoho pruhu je Sokujici. Autofi Studie se ziejme
nikdy nebyli podivat, jak Stfelni¢na ulice vypada v ranni a odpoledni Spi¢ce. Pokud chceme,
aby byla komunikace jiz zcela nepriijezdna a aby bylo okoli zamoteno exhalacemi stojicich
automobill, potom dava Studie dobry navod. Stielni¢na opravdu neni centralni komunikaci
Ijburgu.

Strana 112 - Se zastavbou na tomto snimku nemtizeme souhlasit. Vzdusné Sidliste se zeleni
je zaplnéno objekty, které sice vytvoii uli€ni Caru, ale puvodni objekty uzaviou do
zahus$téného prostoru a nevratné tak zni¢i piivodni raz Sidlisté (chceme vytvofit dalsi ,,Jizni
meésto”?). Znovu opakujeme - chceme Sidlisté¢ pro kvalitni bydleni, nechceme budovat
bulvary a uli¢ni ¢ary nejsou naSim cilem. Zkusili si nékdy autofi Studie udélat vylet
tramvaji po Stielni¢né ulici? Jist€¢ by ocenili pohled do otevien¢ho Sidlisté, pohled na
vzrostlé stromy, otevieny prostor. Doporucujeme takovy vylet zejména nyni - na jafe. Na
uli¢ni ¢aru by ani nepomysleli.

Strana 113 - Pro¢ neni na obrazku zakreslen i stavajici bytovy dim v Ttebenické ulici?
Uvazované zéstavba ho totiz odsune do pozadi (hodn€ metrii za "uli¢ni ¢aru”) a obyvatelim
zastini vyhled do prostoru - budou se divat z okna na kancelare - to méa byt nova kvalitni
zéastavba a zlepSeni kvality bydleni? Pravé prostorova dispozice Sidlisté je zdkladni rys
celého uzemi - prostorova velkorysost. To autofi Studie nepochopili a nevzali do tivahy.
Strana 115 - Otevieny a vzdusny prostor je nahrazen objekty, které kvalitn€ a logicky
uspotadany prostor ptivodniho Sidlisté ni¢i. Zcela chybi respekt k ptivodni architektonické
koncepci Sidlisté - 1 kdyz je Casto Sidlisté ocenovano jako velmi kvalitni nebo nejlepsi.
Strana 123 - Mapa stabilizovaného tizemi je spekulativni a uméle vytvorena. Ve spojeni se
stranami 166 a 167 Studie pfedstavuje opét pokus o stanoveni uli¢ni ¢ary a pokus o naruSeni
celistvosti Sidlisté tim, ze se jizni okraj Sidlisté prohlasi za nestabilizované iizemi s cilem
odlivodnit uvazovanou vystavbu.

Strana 129 - Otazka historické cesty je zajimava, je vSak ucelné polozit si otazku, kdo bude

historickou cestu vyuzivat, kdyz jsou dnes k dispozici jiné komunikace.



22. Strana 131 - Zakresleni neprichozich parterti neodpovida zcela skutecnosti. Partery jsou
minimalné z¢asti prichozi a jsou v nich obchody, které jsou vSak v mnoha piipadech
zavieny, protoze se v nich provozovny dlouhodob¢ neudrzi.

23. Strana 146 - Pfedzahradky je mozné realizovat jiz nyni, jde jen o to, aby byla MC Praha 8
vstficna a nestavéla zbytecné zabrany v podobné nerealnych pozadavkl. Pokud by se dala
predzahradkam jasna pravidla a fad, bylo by to jisté ku prospéchu véci.

24. Strana 156 - Zakresleni zelen¢ neodpovida skutec¢nosti. V okoli bytového domu v
Ttebenické ulici neni zadna zelen zakreslena, i kdyZ tam pochopitelné je. Na jinych mistech
je tomu podobné.

25. Strana 158 - Zde je zelen zakreslena piesnéji.

K objektiim:

e R3 - parkovani pro obyvatele Sidlisté je pfijatelné, jinak je objekt zbytecny, ubira zelen
a zahust'uje prostor.

e R4 a RS - jiz zminovéno v rdmci tzv. ¢tverce - vychéazet se stavajiciho puadorysu,
zachovat obchodni plochy, akceptovatelnost maximalné do 1. patra.
parkovéani na povrchu v celé plose + parkovani pod zemi. Zadna dalsi podlazi ani
vyuzitelné partery.

O ¢em muZeme diskutovat?

e zvySeni parkovacich kapacit pro obyvatele Sidlisté
e 0 koncepci dopravy a o pfipadném piesunu dopravnich tras jinam
e 0 mobiliafi vefejného prostoru
e 0 Uprave a zkvalitnéni zelené
e o citlivé revitalizaci lokality
o chodniky
o stanovisté¢ odpadovych nadob
o pfistupy na zastavky tramvaje pro maminky s kocarky a osoby s invalidnim
vozikem nebo tfikolko
o mista pro setkdvani a mista pro odpoc€inek - lavicky, hiisté, posezeni
o podoba odvétrani kolektori
e adalsi
Véfime, ze naSe namitky vezmete do Uvahy a Ze se stanou podnétem pro zasadni
piepracovani Studie, kterou vSichni potfebujeme. Nazory vlastnikii budov, jednotlivych



obyvatel Sidlisté, spolkii a obCanskych sdruzeni jsou zasadné dulezité, aby bylo nalezeno

spravné feSeni, které obyvatelé Sidli§t¢ vezmou za své.



Zdravim, z pozice ptredsedy SVJ vznasSim nasledujici 3 pfipominky ve jménu cca 420 obyvatel
a trvam na jejich zohlednéni pfi tvorbe findlni verze studie a také abyste mne informovali o
vysledcich a dodali poZzadované vypocty.

Pozadujeme, aby soucésti studie byl jasny vypocet dopadu navrhovaného ubytku
zelené plochy na tikor staveb (specialné pak v JV rohu u ulic Cumpelikova/Stielni¢na)
a to v nasledujicich parametrech: dopad na teplotu tedy o kolik se v parnych letnich
dnech zvysi teplota v danych mistech a okolni zastavbé tim, Ze ubude zelen¢, stromt
a zelené plochy a misto toho tam bude vami navrhovana zéstavba, a déale pak dopad
na sniZzenou absorbci vody a zadrzovani vldhy. Bez téchto jasnych Cisel se nemame o
¢em bavit a Zadné nové baraky tam nenavrhujte.

Zcela zasadné nesouhlasime s posunem “uli¢ni &ary” u polikliniky Cumpelikova
smérem do ulice. Soucasny objekt polikliniky je usazen cca 20-30 metrii od ulice
Cumpelikova a to doprostied zelené, ¢imZ je zajiiténa vzdusnost ulice, akusticka
pohoda, vyhled z protéjsiho domu do parku a rozumné parkovani pted
domem/poliklinikou. Z vami navrzenych ¢rt jsme pochopili, ze chcete vase nové
domy natésnat piimo na hranu ulice, ¢imZ zasahujete do 'Zivotniho prostoru”
protistojicich domii. Mimochodem, nikde uprostied sidlisté takhle blizko stavby
nenavrhujete, tohle si chcete dovolit jen vici “okoli". Pokud tam opravdu cheete néco
postavit, trvame na tom, abyste DODRZELI STAVAJICI ULICNI CARU a spo¢itali
(+ dolozili zptisob vypoctu) veskeré dopady na okolni zastavbu - tedy zvySeni teploty,
hluénosti (zvukové viny projizdéjici dopravy nebudou pohlcovany stromy a parkem,
ale odrazeny pfimo na okolni zastavbu) a piimo v projektu garantovali zachovani
parkovacich kapacit pro domy v ulici Cumpelikova, ktefi si tam ty parkovaci stani
VLASTNIMI SILAMI v ramci Akce Z postavili...

Trvame na tom, aby byla jasné spo¢itana DOPRAVNI ZATEZ (zhorseni hlukové,
emisni a bezpecnostni situace opravdu chcete ruSit podchody???) - a to vcetné
dopravy v klidu - vdmi navrhovaného feseni a pozadujeme garanci zachovani stavajici
parkovaci kapacity (pfipadné jeji navyseni) PRO STAVAJICI REZIDENTY sidliste
a prilehlého okoli. Tedy ne Ze nadm seberete parkovaci mista napf. v ulici
Cumpelikova pro stavajici ob&any a misto toho tam vytvofite jina parkovaci mista,
ktera ovSem budou urcena pro noveé budované kapacity a stavajici obyvatelé na tom

po vasem velkém '"VylepSeni” sidlisté budou hiife nez ptedtim, nez jste se tu objevili..



Piipominky: Bytové druzstvo Jelinkova 1619
v souladu s rozhodnutim ¢lenské schiize Bytového druzstva Jelinkova 1619 ze
dne 23. 4. 2019 Vam timto zasilame pfipominky k ndvrhu Uzemni studie Sidlisté

Déblice, ktera byla zvefejnéna zde:

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/participace/dablice/uzemni  studie

sidliste dablice 2019 compressed.pdf

Clenska schiize vyjadtila zasadni nesouhlas s jakoukoli novou vystavbou na
Sidlisti Dablice. Ptipadna realizace zamérti popsanych v navrhu studie je
vnimana jako vyznamny faktor vedouci ke sniZzeni trzni hodnoty majetku
obyvatel (tj. cen bytd a domu).

Zasadni ptipominky k pfedlozenému névrhu studie jsou:

. Obsah studie znacné ignoruje navrhy a pfani obcanli vznesené v pribchu

informativnich prochézek, napt. nedodrzeni pozadavku na vysadbu novych
strom@l &¢i umisténi drobnych staveb na louce u ZS Zernosecka (ve studii se
uvadi tresnovy sad), dale planovana vystavba budov v prostoru ,,do¢asného”
autobusového nadrazi u metra Ladvi, kdy konecné stanice ptiméestskych linek
autobusil maji byt ukonceny u stanice metra Letniany, apod.
Studie vibec nefesi nartust automobilové dopravy v oblasti, kterd je jiz dnes
pretizena (napf. kolony v ul. Dablicka, Stielni¢na, Hornatecka, nedostatecny
pocet parkovacich mist, komplikovany a nebezpecny prijezd kiiZzovatkou
Zernosecké x Hornatecka apod.)

. Navrhovana masivni vystavba kolem ulice Stfelni¢na a Cumpelikova zpisobi
nevratné poSkozeni zZivotniho prostiedi v lokalité. Navrhované nahrazeni zelen¢
je zcela neadekvatni nevratnému vykaceni vzrostlych stromd.

. ZvySené mnozstvi dopravy, vykaceni zelené, masivni vystavba zplsobi zhorSeni
hygienickych parametra kvality ovzdusi, hlucnosti, teploty - mikroklimatu v
lokalit¢ zejména v letnich mésicich s negativnim dopadem na zdravi vSech
obyvatel.

Dalsi pfipominky a pozadavky na dopracovani a Gpravy studie jsou:
. Vyjmout z navrhu studie vSechny nové budovy ve vSech ¢astech Sidlist¢ Dablice.
. Pfipravit revitalizaci byvalych obchodnich stfedisek s ohledem na pfani obcanii

(). zachovat stavajici vySkové a prostorové dispozice, zajistit zdkladni obanskou
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7. Zohlednit pfesun kone¢né stanice piiméestskych linek autobusti z metra Ladvi na
metro Letiany.

8. Ponechat stavajici vzrostlou zelen misto navrhovanych budov.

9. Doplnit pfi nedavné rekonstrukci povrchu silnice nesmysiné zruseny chodnik v
ulici Janeckova, kde se nyni musi déti a rodi¢e piichazejici do ZS Zernosecké

Predem dé¢kuji za zaslani vyjadieni, jakym zpiisobem bylo o téchto pfipominkach
rozhodnuto a jak byly/budou zapracovany do dalsi verze Uzemni studie Sidlisté

Dablice.



V Praze dne 30.5.2019

Piipominky: SVJ Taussigova 1165-71

Zasilame namitky proti Uzemni studii ,,Uzemni studie sidlist¢ Dablice”, kterou

vypracovalo architektonické studio MOBA studio s.r.o.

Obecné pripominky ke kontextu vypracovani Studie:

« respektovat viili obyvatel sidlisté Déblice, dale jen Sidliitd, ktera byla jednoznaéné
vyjadiena v ramci sociologického Setieni ze dne 15.10.2018 “Nazory na zivot v lokalite” -
lidé si pteji:

o pfeménu zanedbanych budov pti zachovani jejich objemu, tzn. shodné podlaznosti

o rekonstrukci chodniki a komunikaci

o vznik novych obchodl a sluzeb v ramci jiz stavajicich objektl (coz se uz déje -
zrekonstruovany obchodni komplex OC Ladvi a uvazovany vznik prodejny Penny Market
v prostoru byvalého kina)

« respektovat viili obyvatel sidlisté Dablice, ktery byla jednoznatné vyjadiena v ramci
prezentace Studie v KD Ladvi dne 12.3.2019, kde vysoka ucast obyvatel, ktefi se ani
nevesli do salu vyslovila negativni postoj k zdvérim Studie

« respektovat usneseni zastupitelstva MC Praha 8 a zastupitel hlavniho mésta Prahy

Namitky k Sidlisti jako celku:

* Vytvofeni hradby — navrh budov podél Stielni¢né ulice vytvari hradbu okolo sidlisté.
Neni to jeho tzv. dotvofeni, ale uzavieni. Vytvoreni hradby se zvysi teplota uvnitt, snizi se
pruchodnost vzduchu, a tim se zhorsi kvalita bydleni ,,za hradbami®.

» Zvysi se pocet obyvatel a pocet lidi / zaméstnanct, coz s sebou nese negativni jevy v
podobé — dopravni zéacpy, vetsi pocet aut na Sidlisti. Dle studie se ocekéva generacni
obména Sidlist€, ¢imZ doje k narlistu hustoty obyvatel v jiZ stavajicich bytech. Vystavbou
novych bytovych i administrativnich budov se tento faktor podpoti a zvysi se negativni
dopady vySe zminéné. Je otazkou, zda bude poté dostacovat soucCasnd obcanska
vybavenost.

« Sidlisté je unikatni, ocenované, lidem se zde libi zit. Pro¢ ménit néco, s ¢im jsou uzivatelé
spokojeni? Ani autor ptivodniho konceptu architekt Tucek neplanoval dalsi budovy a neni

tedy potieba Sidlisté dotvaret, ale udrzovat a ptipadné¢ nahrazovat nevyhovujici budovy,




zelenl atd. novymi tfeba s modernim designem, ale ve stejném objemu ¢i odborné hmoté

jako ptedchozi.

Namitky k objektiim:

Posuzujeme pouze objekty v bezprostiedni blizkosti SVIJ Taussigova

* R1 a R2 — objekty uberou na vefejném prostranstvi a zeleni, zastini vyhled okolnim
domiim, snizi jim mnozstvi slunecniho svitu

* R3 - objekt je zbyteCny, ubird zelen, zahustuje prostor, ubira parkovani a zastiiiuje
budovu, okolo které je navrzeny

* R4 a R5 vychazet se stavajiciho ptidorysu, zachovat obchodni plochy, akceptovatelnost
maximaln¢ do 1. patra

* A 7-10 - objekty jsou zbytecné, ubiraji zelen, zahust'uji prostor

* Al1 - v navrhované podobé¢ nepftijatelné s ohledem na okoli, parkovani na povrchu v celé
plose + parkovani pod zemi, nebudovat zadna podlazi ani vyuzitelné partery, ponechat jen
povrchové parkovani

* nestavét nové objekty — Sidlisté patii k sidliStim s nejvetsi hustotou obyvatelstva
vzhledem k vysokym domim s mnoha bytovymi jednotkami.

e upravit stavajici pfi ponechani stejné hmoty — vytvofit tam obchody, kancelare, zlepsit
obcanskou vybavenost. Je ziejmé, Ze kupni sila je na Sidlisti velka, kdyz i Penny Market
se rozhodl koupit byvalé kino na Ladvi a pfestavét ho na prodejnu s potravinami. ZvySenim
poctu prodejen a jejich rozmisténim po Sidlisti se zvysi obsluznost a dochdzkova

vzdalenost do prodejen, coz vzhledem k poctu seniorii je ptiznivé a zadané.

Namitky k doprave:
* nezuzovat Stfelni¢nou ulici — Je to hlavni tepna ptistupu k metru Ladvi, uZ nyni pfetizena.
* nesniZzovat pocet parkovacich mist zastavbou — I kdyZ se hovoii o parkovacich domech,
nikdo nezaruci, ze mista budou voln¢ a bezplatné pfistupna stdvajicim obyvatelim, ze
nebudou obsazena novymi majiteli byt ¢i zaméstnanci administrativnich budov, ktefti
naopak budou potiebovat vice parkovacich mist, nez bude zfizeno. Vzhledem k metru a
kolektorim fada navrzenych parkovacich domli nemtizZe jit do podzemi.
* zahusténi provozu — Vystavbou novych objektli se zvysi hustota dopravy, zvysi se riziko
nehod a sniZi se plynulost provozu, tudiZ se dostavame nazpatek k bodu — nestavét noveé
budovy a stavajici opravit se zachovanim stejné hmoty. Navic budovy se budou muset
zasobovat a mit pfistup zezadu, a proto se nejvice zahusti provoz uvnitt sidlisté
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* pfemistit tramvajovou linku do podzemi — Ano, za ptfedpokladu, Ze se rozsiii na uvolnéné

misto zeleni nebo parkovaci mista.

Namitky k zeleni:

* nesnizovat podil zelen€ na sidlisti - Zelené plochy na stiechach domtl nenahradi zastavbu
soucasné zelen¢. Budovy nebudou otevieny 24 hodin denné, ptichod do zelené vyzaduje
zvladnuti ptekazek (schodisté, vytah), hrozi nebezpeci urazu nebo budou vytvoreny takové
zabrany po stranach, ze to snizi dojem z volné pfirody.

* soucasnou zelen udrzovat upravenou ¢i pripadné ji doplnit novymi stromy, rostlinami atd.

Namitky vaci vlastnimu obsahu Studie:
1. Strana 53 - Neni jasné, pro€ neni jizni okraj SidliSté¢ definovan jako vefejné prostranstvi
z pohledu spravy zelené. Jednd se naptiklad o prostory pied Frydlantskou ulici,
Ttebenickou ulici, v okoli polikliniky Cumpelikova a na dal§ich mistech. Zelen zde, je,
vzrostlé stromy a podobn¢. Nabizi se ivaha, ze se tak vytvari prostor pro dale rozvinutou
argumentaci, Ze se jedna o okrajové ¢asti, které potiebuji transformaci, ackoliv se prakticky
jedné o zelené plochy.
2. Strana 54 - VySe uvedend uzemi jsou z hlediska spravy zelené uvedena jako tzv.
“nepojmenovana vetejna prostranstvi”’ - neni jasné proc. Jedna se jednoznacné o zelen,
ktera ma v prostoru Sidlisté svoji funkei.
3. Strana 55 - Neni jasné, pro€ je jizni okraj Sidlist€ na vykresech oznacen bilou barvou a
je tak vyjmut z celkového pojmenovani vykresu “Nejkrasné;jsi sidlist¢”. Chceme upozornit,
ze se jedna o zcela spekulativni graficky vystup, ktery ma za cil uméle Sidliste rozdélit a
“vytvoftit” tak predpoklady pro hlavni navrhovy vystup Studie.
4. Strany 56-60 - Spekulativni vybér fotografii, které maji dokumentovat okraj mésta,
zejména se zaméfenim na jizni stranu SidliSté. Nékteré fotografie jsou uz zastaralé a
prostranstvi vypada jinak - strana 50 (podchody byly jiz vymalovany). Je Skoda, Ze na
fotografiich také nejsou na “okraji” mésta rozkvetlé stromy, opravené¢ domy, opravené
tramvajové zastavky a jiné.
5. Strana 62 - Problémova mapa zapory - zde je jiz tzv. “problémové uzemi” plné
definovano. Deklarované zapory v uzemi nalézt nelze. Neni moZné pifijmout tvrzeni, ze
vyznacené uzemi nema svoji funkci. Nemaji snad svoji funkei parkovaci plochy v horni
c¢asti Trebenické ulice? Nebo nema svoji funkci zemi kolem vstupu a vystupu z metra v
Ladvi? Nebo tzv. finska §kolka, poliklinika Cumpelikova s parkovi§tém pro klienty?
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6. Strana 63 - Okraj vyZadujici transformaci v mésto - na zéklad¢ vySe uvedeného jsme
dospéli k zavéru, Ze se jedna o ucelove vystavény argument. Cilem obyvatel Sidlisté neni
transformace v mésto, ale pfijemné bydleni, a proto tady bydlime - autofi studie
nepochopili potieby obyvatel Sidliste.

7. Strana 66 - Je zfejmé, Ze vedouci piivodniho tviirciho tymu Sidlisté architekt Tucek s
uli¢ni ¢arou nepracoval a mél pro to dobré divody. Pravé proto je Sidlisté tak dobie
prostorove fesené. Uméle vytvoreny “problém uli¢ni ¢ary” nerespektuje ptivodni charakter
Sidlisté a vnasi do n€ho cizorody prvek, ktery nasledné slouzi jako vychodisko pro navrhy
znacného mnozstvi budov, které jizni okraj Sidlisté nevratné zmeéni.

8. Strana 68 - Odmitame koncepci Studie, kterd je popsdna na stran¢ 68 Studie. Prave cil
rozd¢lit Sidlisté na dvé ¢asti a ty potom rozdilné zpracovat je néco, co nelze piijmout. Zde
je zcela oteviené prezentovano vychodisko, které je zdsadné€ Spatné a vyplyva z bud’ z
nepochopeni Sidlisté (fungovani jako celek, identifikace obyvatel s lokalitou), nebo z
umyslu vytvofit zaklad pro budouci vystavbu bez ohledu na zajmy obyvatel Sidlisté.

9. Strana 88 - Opakujici se fotografie dvou osob, které piekracuji koleje. Fotografie je
zfejmé oblibena, proto ji nalezneme i na strané 56 Studie - jiZ bylo zminéno v ptedchozich
bodech. Ma ziejmé za cil vzbudit dojem, Ze urcité casti Sidlisté jsou velmi bezatésné.

10. Strana 89 - Prezentace méstské ulice v Ijburgu - méstskd cast Amsterdamu je
zavadgjici. Mésto ma jinou strukturu obyvatel, jinou dopravni obsluznost, jiny vzhled
budov, jez ma obklopovat, jiné potieby obyvatel. JelikoZ se jedné o faktory specifické pro
kazdou oblast, da se jinymi architektonickymi névrhy inspirovat, ale ne je kopirovat do
zcela odlisSnych podminek -

11. Strana 91 - Jak je vySe uvedeno, davat si za cil “vizi” podle zcela odlisSné ¢tvrti v
Amsterdamu - to je nepiijatelny zptisob. Opét upozoriiujeme, ze vilbec neni bran zietel na
potieby a pfani obyvatel, ale maximalni pozornost je vénovana “tvofeni” nebo “dotvotfeni”
uzemi, které je predtim uméle a ucelové definovano.

12. Strana 92 - Zakresleni zelen¢ neodpovida soucasné situaci - zelen€ je mnohem vice. V
porovnani se stranou 94 Studie tak mize vzniknout dojem, Ze po realizaci zdméri Studie
bude zelené mnohem vice - osoba, ktera Sidlist€¢ podrobné nezna (neni obyvatel Sidliste),
tuto manipulaci vliibec nepostiehne a nabyde dojmu, Ze zelené po upravach ptibylo.

13. Strana 97 - Posilovani kapacit parkovani P+R by mélo byt obecné feSeno v ramci celého
mésta. To, co trapi obyvatele Sidlisté je nedostatek parkovacich ploch pro rezidenty. Jak

bude takové mnoZstvi aut zvladat souCasna komunikacni kapacita ve Stielni¢né ulici?



(kterd by méla byt podle navrhu Studie jeSté omezena tim, ze v urcitych mistech bude
silnice zizena do jednoho jizdniho pruhu).
14. Strana 99 - V horni ¢asti Tiebenické ulice nepotiebujeme obchody, ale kapacitni
parkovisté pro obyvatele domt a pro navstévniky a uzivatele piilehlého skolniho zafizeni,
tzn. parkovisté na plose a parkovisté pod zemi, aby to respektovalo dopravni situaci v ranni
a odpoledni $picce, kdyz jsou déti privazeny do Skoly a odvazeny ze Skoly ? Nechceme
prostor jakkoliv uzavirat nékolikapatrovou budovou, chceme prostor otevieny s prvky
zelen€. Je tieba, aby uzivatelé Skoly méli kde operativné zaparkovat na povrchu, aby nestali
na chodnicich a podobné.
15. Strana 100 - Je tfeba v ramci Studie dodrzet ptivodné¢ zadané uzemi a neprovadét
experimenty s “druhym biehem” Stfelni¢né ulice. Nemame zédjem tvofit “méstskou ulici”,
ale mame zdjem vytvofit pfijemné misto pro bydleni, a to se s dal§i zastavbou lokality
neslucuje. Je tieba opustit koncept nezbytnosti “ulicni ¢ary” a pochopit historickou
koncepci Sidlisté. Predstava, ze vystavbou kancelarskych prostor, se prostor ozivi a lidé
zde najdou pracovni uplatnéni, je mylnd. Z vyzkumu vyplyva, ze cca 90 % lidi za praci
dojizdi, nebot’ jejich pracovni zaméfeni se neshoduje s nabidkou v okoli. Z toho vyplyva,
ze 90 % zaméstnancl v noveé vytvorenych administrativnich budov bude dojiZdét z okoli a
jesté vice zatizi dopravu v ulici Stielni¢nd a zvysi naroky na parkovaci mista.
16. Strana 106 - Zauzeni Strelni¢né ulice do jednoho pruhu je $ilené. Autofi Studie se ziejme
nikdy nebyli podivat, jak Stfelni¢na ulice vypada v ranni a odpoledni Spicce. Vysledkem
bude zcela neprijjezdna ulice a okoli zamoteno exhalacemi stojicich automobild.
17. Strana 112 - Se zastavbou na tomto snimku nemiiZzeme souhlasit. VzduSné Sidlisté se
zeleni je zaplnéno objekty, které sice vytvofi uliéni ¢aru, ale plivodni objekty uzaviou do
zahuSténého prostoru a nevratné tak zni¢i ptivodni raz Sidlisté. Znovu opakujeme - chceme
Sidlisté pro kvalitni bydleni, nechceme budovat bulvary a uli¢ni ¢ary nejsou nasim cilem.
Zkusili si nékdy autofi Studie udélat vylet tramvaji po Stfelni¢né ulici? Jisté by ocenili
pohled do otevieného Sidlisté, pohled na vzrostlé stromy, otevieny prostor. Doporucujeme
takovy vylet zejména nyni - na jafe. Na uli¢ni ¢aru by ani nepomysleli.
18. Strana 113 - Pro¢ neni na obrdzku zakreslen i stdvajici bytovy diim v Tiebenické ulici?
Uvazované zastavba ho totiz odsune do pozadi (hodné metri za “uli¢ni ¢aru”) a
obyvatelim zastini vyhled do prostoru - budou se divat z okna na kancelafe - to ma byt
nova kvalitni zdstavba a zlepSeni kvality bydleni? Pravé prostorova dispozice Sidlisté je
zakladni rys celého uzemi - prostorova velkorysost. To autoii Studie nepochopili a viibec
nevzali do Gvahy.
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19. Strana 115 - Otevieny a vzdusny prostor je nahrazen objekty, které kvalitn€ a logicky
usporadany prostor ptivodniho Sidlisté ni¢i. Zcela chybi respekt k ptivodni architektonické
koncepci Sidlisté - i kdyz je Casto Sidlisté ocenovano jako velmi kvalitni nebo nejlepsi.
20. Strana 123 - Mapa stabilizovaného tizemi je spekulativni a uméle vytvotena. Ve spojeni
se stranami 166 a 167 Studie pfedstavuje opét pokus o stanoveni uli¢ni ¢ary a pokus o
naruseni celistvosti Sidlisté tim, Ze se jizni okraj SidliSt¢ prohlasi za nestabilizované izemi
s cilem odiivodnit uvazovanou vystavbu.

21. Strana 129 - Otazka historické cesty je zajimava, je vSak ucelné polozit si otazku, kdo
bude historickou cestu vyuzivat, kdyz jsou dnes k dispozici jiné komunikace.

22. Strana 131 - Zakresleni nepriichozich parterti neodpovida zcela skutecnosti.

23. Strana 146 - Pfedzahradky je mozné realizovat jiz nyni, jde jen o to, aby byla MC Praha
8 vstficnd a nestavéla zbytecné zabrany v podobné neredlnych pozadavkii. Pokud by se
dala ptfedzahradkdm jasné pravidla a fad, bylo by to jisté ku prospéchu véci.

24. Strana 156 - Zakresleni zelené neodpovida skute¢nosti. V okoli bytového domu v
Ttebenické ulici neni zadnad zelen zakreslena, i kdyz tam pochopitelné je. Na jinych

mistech je tomu podobné.

O ¢em muzeme diskutovat?

* zvyseni parkovacich kapacit pro obyvatele Sidliste

* koncepci dopravy a o pfipadném piesunu dopravnich tras jinam

* mobiliafi vefejného prostoru

* Uprave a zkvalitnéni zelené

* citlivé revitalizaci lokality

o chodniky

o stanovisté odpadovych nadob

o pristupy na zastavky tramvaje pro maminky s kocarky a osoby s invalidnim vozikem
nebo tiikolkou

o mista pro setkdvani a mista pro odpocinek - lavicky, hiisté, posezeni
o podoba odvétrani kolektori

* a dalsi

Vétime, Ze naSe namitky vezmete do uvahy a ze se stanou podnétem pro zdsadni

pfepracovani Studie. Nazory vlastniki budov, jednotlivych obyvatel Sidlisté, spolki a



obc¢anskych sdruzeni jsou zasadn¢ dulezité, nebot’ se jedna o lidi, ktefi na daném Sidlisti

ziji a jsou vlastniky vétSiny nemovitosti, do jejichz rekonstrukce vlozili nemalé prostredky.

Jednotlivci

Vyiadfeni k navrhu tizemni studie ,,Sidlist€ Dablice”

Ministerstvu vnitra CR (dale jen ,MV CR") mimo jiné ptislu§i hospodafit s arealem na
adrese Sttelnicnd 1673/10, Praha 8, kterého se zdsadné dotykaji stavby navrhované v
aktualng zpracovavané Gizemni studii Sidlisté Dablice, a se kterou se mélo MV CR moznost

se blize seznamit na internetovych strankach www.iprpraha.cz a www.krasne.kobylisy.cz.

MV CR upozoriiuje, ze v souladu s ustanovenimi zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpiisobilosti ve znéni pozdéjsich predpisi a podle
ustanoveni S 175 zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon") vymezilo a ozndmilo
uzemi, v némz lze v zajmu zajiSténi bezpecnosti statu umistit a povolit stavbu jen na
zékladé zavazného stanoviska MV CR. Dotéenym organem je také pii projednavani
uzemng¢ planovaci dokumentace, kterd zasahuje do vymezeného uzemi. Timto ozndmenim,
v souladu s ustanovenim S 27 stavebniho zakona, zaroven MV CR poskytlo rovnéz udaje
0 Uzemi pfislusnému pofizovateli uzemné analytickych podkladd, tj. Ufadu uzemniho
planovani.

Na zékladé vyse uvedenych diivodtt ma MV CR zasadni pfipominku a vyjadiuje nesouhlas
s realizaci ve studii uvazovanych novostaveb situovanych v ulici Stfelni¢na a Dablické, a
to objektem nové polikliniky a fitness centra, pfimo sousedicim objektem kancelafi
Bezpec¢nostni a informaéni sluzby s parkovanim, kancelafského domu Akademie véd a
bytovym domem s parkovistém vetejného parkovani pro 1200 automobilli se zajisténim
sluzeb v pfizemi domu.

Z divodu ochrany bezpecnosti stdtu a sniZzeni bezpecnostnich rizik spojenych se
ziizovanim novych staveb nebo zménou staveb stavajicich v této lokalité zada MV CR o

zménu navrhu predmétné izemni studie v souladu s vySe uvedenou ptipominkou.



Pér slov na tivod

Nez ptistoupim ke konkrétni véci, chtél bych v tivodu nastinit skutec¢nosti, které maji na
dalsi pribéh zasadni vyznam a davaji déni smysl.

Bydlim na sidlisti Dablice od roku 1972 a mohu se povazovat za mistniho patriota. Chodil
jsem zde do Skolky, Skoly stejn¢ tak, jako moje manzelka, kterd zde také pracuje. Pamatuji
si sidlist¢ v dob¢ vystavby, v dobé¢, kdy se zde zakladal park, a 1idé sazeli stromy. Sézeli je
mistni, ktefi se zorganizovali pod hlavickou tehdejSiho podniku Sady — lesy - zahradnictvi
do kolektivii 8 — 12 lidi a po navratu ze svého bézného zaméstnani chodili pracovat na
budovani verejné zelené infrastruktury a podileli se tak aktivné€ na zvelebovani svého okoli.
Jednou z téch lidi byla i moje matka a ¢asto jsme jako déti misto hrani chodili vypomahat.
Systém participace obyvatel na budovani a udrzovani vetejného ,,zeleného mobiliafe” bylo
— jak si dnes myslim - i velice chytrym pocinem. Zkraslovani se stalo skute¢nym
spoleCenskym zdjmem, jehoz ptinos byl hmatatelny a byl rok od roku 1épe vidét, ale také
prosta uvaha, ze ten, kdo néco buduje se jen sté¢zi mize podilet na jeho devastaci. Tato
participace obyvatel na budovani vetfejného prostoru byla naprosto jedine¢na a dnes jiz
témé&F neuvéfitelna. Snad proto je Sidlisté Déblice tak jedineéné. Ale nejen proto. Jde i o to,
jak kvalitné bylo Sidlisté Dablice zalozeno — od navrhu pfes neviedni konstrukci domii (v
porovnani z ptedchozi i pozd¢jsi vystavbou) z tehdy bézné vyrabénych panelli, nevsedniho
rozmisténi domid umoziujici co nejvice prosvétlit sluncem kazdy byt i kazdou mistnost a
umoznit volny vyhled do zelen€ aZ po rovnomérné rozmisténi obchodl s potravinami po
celém sidlisti, Skol, skolek, a dale centrem sluZzeb a kultury Ladvi umisténého z diivodu
zasobovani bez rusivych vlivli u ulice Stielni¢na na stfedu podélné osy sidlisté. Vse bylo
rozmisténo tak, aby si obyvatelé mohli pfi cest¢ domti nakoupit bez zbyte¢nych zachéazek,
Skoly a Skolky byly umistény tak, aby déti pokud moZno neptechédzeli zadnou
frekventovanou ulici. VSe dosaZitelné péSky a bez nutnosti pouZzit automobil! Vse je
umisténo s ohledem na bezpec¢nost, funkénost, ochrany pfed hlukem a s ohledem na
estetickou kvalitu. Sidli§t¢ je neprijezdné, coz zarucuje maximalni zachovani klidu.
umistény v bezpecné vzdalenosti od vozovky a v misté¢ zahloubeni i s vySkovym
prevysenim. Na sidlisti Dablice se stiidaly delegace a Sidlisté Déblice se mélo stat vzorem
pro architekty v tom, jak by méla budouci sidlist€¢ vypadat. Jak ovSem vime z pozdéjSich
realizaci, to se nestalo a Sidli§té Dablice tak zfistalo jedinym ,,prototypem”, které nemélo

nasledovnika.



Pocatkem biezna jsem se ucastnil vefejné prezentace zaméru spol. MOBA za tcasti IPR.
Pfiznam se, ze jsem byl opravdu v Soku. Po pocateCnim ujistovani prezentujicich, ze vse
zachovava tak, jak je v¢etné zelené a Ze studie pouze doplituje to, co chybi a je potiebné pro
obyvatele sidlisté, byl pfedstavena studie, kterd by znamenala rozbourdni jedine¢ného
konceptu sidlisté hned v nékolika bodech, na kterém bylo sidlisté postaveno. Podotykam, ze
sidli§té Dablice, které ma jasné definované ohrani&eni, je stabilizovanym tizemim s jasnym
vymezenim ¢innosti stavebniho charakteru zahrnuté jiz v samotné specifikaci tohoto pojmu.
Studie navic nerespektuje ani vymezeni stabilizovaného tzemi a pokousi se z n¢j vytrhnout
podstatnou cast. Pro lepsi pochopeni uvedu nékteré mé konkrétni posttehy, které Ize
povazovat za namitky k této studii.

Zelen a jeho funkce
Ptes ujiStovani ptedkladatelli studie, ze studie rozSifuje zelené plochy, je vystavba
ptevazné kolem ulice Stfelnicnd zasazena téméf vyhradné do zelenych ploch a v ptipadé
soubort budov v zapadni ¢asti u kiizeni Cumpelikova/ Strelni¢na dokonce piimo do parku.

Tento park je ve studii zafazen do kategorie s oznaCenim ,,nepojmenovana veiejna

prostranstvi”(viz str. 54 Studie). Toto oznaceni se mi zda zavadéjici a vzhledem k zaméru

staveb jako tcelové. Pokud jsou v daném parku vzrostlé stromy jako v parku, travnik jako

v parku, slouzi k odpocinku jako park a tedy plni ucel jako park.... .tak to nejspis taky park

je! Pro dokresleni mista ptidavam foto.



Na tomto misté¢ by mély stat 2 domy 0 6 —ti podlazich a venkovni parkovisté (plocha)

konc¢ici jen par metrti od finské Skolky (na snimkuje stiecha skolky vidét mezi stromy
vlevo). Vizualizaci budouciho stavu zastavby je mozné vidét na strané 102 Studie, 1 kdyZ
je nutné podotknout, Ze budovy jsou dle mého odhadu na vizualizaci asi 0 % niZsi ..... asi
omylem.

Zminéna ucelend parkova plocha se tdhne od vySkové budovy na zapad az po nynéjsi
polikliniku Cumpelikova. Z jihu je ohrani¢ena vozovkou ulice Stfelni¢na, kterd je zde
utopena v hlubokém zéfezu a lemovana zatravnénymi naspy s drobnymi kefi. Ze severu ji
vymezuje deskovy dim v ulici Stibrova. V centru parku je jiz zminéna finska $kolka. No,

1ze najit lepSi umisténi pro skolku? No a tento park by vzal ,,za své".



Misto, kde by méla byt postavena nova budova BIS, dale pak poliklinika. Z divodu
posazeni budov az k vozovce by doslo k odbagrovani valii nad vozovkou a chodnik, kteryje
nyni bezpecné umistén s bo¢nim 1 vySkovym odstupem od vozovky, by byl pfemistén k
vozovce, pravdépodobné pod previsy doml. Pry bude zajisténo vice bezpeci pro
chodce.......

Ve Studii je plné funkéni zeleit nahrazovéna prvky, které jsou pouhymi optickymi
nahrazkami, jejichz funkce je spise estetickd, nez funkéni. Nelze od ni ocekavat funkci plné
funkéni zelen¢ — tedy funkci zvukové izolacni, moznosti zachytavani necistot, zvl¢eni
vzduchu v subtropickych dnech, poskytujici stin, ¢i moznost chranit plidu pred prudkym
zahfivanim a tim i vysychani pudy. Nic z toho. Od stromki zasazenych do néjakych
kvétina¢lh nemtizeme cekat, ze prevezmou funkci lesa ¢i parku, ktery jsme v ramci
zkvalitiovani Zivotniho prostfedi samoziejmé ku prospéchu zde Zijicich obyvatel pied tim
vykaceli. Zelené stfechy jsou jisté lepsi nez obycejné — ale je to predevsim opticka ndhrazka
(samoziejmé 1 ta se ceni, pokud to nebude jen nahrazka pln¢ funkcni zelené, ale jeji
dopIn&k). Navic je zde nutno upozornit, ze parkova zelefi Sidli§té Dablice je anglického
typu. Napodobuje volnou zelein v ptirodé, kterd nepotiebuje permanentni udrzbu a jeji

udrzba je proto relativné nendrocnd a tedy relativn€ levna. Umély zeleny mobiliaf - at’ je
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umistén na stieSe ¢i v kvétinaCich — potiebuje neustalou drzbu, jinak zaschne. Provoz je
velice nakladny. Kdo bude permanentné udrzovat tento zeleny inventai? Kdo bude za jeji
stav rucit? Kdo to bude hradit a z ¢eho? Myslim, Ze o jedinou zelen, o kterou se jiz nemusite
starat je ta, kterd je namalovana na papife, ¢i je bezpecn¢ ulozena na HD ¢i podobném médiu.
Papir snese vSe. Priklad je uveden na strané ¢. 106 Studie, kdy jsou na vizualizaci umistény
stromy na ulici Stfelnicnd do mist, kde je fakticky nemozné ji vysadit z divodu nutnosti

dodrzeni bezpe¢ného odstupu od troleji (napt. zapadni ¢ast ulice Stielni¢na).

Misto ve Studii vyhrazené pro vystavbu nové budovy polikliniky.



Rovnéz tato zelen by posunutim nové budovy polikliniky k vozovce byla nenavratné

odstranéna.
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Ulice Cumpelikova: Reseni zelené po ,.developersku". V dobé budovani sidlisté zde byly
zahradky. Zde je ptiklad, jak to dopadne se zeleni pied stavajici poliklinikou, pokud budou
domy posunuty k silnici.
Parkovéani, doprava a jeji feSeni

Ackoli na vetejné prezentaci Studie byl zdlraziiovan heslovity pozadavek zadani ,,vSe na
dosah a bez dopravy”, piinasi Studie pravy opak. Masivni vystavba dalSich obchodu,
kancelafi a velkych parkovacich domii dopravu rozhodné nezklidni. Je naprosto jasné, ze
nova vystavba vygeneruje dalsi dopravni zatéz a navic v piipadé parkovacich domii zavede
dopravu piimo do sidliste. Pies ujistovani zpracovatell studie, Ze bude v oblasti vice bezpeci
a méné kolizi s chodci, uvedené zaméry svédéi pravé o opaku. Vice dopravy - vice kolizi.
Pokud strategie dopravy HMP pocita se stavbou P+R v zastavénych ¢astech mésta, pak si
dovoluji tvrdit, ze strategie je chybnd z diivodu, ze pak parkovani P+R jiz nema smysl.
Doprava je jiz v cili tam, kde by rozhodné€ byt nemé¢la — uvnitf mésta. P+R ma byt na okraji
mésta, kde lidé mohou zanechat vozy a odkud mohou pokra¢ovat MHD a tim odlehéit méstu.
Nabizi se zde otdzka, pro¢ P+R nestoji napt. v Letanech na konci metra. Toto misto se
pfimo nabizi. Pokud by se uvazovalo o rozsifeni moznosti parkovani pro rezidenty sidlisté,
pak by zde ale musela byt podminka, ze objekt bude vlastnit mésto ¢i jeho technicka
organizace, aby nakonec takovy parkovaci diim nebyl vyuzivan ¢isté¢ komeréné a tim padem
pro klienty developerti ¢i mimoprazskych zajemcti — prosté kdo da vic. Pak jiz neslouzi
obyvatelim v daném stabilizovaném tizemi a d¢la z ného Gzemi nestabilizované. Parkovaci
stani ani nartst dopravy s tim spojeny totiz v takovém piipadé neni generovan vlastni
potifebou obyvatel v daném uzemi. Pokud by jsme byt' jen teoreticky pfipustili moZnost
vystavby v ulici Stielnicnd, pak je zde povinnost investora vybudovat u nové vystavby
vlastni parkovaci stani. V Praze jiz standardné a také z dlivodu prostorové minimalizace pod
objekty. Obavam se vSak, Ze vzhledem k faktu, Ze témét pod celou €asti izemi navrzené pro
zéastavbu podél ulice Stielnicna se nachazi mélce polozeny tubus metra a je tedy moznost
podzemniho stani velice omezend, pokud ne pfimo nemozna, vyskytla se zde potieba na
vybudovani velkokapacitnich parkovacich dom mimo plGvodné zadané Gzemi, které by
potfeby novych developerskych potieb pokryly. Zastitovat se aktudlnimi potiebami
obyvatel sidlist¢ zde nemd smysl — pro né by bylo parkovani pfili§ vzdalené od bydlisté.
Ve studii neni feSena dopravni obsluznost nékterych novych zdméra, coz vyvolava dojem,
ze se Studie o téchto tématech nezminuje zamérné. K celkové dopravni situaci v misté je
zde nutno pfipomenou, jaky vliv by dané stavby mély na stavajici kriticky stav — rano stézi
prijezdna Dablick4, Stielni¢nd, popojizdéjici kolona na Liberecké k tunelovému komplexu




Blanka, DS stojici nékdy az od urovné Panenskych Btezan. VSe souvisi se v§im a vSechny
mozné komunikace, které odleh¢uji t€ém hlavnim ve sméru na Prahu, jsou jiz dnes v rannich
a odpolednich hodinich kapacitné vycCerpany. Podotykdm, ze hlukové studie ani mapa
imisni zatéze ke studii nejsou piilozeny. Vime vSak, ze dana oblast je imisemi znacné
zatizena jiz dnes. Jako perlicka na dortu puasobi ve Studii zazeni pruhit komunikace
Strelni¢na ze soucasnych 2+2 na misty 1+1.
Rozmisténi budov a jejich funkce

Jak jsem jiz vySe zminil, zfizeni velkokapacitnich parkovacich domt P+R a zvIasté v rannich
a odpolednich hodinach zna¢né dopravou zatizeného mista postrada smysl a svéd¢i o
nekoncepcnosti. Pokud tvirci studie (na rozdil od naprosté vétSiny obyvatel sidliste)
oznacuji 30% daného izemi za Gizemi, které neni stabilizovano, pak je otdzka, zda studie tuto
stabilizaci pfinaSi. Domnivam se, ze nikoliv. Budovy kolem ulice Stfelni¢né jsou usazeny
ptimo k vozovce (blize chodci k automobilim — vice nebezpeci) a chodniky by tedy byly
umistény pod pievisy domu. Zelen by musela zmizet, osdzeni strom@ do vozovky neptipada
v uvahu. Studie uvadi, ze izemi zaméru postrada uli¢ni ¢aru. Toto tvrzeni je pouze Castecné
pravdivé. Podél ulice Strelni¢na urcuje uliéni ¢aru v severni ¢asti predevsim zeleny val a
hlavné chodnik, ktery se tahne kolem celé komunikace od vychodu na zapad. Na jizni strané
zacina valem a chodnikem, ktery dodrzuje odstup od vozovky v §ifi valu i tam, kde jiz val
neni. Domy BIS, bytovy diim mezi Stielni¢nou a Batlickovou i stara zastavba za ktizovatkou
Davidkova/Stielni¢na . ..ty viechny drzi linii. Zde se d4 mluvit o klasické uliéni Céte, kterou
vSak fici, parkovaci diim P+R na ktizeni Davidkova/Stfelni¢nd narusuje takovym zptisobem,
ze nenechdva misto ani pro chodnik, ktery je tak nucen umistit pod budovu. Tento prvek se
objevuje 1 na severni Casti Stfelniné — zvlaste v jeji stfedni a zapadni ¢asti. Pokud jde o
budovy, tak ty jsou umistény pfili§ blizko stavajicim domim. S vyjimkou byvalé Vcely na
ulici Zernosecka jsou viechny budovy s obchody soustiedény vyhradné po okrajich sidliste
— zvlasté podél ulice Stfelni¢na. Vzhledem k tomu, Ze Studie rezignuje nad mozZnosti
navraceni Véel v ulici Cumpelikova a Frydlantska jejim piivodnim u¢elam a jde tak proti
proklamovanému ,,vSe v dosahu a bez dopravy”, lze fici, Ze nové obchody nemaji za tikol
zajiStovat potieby obyvatel stavajici zastavby, ale predev§im potieby zastavby nové.

Na zavér

Celé tizemi sidli§té Déblice vnimam jako neuvéfitelnd povedené dilo nejen k dobé svého
vzniku, ale také v dob€ dnesni. Bylo navrzeno jako parkové - tedy umisténé do parku, ktery
pozvolné navazuje na Déblicky h4j. Diky velkorysému pojeti si dokazalo udrzet krok s
nartistem poctu automobild, tak i zvySujicim se pozadavklim na parkovaci stani. Je pravda,




ze kapacita se jiz vyCerpala, a dalsi nartst by sidlist¢ nedokazalo pojmout. Tento narast
potieb spojeny s dopravou vsak nelze oc¢ekavat, pokud nedojde ke zvySeni poctu obyvatel ¢i
nartstu dopravy spojené se zvySovanim poctu komercnich budov (kancelafe a obchody).
Jakykoli nartist by znamenal nutnost pfebudovani sidliité Déblice a tedy zménu koncepce
parkového sidlisté na sidlisté typicky méstské — tedy skutecné City. A to by byla pfilis
vysoka cena. Sidlisté je pfitom vysoce cenéno praveé pro ten jedineény koncept zeleného
sidli§te, ktery se tak lisi od ostatnich prazskych sidlist’, jako jsou Bohnice, Chodov, Cerny
most, Repy ...atd. Navrhy uvedené ve studii neumi zlepsit situaci na sidli§ti ohledng
parkovani bez radikdlniho zasahu do stavajici zelen¢ a ptichazi s navrhem koncepce, ktera
by znamenala ,vytézeni” zelené¢ ve prospéch developeri doprovdzeného rapidnim
navysenim poctu obyvatel a hlavné dopravni zatéze, kterd by nepochybné tento koncept
doprovézela. A to v situaci, kdy dopravni infrastruktura ziistdva nezménéna, a kapacitni
moznosti stdvajicich komunikaci jsou vy€erpany. Stavajici zemi ja osobné¢ vnimam jako
stabilizované a pomérné dobie spravované jak méstem, tak i soukromimi vlastniky. Jedinou
velkou vyjimku tvofi objekty byvalych Vcel, které jsou ve vlastnictvi developerské
spole¢nosti, kterd, jak se domnivam, stoji v pozadi developerskych zamért schovanych ve
Studii vize 2060. Stavajici objekty v jejich vlastnictvi — tyto dnes brownfieldy, které byvaly
velmi dilezitou tvaii sidlisté - by mély byt varovanim pro meésto Prahu pted pfistupem k
majetku, ktery potenciondlné hodla prepustit developertim, kdy prvnim cilem téchto firem je
samoziejme zisk a nikoli potifeby obyvatel. Stav byvalych véel je vice jak vypovidajici.
Navrhuji navrhy studie zamitnout z divodu, ze ndvrhy studie nerespektuji stavajici
koncept Sidlisté Dablice (zasahy do stavajicich plné multifunkénich zelenych ploch) a
nepovede ke zlepSeni situace obyvatel a povede k rapidnimu zhorSeni dopravni situaci na
mistnich komunikacich ve spojitosti s potfebami nové vystavby. Studie by dale umoznila
vtaZeni mimoprazské dopravy do mésta, coZ je v rozporu s poZadavkem na zadrZeni tohoto
typu dopravy mimo mésto a vyuziti MHD.

Shrnuté pfipominky v bodech:

1. Studie pfipousti vystavbu v dosud stabilizovaném tizemi (dale jen SU) — ve SU je
pfipustnd pouze drobna, vesmés nutnd vystavba, tuto stabilizaci rozvraci, a sama
Zadnou stabilizaci nepfinasi.

2. Navrh Studie preferuje zastavéni stavajicich zelenych ploch ptfevazné se vzrostlou
zeleni, a nepocitd ani s jeji plnohodnotnou ndhradou (lesopark nahrazuje zeleni ,,v

kvétinagi”)
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Ubytek zelené povede ke zhor$eni mistniho mikroklimatu, rychlej$imu vysychani
pudy ohrozujici zistatkovou zelen a také ke vzrustu teplot v dané oblasti.
V dobé razantniho tbytku stromt z dtivodu sucha a kirovcové kalamity Studie pocita
se zbyteCnym kacenim zdravych stromil navic prevazné listnatych (odolnéjs$i nez
jehli¢nany).
Vys§im zahusténim osob spolu v misté soucasn¢ s ubytkem plnohodnotné zelené
dojde k masivnimu ubytku zelené plochy v pfepoctu a 1 obyvatele.
Studie navrhuje umistit vzrostlou zelenn v mistech, kde je jeji umisténi z divodu
existence ochrannych pasem a nutnych odstupt prakticky nemozné (viz. vizualisace
umisténi mezi silni¢ni pas a tramvajovou trat' na ul. Stfelnicnd). Vizualisace se tak
jevi jako ,,alibistiskd",
Se zvySenym poctem osob dojde k narlstu pozadavkl na dopravu zvlasté¢ v dobé
dopravnich Spicek, kdy je jiz stavajicich kapacita komunikaci vycerpana. Dle
vizualizace navic Studie navrhuje v urcitych mistech zuzeni komunikace pouze na 1
jizdni pruh v kazdém sméru.
Studie navrhuje stavbu parkovacich domd, které, jak je zfejmé z jejich umisténi, maji
slouzit predevS§im potiebdm developeri ke splnéni podminek na zajisténi
parkovacich stani (z divodu umisténi domt u ulice Stfelnicna a soucasné existenci
mélce polozeného tubusu metra se jevi realizace parkovani pod domy jako tézko
proveditelna, ¢i spiSe nemozna).
Zahusténi dopravy a umisténi domi - tedy i chodnikli — k vozovce povede ke
zhorSeni bezpecnosti chodci.
ZvySeny provoz povede ke zhorSeni kvality ovzdusi, zvySené hlucnosti a prasnosti.
Zvetejnéné materidly Studie neobsahuje prameny vstupnich dat ani Zadnou studii
dopravniho zatizeni, hlukovou studii a studii environmentalnich vlivi.
Zamgéry ve Studii méni plivodni schéma rozmisténi budov (S —J —V— Z) dle typu
poskytované sluzby a jeji dosazitelnosti ,,bez dopravy” nové na jizni okraj stavajici
zastavby — tedy na dosazitelné ,,s dopravou”. Soucasné rezignuje na navraceni
byvalych Vcel jejich plvodnimu ucelu — tedy zajisténi kazdodennich potieb v
dosahu pésky. Nerespektuje tak koncept HMP na odlehceni dopravy — dosazitelnost
bez dopravy.
Umisténi domi P+R do zastavénych mist mésta zatiZenych dopravou i zhorSenym
ovzdusim se jevi jako naprosto nekoncepéni a jdouci proti smyslu budovani
parkovani typu P+R.
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14. Studie byla na strankadch IPR zvefejnéna az v pribchu doby uréené pro zasilani
namitek.
15. Zajmova oblast Studie uGelové presahuje oblast Sidlisté Dablice, tedy oblast
uvedenou v zadani.
Celkov¢ se Studie jevijako nekoncepcni (rozmisténi sluzeb 1 P+R), zhorSujici dopravni situaci
(ptivedeni nové dopravy souvisejici s obchodni, kancelafskou i bytovou vystavbou, tak i
zavle€eni mimoprazské dopravy - P+R) necitliva ke stavajici zeleni (kaceni stromt a likvidace
zelenych ploch bez plnohodnotné nédhrady), zatézujici zivotni prostiedi (zhorSenijiz dnes
kritického stavu ovzdusi) az pfimo nebezpecnd (piremisténi chodnikti piimo k vozovce). Studie
se také jevi jako ucelova s cilem zménit status 30% daného stabilizovaného tizemi, posvétit
zménu Uzemniho planu a umoznit vystavbu v dosud SU se snahou maximalniho ,,vytéZeni”
vyhod existence ucelenych zelenych ploch. Studie nerespektuje ptivodni celkovou koncepci
sidlisté, nerespektuje vysokou architektonickou hodnotu, ani vyvdzeny pomér mezi vysokou

zastavbou, hustotou osidleni a volnou zeleni.



