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Shrnuti: 5 kroku k efektivni participaci

1. Od mistni k celoméstské participaci

V Praze existuje nékolik progresivnich samosprav, kde ma participace zelenou. ProtoZe ale vefejnost zapojuji predevsim ty
méstské Casti, kde pro rozvoj participace existuje dostatecna politicka podpora a zdroje, ob€ané Prahy nemaji vyrovnané
prileZitosti se zapojit. Vedle méstskych asti se participace v Praze soustfeduje do ¢innosti Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR Praha, popF. IPR). Na celoméstské trovni Magistrat hl. m. Prahy (dale jen Magistrat)

potencial participativnich pfistupli pro spravu mésta zatim nevyuZiva v dostatecném rozsahu.

V C¢em je problém?

Problémem je, Ze se v soucasné dobé participace v Praze odehrava predevsim na lrovni méstskych casti, a to znamena, Ze
vefejnost se nema moznost vyjadiit k celoméstskym tématiim. Takova situace zvysuje riziko, Ze vefejnost bude reagovat na
navrhované zmény v pozdnich fazich pfiprav projektti a koncepci, ¢imZ samoziejmé dojde k nariistu nakladi na jejich realizaci.

Do feSeni nékterych témat je tedy smyslupiné verejnost zapojit primarné na celoméstské (irovni, nikoliv pouze na Grovni
méstskych ¢asti.

I v dalSich oblastech vefejnych politik vSak méstské ¢asti disponuji pouze omezenym rozsahem pravomoci. To znamena, Ze
méstské casti sice zapojuji verejnost do participativnich procesti, ale Magistrat se jich neicastni, coZ oslabuje cely proces,
protoZe urcité téma neni moZné fesit v takové $ifi, v jaké to vefejnost ocekava. Iniciativa a viile vefejnosti zapojit se je tedy
odménéna moznosti ovlivnit pouze oblast, kterou ma v gesci dana méstska ¢ast. To neni viici vefejnosti zrovna privétivé.

Chybéjici spoluprace mezi Magistratem a méstskymi ¢astmi jenom prohlubuje pro vefejnost nesrozumitelné déleni mésta.
Oslabuje a podryva diivéru obyvatel Prahy v to, Ze maji néjaky vliv na spravu mésta, i v to, Ze samosprava je schopna efektivné
fesit problémy, které kaZdodenné zaZivaji.

Nerovné podminky pro obyvatele Prahy vytvaii dale skutecnost, Ze v nékterych méstskych ¢astech se verejnost k déni kolem
sebe bud nemiiZe vyjadfit viibec, nebo jen ve velice omezeném rozsahu.

Co s tim?

Efektivnéjsi spravu mésta by Magistratu umoznila jednak vertikalni spoluprace Magistratu s méstskymi Gastmi, jednak
zapojeni verejnosti na celoméstské trovni do diskuze, a to predevsim na celoméstska témata.

To by Magistratu pfineslo zejména nasledujici vyhody: ziskavani relevantnich dat pro rozhodovani a pro systémy chytré spravy,
uzsi kontakt s vefejnosti (mohl by tak Iépe komunikovat své projekty a zapojovat verejnost do jejich planovani a realizace)
i prileZitost urcit, do kterych témat verejnost v dané chvili zapojit, jak tato témata komunikovat a kde pfipadné hledat
celoméstskou shodu pro strategické smérovani.

Vyhody zapojeni vefejnosti na celoméstské trovni by pocitily i méstské Gasti, protoZe by se vyznamnym zplisobem omezila
rizika, ktera dnes participaci ohroZuji a podryvaji tak diivéru verejnosti.
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Zaroven by pro Prazany byl kontakt s jejich méstem srozumitelnéjsi a zvySoval by jejich dlivéru v Magistrat a jeho politickou
reprezentaci.

Co brani uskuteénéni?

Magistrat nema plan, jak participaci vyuZit pro lepsi rozhodovani a posilovani diivéry mezi radnici a vefejnosti. Nejvétsi
prekazkou je nevyjasnéna role Magistratu v zapojovani vefejnosti, a to véetné do realizace projekti, které z participace
vyplyvaji.

Zarovenh Magistrat nefesi nerovnosti v participativnich prileZitostech jednotlivych méstskych ¢asti. PrileZitosti totiZ nezavisi jen
na politické podpore v méstskych ¢astech, ale také na financnich a lidskych zdrojich, které jsou k dispozici v riizné mife a mensi
méstskeé casti tak nemémé znevyhodiiuji.

2. Od prilezitostnych aktivit ke koncepcnimu uchopeni

Vybér aktivit a procesti, do nichZ predstavitelé/ predstavitelky méstskych ¢asti zapojuiji vefejnost, obvykle neniveden ucelenym

a promySlenym zamérem, ktery by odpovidal stanovenym strategickym prioritim méstskeé Casti ¢i celého mésta. Participace
tak piisobi spiS jako nahodila Ginnost, nezasazena do SirStho pojeti rozvoje mésta.

Rozhodovani, zda v ur€itém pfipadé participaci vyuZit, navic nejéastéji ovliviiuji napfiklad dostupnost odbomé podpory, dfivéjsi
zkusenosti ¢i momentalini popularita nékterych modelii zapojeni. Diisledkem toho je, Ze participace neni na radnicich prili$
ukotvena a snadno ji ohroZuji politické zvraty.

V C¢em je problém?

Problém spociva v riziku neii¢elného nakladani se zdroji: kapacity a zdroje, vyClenéné na participativni projekty, pfinesou vice
uZitku, pokud jejich vynakladani ,povede“ jednotna koncepce. DalSim problémem je riziko politické manipulace: ve vybéru
priorit pro participaci miZe neiimérné figurovat vidina zisku politickych bodli, coZ samoziejmé vzbuzuje nediivéru jak mezi
Gifedniky/Gfednicemi, tak mezi ostatnimi politiky/politickami, ktefi do planovani nebyli zapojeni. Zejména to ale oslabi
diivéryhodnost celého procesu participace v o€ich verejnosti.

Pokud neexistuje spolecna dohoda na ¢em, kdy a pro¢ se bude participovat, pokud verejnost nerozumi, jak spolu jednotlivé
kroky souviseji a pokud na zdméru neni politickd shoda, mlZe byt participace dokonce kontraproduktivni a sniZovat
vSeobecnou divéru v Gifedniky/Gfednice a politiky/politicky i v to, Ze ¢as verejnosti, ktery stravila, aby vyjadila vlastni nazor,
je dobrou investici.

Co s tim?

Snaha participaci postupné Iépe planovat v ndvaznosti na klicové aktivity radnice umoZni omezené kapacity vyuZit tam, kde
maji nejvétsi piinos a postupné z nich utvaret pro vefejnost srozumitelny celek. LepSi planovani otevira pfileZitosti pro
systematické posilovani odbornych kapacit Gfednikili/afednic, cilené sledovani dopadi a v disledku také kontinuitu
participace.
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Pfinosem koncepéniho pristupu pro Gfedniky/fednice a vefejnost je urcita predvidatelnost politického rozhodovani, stejné
jako vy$si mira jistoty, Ze je participacni proces Iépe chranén pred politickymi zvraty.

Co brani uskuteénéni?

Nejvétsimi prekazkami v uskuteciiovani koncepéniho uchopeni participativnich aktivit jsou nedostatecna politicka podpora,
kapacity a odborna priiprava tifedniki/Gifednic Magistratu i méstskych casti. Na radnicich aZ na vyjimky chybéji odborné
pripraveni stratégové, ktefi by byli schopni iniciovat koncepéni vyuZivani participace a zaroveii méli mandat pro jeji zavedeni
do soucasnych procesti planovani a rozvoje.

3. Od uzavrenych projektU k participaci jako nastroji

Participace je v soucasné dobé malokdy vyuZivana jako uZitecny nastroj pro zlepSeni a zefektivnéni jiZ existujicich procest
planovani a rozvoje. Casto je vnimana spiSe jako jedna z dalSich Ginnosti ve vyctu aktivit méstské &sti. Participativni procesy
jsou tedy organizovany jako ad hoc aktivity vytrzené z SirSiho kontextu Cinnosti Gfadu. Takto ziskané poznatky a Gdaje se

zridkakdy vyuZivaji dal, coZ znamena, Ze pfinosy participace nejsou nikdy vyuZity naplno a €ast jejich potencialu se ztraci.

V C¢em je problém?

Poznatky ziskané participaci, napiiklad pro planovani a rozhodovani nad ramec tiéelu, pro ktery byly posbirany, radnice dale
vyuZivaji jen zfidka. Data a poznatky z ni ziskané tak neplynou ani vertikalné mezi Girovnémi samospravy, coZ vede k tomu, Ze se
nevyuZivaji ani na celoméstské trovni. Ad hoc participativni aktivity Gfednikiim/Gfednicim v jejich kaZdodenni praci
dlouhodobé nepomahaji, naopak pro né znamenaji praci navic. A to prispiva k negativnimu obrazu participace, coz ji zpétné
udrZuje v jeji omezené roli a brani jejimu uplatnéni jako uZiteGného nastroje napfic radnici.

Co s tim?

Participace obecné umozni efektivnéjSi rozhodovani. Kvalitné provedeny sbér dat zmirni riziko Spatnych rozhodnuti ¢i
neefektivné vynaloZenych rozpoctovych prostredki. Dobfe navrZeny participativni proces pfispéje k vétSimu souladu mezi
potfebami obcanii a feSenimi, ktera radnice navrhne. Oboji pomiiZe uSetfit vefejné finance, neplytvat ¢asem verejnosti a
posilovat dobry obraz radnice a dlivéru ob¢ant.

Ukladani a sdileni kvantitativnich i kvalitativnich dat napfi¢ méstem (zejména mezi méstskymi ¢astmi a Magistratem) umozni
jejich vyuZiti pro dalsi Gcely (at uZ méstskou ¢asti, Magistratem, ob¢anskou spolecénosti, akademiky ¢i soukromym sektorem).

Co brani uskute¢néni?
Nejvétsi prekazkou je, Ze predstavitelé/predstavitelky méstskych Casti zpravidla nevnimaji participaci jako transparentni

pristup k rozvoji mésta a jeho spolecnosti, Setfici verejné prostiedky a podporujici atmosféru diivéry, ale spiSe jako jednorazové
projekty a prostredek ke kontaktu s verfejnosti a k ziskani politickych bodd.
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Na radnicich nejsou experti s potfebnym odbornym zazemim a vlivem, ktery by jim umoznil vyjednavat vizi a komunikovat
pfinosy participace. Kromé toho samotné zakotveni participativniho pfistupu do praxe Gfadu vyZaduje politickou podporu,
ktera na radnicich chybi.

4. Od nesrozumitelnych bariér k ucinné spolupraci

V Praze brani smysluplnému planovani participativnich procesi sloZita vlastnicka struktura a systém pravomoci, které zaroven
ohroZujf GspéSnou realizaci projekti, a tedy i diivéryhodnost participace jako takové. Funkéni systém participace se tedy
neobejde bez aktivniho zapojeni Magistratu a jeho organizaci, méstskych firem a jejich dodavatelil.

V Cem je problém?

Jednoduchy vztah mezi ob¢anem a vefejnou instituci v Praze komplikuji nejen sloZité majetkové vztahy, ale i kompetence
dalSich dotéenych organizaci a (ifadli. Mnohé prostory totiZ nejsou v majetku ani spravé méstské ¢asti a do rozhodovani o téch,
které v jeji spravé jsou, mohou zasadné vstupovat dalSi aktéfi. Vefejnost a obyvatelé vak logicky pfisuzuji odpovédnost za stav
verejného prostranstvi t€ém organiim samospravy, jeZ jsou s nimi v nejblizSim kontaktu. V Praze jsou to méstské Casti,
které navic verejnost do participacnich projektl zapojuji nejcastéji, a tak toto vnimani dale posiluji.

Méstskym castem tento stav zasadné komplikuje rozhodnuti, jak a kdy vefejnost zapojit, protoZe ta samoziejmé nechape, Ze
s nékterymi zaleZitostmi méstska cast zkratka bez rozhodnuti Magistratu nebo méstskych organizaci a spolecnosti nepohne.

Tyto situace feSi méstské Casti Casto tak, Ze zapoji vefejnost pouze do lizce vymezenych témat a rozhodovani o lokalitach, které
mohou pfimo ovlivnit. Takové feSeni ovSem nezbavuje v o€ich verejnosti politiky/politicky na Grovni méstské €asti politické
odpovédnosti, ktera ¢asto presahuje jejich redlné pravomoci. Pro méstskou ¢ast je rizikem i to, Ze za proces nemtze rucit
kompletné, protoze se miiZe stat, Ze kviili rozhodnuti jiného organu nedodrZi slib dany verejnosti.

Chybéjici aktivni zapojeni dalSich organti samospravy a dotéenych organizaci a spletity systém kompetenci tak vyrazné omezuji
prostor pro ,bezpecénou“ participaci a ohroZuji divéryhodnost participace z pohledu vefejnosti. Zaroven znevyhodiiuji ty
méstské casti, které maji ve svém vlastnictvi ¢i spravé méné majetkli ¢i prostori, i ty, které nemaji dostatecnou kapacitu a
zdroje pro zajisténi predbéZnych stanovisek pfislusnych organd.

Co s tim?

Lepsi soucinnost Magistratu, jeho firem a dodavatelii a dalSich pfisluSnych organii s méstskymi ¢astmi, pfipadné spole¢na
aktivni (cast pri planovani participace by prispéla k hladkému pribéhu realizace, véasnému vysledku a v diisledku - k posileni
diivéry v samospravu.

Méstské Gasti i Magistrat by pak mohly vefejnost zapojovat do potfebnych témat, tykajicich se celého mésta i témat,
presahujicich hranice méstskych ¢asti bez ohledu na to, kde konéi nebo za€inaji jejich pravomoci. Radnice by tak mohly lépe
vyuZit pfinosy participace bez takovych (pro verejnost nesrozumitelnych) omezeni. V neposledni fadé by se tak alespon
castecné srovnaly prileZitosti pro participaci obyvatel z rliznych ¢asti Prahy.

Co brani uskuteénéni?
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Nejvétsi prekazku v Praze, sloZitou vlastnickou strukturu a systém kompetenci, Ize ve stfednédobém vyhledu prekonat patrné
pouze efektivni komunikaci a spolupraci mezi dotéenymi méstskymi aktéry a snahou o srozumitelnost a vysledky. VyZadovalo
by to dostatecné lidské kapacity a politickou podporu na Grovni Magistratu, jejiz absenci respondenti a respondentky povazuji
za nejvétsi prekazku v zapojeni verejnosti.

5. Od nadseni jednotlivcl k funkénimu systému
podpory

Lidé, ktefi rozvijeji participaci v ramci prazskych méstskych Casti, silné vnimaji absenci vécné i odbomé podpory ze strany
Magistratu. Tam, kde je participace na vzestupu, spociva tato aktivita ¢asto v asili nékolika mélo motivovanych jednotlivci,
které stoji prosazovani participativnich pfistupii hodné sil a energie. NeudrZitelnost souCasné situace zhorSuji problémy

s realizaci projekti a také skutecnost, Ze Magistrat ¢innost a tsili téchto lidi neoceni viibec, nebo jen minimalné.

V C¢em je problém?

Magistrat v soucasné dobé podporuje participaci aktivitami IPR Praha a financnim prispévkem na realizaci participativnich
rozpoGtu. Takova podpora neni komplexni a do participace spiSe pfinasi rizika a nerovnosti.

Podpora IPR Praha se soustfedi pouze na urcita vybrana témata a jeho kapacity pochopitelné nestaci poZadavkiim vSech
praZskych méstskych ¢asti. Financni podpora participativnich rozpoctt, kterou Magistrat poskytuje, nejde ruku v ruce s vécnou
spolupraci, cozZ pfinasi zpoZdéni a zmény v realizaci projektl, které otfasaji diivérou verejnosti.

Nedostatecna priibéZna podpora odkazuje participaci do sféry ad hoc aktivit, coZ nasledné znemoZiiuje méstskym ¢astem
odborné riist, ziskavat zkuSenosti a vyuZivat vSech benefitli, které by jinak participace do fungovani Gfadu pfinaSela. Systém
v neposledni fadé zvyhodiiuje bohatSi méstské casti a jejich obyvatele. V ocich Prazanii nepiisobi hlavni mésto jednotné, také
protoZe nevyuZiva pfinosy participace na celoméstské tirovni.

Co s tim?

Komplexni systém dobfe zacilené podpory participace by v méstskych ¢astech alespon ¢astecné vykompenzoval nedostatecné
kapacity a zdroje. UmoZnil by kontinualni rozvoj agendy participace a jeji institucionalizaci. Pokud by tento systém dokazal,
kromé vysledkl prace IPR Praha, stavét i na téZce ziskanych zkuSenostech aktivnich jednotlivct, pfineslo by jim to uznani a
motivaci pokracovat. Také méstské casti, které jiz vefejnost zapojuji, jsou ochotny své zkuSenosti sdilet a dale je rozvijet
po odborné strance. Funkéni feSeni by méstské ¢asti nejen uvitaly, mnohé jsou ochotny se i podilet na jeho hledani.

Co brani uskuteé¢néni?

Vytvoreni koncepce a systému podpory participace by vyZadovalo aktivni prispéni politického vedeni Magistratu a dostateéné
lidské a financni zdroje. Na koordinaci agendy nejsou vyclenény dostatecné personalni kapacity ani na strané méstskych cast,
ani na strané Magistratu. Motivaci predstavitell/ pfedstavitelek méstskych ¢asti k dalSimu rozvoji participace kromé toho dusi
i prekazky v realizaci projekti, zplsobené rozdrobenou spravou méstského majetku.
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Prilohy

Piloha 1: Dotaznik pro predstavitele a predstavitelky MC navrZeny IPR Praha

Seznam zkratek

10P desatero problémii (nastroj Narodni sité Zdravych mést)
CAMP Centrum architektury a méstského planovani

DPP Dopravni podnik hl. m. Prahy

EU Evropska unie

HMP hlavni mésto Praha

MA21 Mistni agenda 21

mC méstska Gast

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

NSZM Narodni sit Zdravjch mést Ceské republiky

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

0s. osoba

P1,P2,P3 Praha 1, Praha 2, Praha 3

PB participativni rozpocet (z anglického participatory budget)
r. rok

TSK Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy
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Uvodni slovo

VaZené Ctenarky, vaZeni ctenari,

kancelar participace existuje v IPR Praha od pocatku roku 2015. Dnes, po 4 letech, mame za sebou nékolik desitek projektt,
ve kterych jsme spolecné s vami - obyvateli, odbornou vefejnosti, neziskovkami, developery, méstskymi spolecnostmi a
zejména s méstskymi ¢astmi - pomohli naplanovat nékolik vefejnych prostranstvi, strategickych dokumentii i novych
méstskych étvrti. Dnes se snaZime tyto ziskané zkuSenosti ziirocit a ¢im dal vice se zaméfujeme na metodickou podporu
v oblasti participace. NaSim cilem je v prvni fadé poskytnout méstskym ¢astem a organizacim ucelené know-how o participaci.
Proto poskytujeme konzultace a organizujeme Skoleni, abychom tak zvysili kvalitu participativnich procesii v Praze.

Druhym cilem, jehoZ soucasti je i tato analyticka zprava, je vytvofit vhodnéjSi podminky pro participaci v Praze tak, aby kazda
méstska cast méla know-how, finance a lidské zdroje pro zapojovani vefejnosti a vefejnost byla zapojovana do vSech projektil,
kde je to Zadouci. K tomu by méla prispét i tato studie, kterou nechal zpracovat IPR Praha. Ukolem bylo podrobné zmapovat
soucasné podminky pro vyuZivani participace v Praze a navrhnout, jak je systémové zlepsit.

ZkuSenosti kancelare participace IPR Praha ukazuji, Ze participace se v Praze postupné stava soucasti standardni planovaci
praxe. Podminky pro jeji realizaci ovSem zatim nejsou idealni ani pro méstské ¢asti, ani pro obéany. Jak potvrzuje i analyza
Strategického planu hl. m. Prahy, obyvatelé Prahy nemaiji rovny pfistup k (i¢asti na spolurozhodovani o mésté a jeho prostiedi.
ZlepSeni podminek pro participaci je jednim z cilii Realizaniho programu 2018 Strategického planu hl. m. Prahy. Vytvoreni
této studie je pak soucasti jeho diléiho projektu ,Koordinatofi participace“.

Mnoho méstskych ¢asti verejnost do svého rozhodovani zapojuje prostrednictvim aktivit Mistni agendy 21 (MA21) nebo stale
Castéji pres participativni rozpocet. Drtiva vétSina z nich ale stale bojuje s nedostateénou politickou podporou a chybé&jicimi
kapacitami pro vedeni kvalitnich participativnich aktivit. Participace trpi nedostatky v realizaci - vysledky participativnich akci
se sloZité prelévaji do hotovych projekti. Participace se tak stava pro obcany hiife Citelnou a hrozi, Ze ztrati svou legitimitu.
Uspésna participace totiz neni jen otazkou jednotlivych dobie zorganizovanych participativnich akei, ale zavisi na celkovém

pristupu k planovani zaloZzeném na diskuzi, transparentnosti a spolecné realizaci napfi¢ méstskymi organizacemi.

Jak by mélo planovani, které vyuZiva pfinost participativnich pristupii, vypadat? Moderni, transparentni systém planovani
automaticky pocita se zapojovanim verejnosti, instituci a soukromych subjektii v pfipadech, kdy je to vhodné a pfinosné jak
pro mésto, tak pro jeho obyvatele. Vefejnost je véas zapojena do planovani zmén, popfipadé je o nich alespoi dostatec¢né
informovana. MiiZe se castnit tvorby projektl tykajicich se vefejného prostoru, vybavenosti a sluzeb ve svém okoli; ma
prileZitost vyjadfovat se k vizim a strategiim mésta. V kancelafi participace IPR Praha jsme - s ohledem na nasi dosavadni
zkusenost - presvédéeni, Ze pro fizeni takovych planovacich procesti je predevsim nutné mit ve vSech tiradech méstskych casti
adekvatné vySkolené persondlini kapacity. Za zvlasté kliCovou povaZujeme roli tzv. koordinatora/koordinatorky participace a
jeho tym.

Koordinator/koordinatorka participace by mél/a v méstské Casti v idealnim piipadé pisobit jako poradce pro nastavovani
planovacich procesl se zapojenim verejnosti a komunikaci s méstem. Proto je potfeba definovat, jakou roli by vtom mohli hrat
koordinatofi participace a jejich tymy a popsat jejich kompetence.

Studie, kterou s datovou a konzultaéni podporou ze strany IPR Praha zpracovali analytici spole¢nosti Demokracie 2.1, by se do
budoucna méla stat podkladem pro celoméstské feSeni participace v hlavnim mésté vcetné role koordinatorii /koordinatorek.
Zaroven by méla slouZit jako podklad pro nastaveni komunikace mezi hlavnim méstem a méstskymi ¢astmi. V dalSim kroku
nas tedy ¢eka rozpracovani konkrétnich mozZnosti ukotveni pozice koordinatora/koordinatorky na trovni MHMP a méstskych
Casti.
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Vérim, Ze studie, kterou pravé drZite v rukou, bude pro nasi naslednou praci kvalitnim a uZite€nym podkladem.

Milan Brlik a Pavla Pelcikova

kancelar participace
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy

Propojit Prahu: souc¢asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

15



Uvod

ProcC vznikla studie o participaci v Praze?

Vznik této studie motivovala v SirSim smyslu nedostatecna participace obyvatel na rozvoji Prahy, respektive nedostatecné
vyuZivani prinost participativnich pfistupii v rozhodovacich procesech mésta. Poznatky, které studie pfinasi, by mély slouZit ke
zlepSeni podminek pro participaci v hlavnim mésté. Jak by se to mélo stat?

Participace se v Praze zatim vyvijela relativné specifickym zpiisobem; vysledkem tohoto vyvoje je vznikajici ekosystém
participace, ktery ale v sobé bohuZel zahrnuje vyznamné prekazky systémového charakteru. S témito prekazkami se
kazdodenné setkavaji pravé ti, ktefi o zapojovani verejnosti usiluji. Vedle pracovnikii/pracovnic kancelafe participace IPR
Praha jsou to predevsim politici/politicky a Gfednici/(fednice méstskych ¢asti - (de facto) koordinatofi/koordinatorky
participace. Kombinaci nedostatecného zazemi, chybéjicich odbornych znalosti a dovednosti, lidskych i finanénich zdroji a
pasivni role Magistratu vznika systém, ktery sice ma ur€ité vysledky, ale v dtisledku zdaleka nevyuZiva potencial pro rozhodovaci
procesy mésta, stoji na nedmérmém usili motivovanych predstavitelli/ predstavitelek méstskych ¢asti a prinasi piiliSna rizika
pro diivéru mezi radnicemi a vefejnosti. Maji-li se zlepsit podminky pro participaci v Praze, v prvé fadé je treba problematickym
aspektiim soucasného systému dobie porozumét.

V této studii prinasime nékolik pohledli na zapojovani verejnosti, které zprostredkovavaji komplexni prehled o souéasném
ekosystému participace v Praze. Cerpame predevsim z vjpovédi téch, kdo se systémem participace v Praze prichazeji
pravidelné do styku (pfedstavitelé/predstavitelky méstskych ¢asti a experti na participaci); tyto vypovédi jsme doplnili o
rozsahlou reSerSi internetovych zdroji. V analyze shrujeme silné a slabé stranky systému participace tak, jak se projevuji na
Girovni méstskych casti i celého mésta a zasazujeme je do kontextu pravdépodobného vivoje agendy participace v pristich
letech. Na zakladé analyzy identifikujeme vyzvy, na které bude nutné najit odpovédi, neZ bude postupné vytvoren systém
umoZziiujici kvalitni planovani i realizaci procesli se zapojenim vefejnosti. Na identifikované vyzvy odpovidame podrobnym
navrhem hlavnich stavebnich kamenii idedlniho stavu, tedy takového, ktery by umoZiioval maximalizovat pfinosy
participativnich pristupli k rozhodovani. Upresiiujeme roli koordinatorii a koordinatorek participace a klicové znalosti,
dovednosti a postoje, které budou potieba pro jejich praci spojenou se zaclenénim participace do kazdodenni praxe radnic.

Co se ve studii docCtete?

Zpravu otevira prehled hlavnich participativnich aktivit a procest, které vymezuji hranice toho, jak dnes méstské ¢asti realizuji
participaci v Praze. Pripadova studie participace v jedné prazské méstské casti souhmny pohled dokresluje podrobnou
analyzou soucasného stavu. Analyjza obsahuje moZnou trajektorii rozvoje participace tak, jak ji zamysleji
predstavitelé/ predstavitelky MC, a poukazuje na vyznam mistniho kontextu pro podobu participace v praxi.

Analytickou ¢ast zpravy uzavira kapitola Co se (ne)dafi: vzorce kaZdodenni praxe, ktera nabizi zevrubnou mapu silnych a slabych
stranek vznikajictho ekosystému participace v Praze, a to jak na Grovni méstskych Casti, tak na tirovni celého mésta (respektive
Magistratu). Vysledkem analyzy souc¢asného stavu jsou také vyzvy, jejichZ zodpovézeni by mélo predchazet dalSimu rozvoji a
dozravani systému participace v Praze. V navrhové ¢asti na né zprava reaguje formulaci moZné vize pro vyuZivani participace a
nastinénim roli koordinatorek a koordinatori participace a jejich tymii.
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Kapitola o trendech v participaci zasazuje do SirSiho kontextu soucasny stav participace v Praze popsany v analytické ¢asti.
Nastifiuje hlavni trendy, které budou v pétiletém vyhledu (do r. 2023) v Ceské republice pravd&podobné nejvic proméfiovat a
utvaret tuto agendu.

Vyzvy pro utvareni ekosystému participace v Praze slouZi jako pomysiny most z reality do svéta vizi a jejich nasledné realizace.
V posledni kapitole naleznete navrh, jakou podobu by vyuZivani participativnich pfistupi mohlo v pétiletém vyhledu idediné
mit, a to jak na tirovni MC, tak celého mésta. Kapitola také nastifiuje, jakou roli byvtom mohli hrat koordinatorky a koordinatofi
participace se svymi tymy a jakou kompetenéni vybavu k tomu potiebuiji.

~uxcs

Hlavni poznatky zprava predstavuje ve Shrnuti. VSechny tfi analytické kapitoly obsahuji také podrobnéjsi dil¢i shmuti. Zakladni
metodologické informace o shéru a analyze dat obsahuje kapitola Metody a data v Gvodu analytické zpravy. Metodologické
poznamky, specifické pro jednotlivé kapitoly, jsme zaradili do Gvodu kaZdé z nich.
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Metody a data




Metody a data

V této kapitole uvadime zakladni metodologické informace ke shéru a analyze dat a zavérli prezentovanych v této analytické
zpravé, predevsim v kapitolach, tvoricich téZisté jeji analytické Gasti (kapitoly Co se (ne)déje: hlavni participativni aktivity a
procesy a Co se (ne)daff: vzorce kaZzdodenni praxe). Informace, specifické pro jednotlivé kapitoly, jsme zaradili do tivodu kazdé

znich.

Co konkrétné jsme zkoumali?

V kapitole Co se (ne)d€je: hlavni participativni aktivity a procesy bylo nasim cilem nabidnout ¢tenarim prehled hlavnich typl
participativnich aktivit a procesil, které organizuji prazské méstské Gasti, a poukazat na okolnosti a zdroje, jeZ patrné maiji vliv
na zapojovani verejnosti na trovni méstskych casti.

2 %2

Kapitola Participace jako tymovy sport: pfipadova studie méstské ¢asti dokresluje souhrn participativnich aktivit a procesii
v Praze podrobnou analyzou soucasného stavu participace v jedné z prazskych méstskych asti. Analyza je doplnéna o moZnou
trajektorii rozvoje participace tak, jak ji zamysleji predstavitelé/ predstavitelky vybrané MC.

V kapitole Co se (ne)dafi: vzorce kaZdodenni praxe bylo nasim zamérem nabidnout podrobnéj$i mapu toho, co se na poli
participace v Praze dafi a nedafi, a to jak na Grovni méstskych ¢asti, tak na celoméstské trovni (MHMP). Uvedené poznatky
vychazeji predevsim z vypovédi téch, kdo se svétem participace v Praze prichazeji pravidelné do styku. Jde predevsim
o okolnosti, které - a¢ mizZe jit o jednotlivosti nevypovidajici o obecné zkuSenosti (de facto) koordinatorti/koordinatorek
participace - poukazuji na silné a slabé stranky vznikajiciho ekosystému participace v Praze. Vysledkem analyzy jsou mimo
jiné vyzvy, jejichz zodpovézeni by mélo predchazet dalsimu rozvoji a dozravani systému participace v Praze.

Navrh, kam by vyuZivani participativnich pfistupti mohlo v Praze sméfovat a jakou roli by v tom mohli hrat koordinatofi a
koordinatorky participace na trovni MHMP i MC, pfedchazi kapitola Co nds nejspiS Geka: trendy v participaci. Sougasny stav
participace v Praze popsany v analytické ¢asti zasazuje do SirSiho kontextu. Nastifiuje hlavni trendy, které budou v pétiletém
vyhledu (do r. 2023) v Ceské republice pravd&podobné nejvic promé&iiovat a utvaret tuto agendu.

Posledni kapitola Vyzvy, vize a role koordinatorii/ koordinatorek participace reaguje na vyzvy vyplyvajici ze soucasného stavu
participace v Praze (identifikované v analytické ¢asti), které slouzi jako pomysIny most do svéta vizi a jejich realizace. V kapitole
navrhujeme, jakou podobu by vyuZivani participace idealné mohlo mit v pétiletém vyhledu, a to jak na trovni MC, tak celého
mésta. Nastifiujeme v ni také to, jakou roli by vtom mohli hrat koordinatorky a koordinatofi participace a jejich tymy - a jakou
kompetenéni vybavu k tomu potiebuji.

Co minime participaci?

Zprostredkovani ucasti verejnosti
Predmétem této analyzy je participace v Praze, konkrétné planovaci a rozhodovaci procesy, které obsahuji zapojeni verejnosti,

primameé organizované vybranymi prazskymi méstskymi éastmi. V obecné roviné participaci rozumime v souladu s pfistupem
IPR Praha, resp. s Manualem participace, ktery participaci definuje jako ,vSechny aktivity, které zprostredkovavaji ticast
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vefejnosti na vytvareni podkladili, navrhii a konecné podoby rozhodnuti urujicich podobu a charakter Gzemi a v ném se
odehravajicich aktivit“. Tuto definici pojimame v Sirokém slova smyslu jako aktivity, jeZ zprostfedkovavaiji ticast vefejnosti na
rozhodnutich, ktera maji vliv na spravu a fizeni mésta. Do takto rozsahlého pojeti spadaji také procesy dlouhodobého
(strategického) planovani a rozpoctovani i kratkodobéjsi konkrétni projekty, které se tykaji jen Casti vefejnosti nebo €asti

spravovaného lzemi.

Participace v pojeti respondent( a respondentek: jednordzova
aktivita

Je tfeba zdiraznit, Ze pii komunikaci s respondenty/ respondentky nebyl predmét rozhovoru (iZeji definovan, a proto neni mozné
vyloucit rozdily v chapani tématu respondenty a respondentkami. Jednotlivé otazky v dotazniku odkazovaly na pojmy jako je

“ X

»Zahmuti ¢i zapojeni/zapojovani vefejnosti“, pfip. ,obcani“ a ,agenda participace” ¢i ,otazky participace*, jejichZ vyznam

nebyl dale upfesiiovan.!

Zpétné nicméné Ize z vypovédi respondentii/respondentek i zkuSenosti expertli usoudit, Ze predstavitelé/predstavitelky
méstskych ¢asti v soucasnosti pojimaji participaci jako dalSi aktivitu méstské casti, které se vénuji vedle svych dosavadnich
agend. S tim souvisi, Ze v roviné realizace ma participace obvykle podobu ad hoc aktivit a projekt, které jsou Gasto vytrZeny z
§irSiho kontextu Ginnosti Gfadu.

Participace v pojeti navrhové casti studie: nastroj k zefektivnéni
uradu

Tento vyzkum byl realizovan se zamérem zkoumat moZnosti vyuZivani pfinosii participace v hlavnim mésté Praze. Tato
perspektiva s sebou nese také ur€ité pojeti participace, které se - zejména v roviné cilli - lisi od toho, jak praktici participace
v dne$nim kontextu prazskych MC zapojovani veFejnosti obvykle pojimaji a v praxi uskute&iiui.

V této zpravé proto na participaci nahlizime predevsim z perspektivy vyznamu participace pro rozhodovani samospravnych
celkii, vtomto pripadé prazskych méstskych Casti.

P¥i uznani dalsich dopadii zapojovani verejnosti pojimame participaci pro ticely této analytické zpravy - zejména v navrhové

wixe

Casti (kapitola Vyzvy, vize a role koordinatorii/koordinatorek participace) - predevsim jako nastroj pro efektivnéjsi planovani
a lepsi rozhodovani Gifadu. Tedy ne jako aktivitu, ktera by méla byt néc¢im ,navic, ale zplisob, jak radnice mohou v ramci
standardniho planovani a rozhodovani Iépe zohlednit potieby, zkuSenosti a nazory vefejnosti. A diky tomu zmirnit riziko
vyloZené Spatnych rozhodnuti a rychleji dospét k vétSimu souladu mezi potfebami obcani a feSenimi navrhnutymi radnici.

Takové vyuZivani participativnich pfistupd muZe radnicim pfinést mimo jiné Gsporu vefejnych financi a posilit diivéru vefejnosti.

Kdo je (de facto) koordinator/koordinatorka participace?

Ve zpravé oznacujeme roli Gfednika/lfednice, ktery v soucasnosti na radnicich koordinuje participativni aktivity a
projekty, pojmem koordinator/koordinatorka participace. V textu se pred timto oznacenim objevuje také ,(de facto)“.

1viz znéni dotazniku (pfiloha 1)
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Odkazuje k tomu, Ze tyto role dnes mivaji riizna oznaceni. Nejcastéji to je proto, Ze koordinace participativnich aktivit spada do
popisu prace trednikii/Gfednic, ktefi se primarné vénuji jinym agendam (napf. koordinaci MA21, participativniho rozpoctu,
strategickému €i izemnimu planovani apod.).

Nasemu pojeti participace jako nastroje odpovida role koordinatora/koordinatorky participace jako aktéra, ktery by -
vyhledové - mohl Gfadu poskytovat strategickou podporu ve snaze vyuZit potencial participace pro fungovani Gradu. Zvlasté v
navrhové Casti (kapitola Vyzvy, vize a role koordinatorii/koordinatorek participace) tedy pojmem koordinator/koordinatorka
participace (vzhledem k predvidané narocnosti této agendy casto s dovétkem ,a jeho/jeji tym“) odkazujeme spiSe k takto
proménéné roli, ktera by v budoucnu mohla obnaset méné projektové a vice strategické prace.

Z jakych dat vychazime?

Polostrukturované rozhovory s predstaviteli MC

Jako jeden z hlavnich zdrojii dat pro analyzu slouZily polostrukturované, vétSinou individualni2 rozhovory s predstaviteli a
predstavitelkami 24 praZskych méstskych ¢asti. Ke sbéru dat byly vyuZity dotazniky,® formulované zaméstnanci kancelare
participace IPR Praha na zakladé jejich zkuSenosti se ziskavanim dat pro podkladovou studii k Manualu participace
(polostrukturované rozhovory s predstaviteli/predstavitelkami vybranych praZskych méstskych casti doplnéné o online
dotazniky). Shér dat a formulaci predbéZnych zavéri zajistili Bc. Andrea Midlochova a Mgr. Marek Komarek, ktefi predali
k analyze formulafe s témér doslovnymi prepisy vypovédi respondentii/respondentek.

Vybér respondentl a respondentek

Zamérem bylo uskutecnit rozhovor primarné s predstaviteli/predstavitelkami 22 spravnich obvodii - méstskych Casti
povérenych vykonem statni spravy (Praha 1-22). Z prazskych méstskych casti jsou lidnatéjsi a s relativné velkym Gfadem, a
tedy také s vétSim potencialem pro participaci z hlediska dostupnych lidskych kapacit. Dale bylo zamérem rozsifit soubor dat
o rozhovory s piedstaviteli/ predstavitelkami ostatnich menSich méstskych ¢asti, které s participaci maji néjakou zkuSenost,
anebo v ni vidi potencial (nékteré MC jsou tak malé, Ze ke komunikaci mezi politickjm vedenim a obyvateli dochazi pfirozené
a systematizace zapojeni verejnosti do rozhodovani by pfinesla relativné nizkou pfidanou hodnotu).

Na zakladé internetové reSerSe vznikla databaze potencialné relevantnich respondentili/respondetek, ktefi byli osloveni
nejprve e-mailem a nasledné telefonicky (cca 6 kontaktii na kazdou méstskou ¢ast, typicky na pracovniky/pracovnice, jejichz
agenda ma presah do tématu participace - tedy koordinatorii/koordinatorek MA21, zaméstnancli odborl strategického
fizeni, odborii rozvoje, oddéleni komunikace s vefejnosti apod.).

V pripadé méstskych ¢asti Praha 1 aZ Praha 22 se podafilo rozhovory uskutecnit ve vSech, s vyjimkou méstskych ¢asti Praha
16 a Praha 19. Rozhovor se dale podarilo dohodnout s predstaviteli/ pfedstavitelkami mensich méstskych ¢asti Praha-Libus,
Praha-Suchdol, Praha-Slivenec a Praha-Zbraslav. V tomto vzorku celkem 24 méstskych €asti byl urCen nejvhodnéjsi
respondent/respondentka  za  méstskou  Castbéhem  telefonického  rozhovoru  spredem  vybranymi

2V méstskych ¢astech Praha 5, 6, 7, 15, 18 a 21 bylo respondentt vice (vétSinou dva a v jednom piipadé tfi).
3 znéni dotazniki viz priloha 1
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predstaviteli/predstavitelkami MC. Rozhovory se uskuteénily v obdobi od 1. listopadu 2017 do 31. ledna 2018 a trvaly
primérné 44 min.

Tabulka 1: Prehled polostrukturovanych rozhovori

Praha 1 15.ledna 2018 47
Praha 2 1.dnora 2018 52
Praha 3 15.ledna 2018 18
Praha 4 13. prosince 2017 45
Praha 5 17.ledna 2018 28
Praha 6 19. prosince 2017 60
Praha 7 23.ledna 2018 41
Praha 8 23. listopadu 2017 70
Praha 9 15.ledna 2018 35
Praha 10 23.ledna 2018 37
Praha 11 28. listopadu 2017 39
Praha 12 9.ledna 2018 77
Praha 13 30.ledna 2018 13
Praha 14 16. listopadu 2017 36
Praha 15 23.ledna 2018 31
Praha 17 18.ledna 2018 20
Praha 18 23. listopadu 2017 44
Praha 20 28. listopadu 2017 73
Praha 21 22. listopadu 2017 102
Praha 22 19.ledna 2018 42
Praha-Libus 24, ledna 2018 45
Praha-Slivenec 30. listopadu 2017 28
Praha-Suchdol 13. prosince 2017 32
Praha-Zbraslav 31.ledna 2018 42
priméma délka rozhovoru 44

Doplnkové hloubkové rozhovory

Soubor standardizovanych individualnich rozhovorti jsme rozsifili o doplitkové - nestrukturované a hloubkové - rozhovory s 15
respondenty a respondentkami - zastupci vybranych méstskych ¢asti a (dalSimi) experty z oblasti participace. Zamérem pro
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jejich realizaci bylo prohloubeni a detailn&jsi prokresleni zkuSenosti predstavitelii/predstavitelek MC, ktefi se participaci
zabyvaji. V piipadé hloubkovych rozhovorii s experty na participaci bylo cilem ziskat dalSi datové podklady pro analyzu, a to
zejména kviili identifikaci hlavnich trendli a prekdZek pfi rozvoji participace a v mensi mife také k definovéni role
koordinatora/ koordinatorky participace a nastinu vize pro participaci. VSechny rozhovory byly uskutecnény osobné, s vyjimkou
dvou telefonickych (jména pfislusnych respondentii/respondentek jsou oznacena hvézdic¢kou). Vzhledem k tomu, Ze nékteré
z t&chto rozhovori slouZily jako datovy podklad pro pripadovou studii jedné z prazskyjch MC, jejiZ predstavitelé/ predstavitelky
si prali, aby data o ni zlistala anonymni, jsme piistoupili na anonymitu viech predstavitelli a predstavitelek MC, se kterymi

2 x2

jsme vedli hloubkové rozhovory (kapitola Participace jako tymovy sport: pripadova studie méstské Casti).

Tabulka 2: Prehled hloubkovych rozhovori

jméno

role/funkce
vyzkumnik pracovisté Centre for Social Studies of the Coimbra

termin

Giovanni Allegretti*

radni MC

Isabel Xavier Canning
Jindfich Exner

Grednik/Gfednice MC
Katharina Horst*
radni MC

Grednik/Gfednice MC
Petr Lebeda

Pavla Pelcikova
Grednik/drednice MC
radni MC

Jitka Zelinkova (t. ¢.

University
radni pro rozvoj méstské casti
vedouci odboru participace v Cascais, Portugalsko

koordinator programu Zdravy kraj, metodik sluZeb socialni prevence
MHMP

vedouci oddéleni strategického rozvoje a MA21
expertka participace, Democracy 2.1 (Francie)
radni pro socidlni politiku

koordinator/ka MA21

expert na participativni rozpo&tovani, Demokracie 2.1 (Ceska
republika)

specialistka participacnich procesi, IPR Praha
de facto koordinator/ka participace
radni pro MA21

feditelka projektii pro CR, Demokracie 2.1 (Ceska republika)

1. cervna 2018

2. kvétna 2017
8.cervna 2018

19. ¢ervna 2018

20. ¢ervna 2018
25. kvétna 2018
5. ervna 2018
11. ervna 2018

29. kvétna 2018

9. kvétna 2018
18. ¢ervna 2018

11.a20. ¢ervna 2018

10. kvétna 2018

Stépankova)

Telefonické dotazy

Zejména pro Gcely sestaveni prehledu participativnich aktivit a procesi bylo tfeba se na vybrané skutecnosti, nepublikované
na internetu, dotazat telefonicky. Za timto (icelem byly uskutecnény ctyii kratké telefonické rozhovory.

Tabulka 3: Prehled telefonickych rozhovori

L jméno role/funkce

Iva Hajkova vedouci oddéleni strategického rozvoje a MA21, MC Praha 8 4. cervna 2018
Jindfich Pinc 4.cervna 2018
6. ¢ervna 2018
6. cervna 2018
6.z4ii 2018

referent participace, MC Praha 6
Pavel Pospisek referent EU fond®i, MC Praha 9
Martina Racokova vedouci oddéleni rozvoje a regenerace, MC Praha 11

zaméstnanec MC Praha 5 oddéleni PR, tiskové a protokolu
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Doslovné citace

Doslovné citace respondentli/respondentek (tak, jak je zachytili tazatel€) umistujeme standardné do uvozovek. V rameccich
shmujicich citace predstavitelek a predstaviteli MC (kapitola Co se (ne)dafi: vzorce kaZzdodennf praxe) a jejich konkrétni
napady (kapitola Vyzvy, vize a role koordinatorli/koordinatorek participace) pfimou fe¢ respondentek a respondentti uvadime
kurzivou a bez uvozovek.

Sekundarni data

Primarni zdroje dat (zejména polostrukturované, dopliikové hloubkové a telefonické rozhovory) dopliiuji zdroje sekundarni,
ziskané predevsim reSerSemi internetovych zdroji (viz uvedené citace a bibliografie na konci zpravy).

Konzultace s experty

Obsah analytické i navrhové asti byl priib&Zné konzultovan s vybranymi experty, predevsim s Jitkou Stépankovou (Demokracie
2.1) a Pavlou Peléikovou a Milanem Brlikem (IPR Praha).

Jak jsme postupovali pfi analyze?

2 x2

Tato sekce nabizi prehled postupu uplatnéného pii zpracovani dvou hlavnich sloZek analytické éasti této zpravy: Co se (ne)déje:
hlavni participativni aktivity a procesy a Co se (ne)daff: vzorce kaZzdodenni praxe.

Metodologické poznamky k ostatnim éastem zpravy jsou uvedeny vZdy v podkapitole Jak €ist tuto kapitolu?

Poznatky uvedené v této zpravé jsou v naprosté vétSiné vysledkem zkoumani kvalitativnich dat s vyuZitim predevsim
induktivniho pfistupu (o zpiisobu vytvareni zkoumanych kategorii, se kterymi pracujeme v jednotlivych kapitolach, viz niZe).
Vytvareni kategorii pro roztfidéni poznatkli predchazelo podrobné studium polostrukturovanych rozhovori
s predstaviteli/predstavitelkami méstskych Casti (zejména odpovédi na oteviené otazky) a poznamek z dopliikovych
hloubkovych rozhovorii (nékteré z hloubkovych rozhovorii probihaly pozdéji, a byly proto vice cileny na oblasti, kde bylo potfeba
ziskat dodatecné informace).

V nékterych pfipadech jsou uvedené informace podloZeny konkrétnimi kvantitativnimi ddaji zpracovanymi v grafech,
vychazejicich z té ¢asti rozhovorti, které tento typ zpracovani umoziiovaly (Skaly a binarni odpovédi). Analyzu kvantitativnich dat
zpracoval Jan Poslusny (Demokracie 2.1).

Analyza Co se (ne)dafri: vzorce kazdodenni praxe

S ohledem na zamér vystihnout predevsim systémové okolnosti participace v Praze jsme se v prvé fadé soustiedili na téma
vztahii mezi méstskymi éastmi a Magistratem hl. mésta Prahy, a to jak respondenti a respondentky vnimaji soucasny stav a
podporu, ktera se jim dostava. Po nahlédnuti na vypovédi ztéto perspektivy jsme iterativné dospéli k sedmi hlavnim
oblastem/kategoriim pro analyzu: vize pro participaci, podpora Gfadu, vyuZivani dat, odborna pfipravenost, komunikace s
verejnosti, realizace a doloZeni vysledki a evaluace a uéeni se. De facto jde o tematické kategorie participace - aspekty agendy
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participace. Poznatky jsme nasledné roztfidili do téchto kategorii, pficemzZ jsme je vyhodnocovali podle dalSich dvou
parametri: 1) Girovei analyzy (méstska ¢ast nebo Magistrat) a 2) prevazujici subjektivni hodnoceni respondentii/respondentek
(viz kategorie ,,co se dafi“ a ,.co se nedafi“).

Analyza Co se (ne)déje: hlavni participativni aktivity a procesy

Kategorie, respektive analyticky ramec, podle kterého jsme analyzovali typy participativnich aktivit a procesti, také vznikaly
induktivné, na zakladé primarnich dat. Nejprve jsme identifikovali kaZdy participativni proces zminény respondenty a
respondentakmi v polostrukturovanych rozhovorech a nasledné je seskupili do prozatimnich skupin. Navrh analytického ramce
na jejich zakladé byl veden logikou vyznamu participace pro rozhodovani samospravnych celkii (hlavnim rozliSovacim
parametrem tedy bylo, zda jde o proces dlouhodobého planovani a fizeni mésta, €i zda jde o konkrétni, ad hoc projekty).
Probéhlé participativni aktivity a procesy jsme nasledné roztfidili podle tohoto indikativniho analytického ramce a internetovou
reSerSi dohledali podrobné informace k jednotlivym participativnim aktivitam a procestim.
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Co se (ne)déje:
hlavni participativni
aktivity a procesy
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Co se (ne)déje: hlavni participativni
aktivity a procesy

Shrnuti

DEFINICE _ DEFINICE _ HLEDANI _ REALIZACE

< s POTREB RESENI =~ RESENI

TVORBA STRATEGIE MESTA pf.: pfiprava strategickjch plini MC Praha 7a B

O KLICOVA TEMATA pF.: Evotni prostiedi (MG Praha 5. & a 200, doprava (MC Praha B a ®), dzemni
i eko vzl @ldwan . plénovani (Metropolitni plan). wrbanismus a verejna prostranstvi MG Praha
£ 4,10a 1

pr: dati & mlade:, podnikatelé, seniofi. aktéfi v kultufe a uméni

pf.: Macharovo namésti na Ofechovee (M Praha &), Vidoula a Smichov City
(Praha 5]

pf.: v Ietach 2017718 realizovaly MC Praha 3, 5. &, 8, 10, 11, 14, 20, Praha-

PARTICIPATIVNI RO Slivenec, Praha-5uchdol, Prahe-Zbraslav, Praha-Kolovratyl

FPODPORA PRO ROZVOJ PARTICIPACE

[pf.: politicks podpora, dostupnest poznatkd o vefejném prosteru, lidské capacity (pozice referenta participace/koordinatora MA21,
mobilni aplikace, apod.)

Obrazek 1: Analyticky ramec s priklady niznych typi participativnich aktivit a procesii v Praze

Opravy ve ,Shrnuti“; ... vefejna prostranstvi apod. ... ROZPO-CET ... lidské kapacity ... mobilni aplikace apod.)

Tvorba strategie mésta

2 w2

Verejnost zapojily do pripravy strategického planu od r. 2015 méstské Casti Praha 7 a Praha 8. NejrozsahlejSi zapojeni
verejnosti uskutecnila MC Praha 8 v letech 2015-2016 (vefejnost méla piileZitost se zapojit do pfipravy analytické a

pfipominkovani navrhové Casti). Dalsi méstské ¢asti promitaji do strategickych planti poznatky ziskané diky participativnim
procesiim.

Strategie pro klicova témata

2 <2

Prazské méstské casti zapojily verejnost do piipravy diléich strategii pro nasledujici klicova témata: Zivotni prostiedi (adaptace
na zménu klimatu - Praha 6, zatéZ hlukem a zneciSténym ovzdu$im - Praha 20, ozelefiovani a ochlazovani ulic - Praha 5),
doprava (generel bezmotorové dopravy, dopravni a cyklisticky generel, podklady pro plan mobility - Praha 8, Praha9 avr.
2013 Praha 21), izemni planovani (informacni a konzultacni servis k navrhu Metropolitniho planu), urbanismus a vefejna
prostranstvi (generel verejnych prostranstvi - Praha 10 a Praha 4, pasport pobytovych vefejnych prostranstvi - Praha 11).
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Projekty zamérené na specifické skupiny

Déti a mladeZ maiji obvykle piileZitost zapojit se do participativnich rozpoctii pro déti a mladez (viz podkapitola Participativni
rozpocet v této kapitole), Verejnych for a studentskych zastupitelstev (metodiky a pfistupy se ve vech piipadech lisi). Méstské
Casti takeé zjistuji specifické potfeby déti a mladeZe v souvislosti s uZivanim vefejného prostoru (pocitové mapy, pasport
bezpecnosti, urbanisticka analyza mésta z pohledu déti, ¢i program Bezpecné cesty do Skoly).

V Praze existuji pfiklady zapojovani dalSich skupin (podnikatelek, seniorli/seniorek ¢i aktérli a aktérek v kultufe a uméni);
participativni projekty zaméfené na (tyto a dalSi) specifické skupiny jsou ale spiSe v pocatcich. Vymezeni hranic participace
pritom v piipadé napiiklad seniorii/seniorek ¢i podnikatelii/podnikatelek nebyva jednoznacné.

Projekty zamérené na Cast uzemi

Vétsi zkusenosti se zapojovanim verejnosti maji méstské Casti v projektech revitalizace konkrétnich Gzemi (park, ulice,
vnitroblok, namésti, ¢tvit apod.). Nabizi se pfitom rizné modely: participacni prvek miiZe zajiStovat méstska ¢ast pred
vypsanim projektu nebo také architektonické studio v ramci zakazky. Piikladem mezisektorové spoluprace, ktera umoznila
zapojeni obcanti do soukromé investice, je projekt Smichov City.

Participativni rozpocet

ZkuSenosti s realizaci participativniho rozpoctu ma jiz 13 méstskych ¢asti a probéhlo (nebo bylo zahajeno) celkem 26 procest.
Zlomovym rokem byl celorepublikové i v hlavnim mésté Praze rok 2016.

s x2

Nejvy33i absolutni Eastku na realizaci projektil participativniho rozpoétu vynakladaji MC Praha 5 a Praha 8 (10 milionii Kg).
Malé méstské casti (Praha-Kolovraty, Slivenec, Suchdol a Zbraslav) pro tento ticel vyGleiuji obvykle od ptl do tii ctvrté mil. KE.
V prepoctu na obyvatele cini primérna ¢astka na realizaci projektii v Praze 80 K¢; mezi méstskymi ¢astmi ale v tomto sméru
existuji aZ Sestinasobné rozdily. Sedm méstskych ¢asti poZadalo o prispévek MHMP na realizaci projektd. Do nakladli na
participativni rozpocty je tieba pfipocitat i naklady na koordinaci, propagaci a externi dodavky - konzultace, facilitace Ci
technické zajisténi hlasovani.

Ugast v hlasovani o participativnich rozpoétech se pohybuje mezi 0,5 a 7,6 %; priiméma (i¢ast v Praze je 3,2 %. Nejvyssi Gast
zaznamenavaji nejmensi méstské casti.

Za hlavni prekazky povaZuji predstavitelé a predstavitelky MC, kde realizaci participativniho rozpoétu zvazuji, nedostatek
lidskych zdrojti, nedostateénou metodickou podporu a sloZitost celého procesu. V MC, kde organizaci takového rozpoétu
neplanuji, uvadéji respondenti a respondentky jako hlavni diivody nedostatek politické viile; narocnost procesu v kombinaci s
nedostatkem informaci a prekéazky plynouci z nedostatku pozemki v majetku & spravé MC.

Dalsi participativni procesy
Verejna fora Zdravych meéstskych Casti

Vysoce standardizovanym participativnim procesem jsou Vefejna fora Zdravych méstskych ¢asti, kterych v roce 2017 v Praze
probéhlo celkem 10. Vzhledem k tomu, Ze metodika NSZM nedefinuje parametry pro podnéty, které verejnost miize do debaty
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prinést, byvaji soucasti 10P (desatera problémi) podnéty velice riiznorodé - jak témata a zadani strategického charakteru, tak
i ndméty na velice konkrétni projekty. Piekazkou byvaji i v tomto pfipadé také nedostateéné pravomoci MC pro realizaci
verejnosti identifikovanych priorit (v Praze je vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi MC a MHMP tento problém jesté o néco
komplexné;jsi neZ v jinych méstech).

S podnéty z Verejnych for radnice zachazeji riizné: casti z nich se dafi vystupy z Verejného fora zohlediovat v piipravé strategii,
dalSi se jim vénuji alespoii v akénim planovani. O mite institucionalizace navazujicich procesii nemame systematicky posbirana
data, ale Ize soudit, Ze pro nékteré MC je formalni zakotvovani navaznych procestl a prace se ziskanymi daty tématem, i kdyZ
ne vZdy se dafi.

Verejna projednani

xixs

Jednim z nejvyznamnéjSich zpiisobii zapojovani verfejnosti zlistavaji v Praze vefejna projednani (vyuZiva je 23 z 24 dotazanych
MC). Probihaji formou riiznych, vice & méné formalnich setkéni o Siroké Skéle témat (respondentky a respondenti nejéastéji
zmifuji investiéni zaméry a rozvojové projekty, tizemni Ci strategické plany, revitalizace vefejnych prostor Skol a sportovist).
Urceni podrobnosti (témata, cile, mira zapojeni vefejnosti) si vyZaduje dodatecny vyzkum.

Podpora pro rozvoj participace

Za §irsi faktory, podporujici rozvoj participace, Ize povaZovat miru politické podpory (primémé hodnoceni 3,9 na desetibodové
Skale, kde 10 je nejhorsi) a dostupnost poznatkii o verejném prostoru, jeho uZivatelich a Zivoté ve mésté viibec (komplexni data
o MC jsou spise vyjimeéna). Pokud jde o lidské kapacity, velkou oporou pro koordinaci participativnich procesti je v Praze 12
pozice koordinatora ¢i koordinatorky MA21. Participativni aktivity vyplyvajici z MA21 maiji obvykle pfedem definované zacileni
a metodiku a koordinatofi a koordinatorky MA21 na tyto zkuSenosti postupné navazuji a rozvijeji participativni aktivity
i v dalSich tématech a také po metodické strance. Rozvoj participace v Praze dale podporuji 3 ¢astecné pozice koordinatorky
participativniho rozpoctu a 1 pozice referenta participace na piny livazek. Ke komunikaci mezi ob¢any a radnicemi prispivaji
také nékteré mobliini aplikace, které jsou mezi radnicemi oblibené zejména v poslednich letech.

Jak Cist tuto kapitolu?

Zamér
Zamérem této kapitoly je nabidnout ¢tenaiiim a ctenarkam prehled hlavnich typi participativnich aktivit a procesi, které

organizuji prazské méstské ¢asti, a poukazat na okolnosti a zdroje, které na zapojovani vefejnosti na (irovni méstskych casti
patrné maji vliv.
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Zdroj dat a jejich omezeni

Analyza se opira o participativni procesy, které dotazovani predstavitelé a predstavitelky méstskych ¢asti uvedli v hloubkovém
rozhovorii (listopad 2017 -leden 2018), nicméné dotazovani sviij vycet realizovanych participativnich aktivit na toto obdobi
Gasto neomezovali. Zejména u procesii dlouhodobého planovani a fizeni mésta, kterych obecné neni ,participovano“ velké
mnoZstvi, proto uvadime i nékteré dfivéjsi procesy (pfikladem miiZe byt napf. proces strategického planovani v méstské casti
Praha 8, ktery zapocal v roce 2015). Do vyétu procesii v této kategorii jsme zahrnuli také nékteré vyznamné, které se odehraly
v obdobi mezi realizaci rozhovori (listopad 2017-leden 2018) a obdobim zpracovani analyzy (Gerven 2018), nap¥. piipravu

s >z

podkladti pro zpracovani analyzy pro plan mobility v méstské ¢asti Praha 9.

~uxs

doplInénou telefonickymi rozhovory s relevantnimi tifedniky/ Gfednicemi. Pro tento Gicel jsme pfileZitostné vyuZili také informaci
ziskanych v ramci hloubkovych rozhovorii (vice viz kapitola Metody a data).

Datovym zakladem pro tuto kapitolu jsou primarné individualini rozhovory s predstaviteli a predstavitelkami méstskych ¢asti.
Nejvétsi omezeni dat proto souvisi s mozZnym neuvedenim vSech relevantnich procesii ze strany respondentti a respondentek.
Svou roli v tom jisté hraly formulace otazek, které explicitné nesmérovaly ke kategoriim analytického ramce, o jehoZ pouziti
v analyze jsme rozhodli aZ dodatec¢né.5 Dopliikova reSerSe webovych stranek a telefonické rozhovory byly uskuteénény mj. pravé
se zamérem sniZit riziko opomenuti vyznamnych participativnich procesii - zvlasté participativnich rozpoctli a procesli
dlouhodobého planovani a fizeni mésta. V piipadé konkrétnich projektl a piikladi podpory pro rozvoj participace naopak
nebylo vzhledem k jejich mnoZstvi zimérem nabidnout vy€erpavajici prehled. Lze jim rozumét spiSe jako ilustrativnim
prikladiim.

Analyticky ramec

Participativni aktivity ¢i procesy, které organizuji prazské méstské casti, pro Gcel této analyzy kategorizujeme pomoci
indikativniho analytického ramce navrZeného tymem pracovnic a pracovnikii® spolecnosti Demokracie 2.1.

Tento analyticky ramec participativni aktivity a procesy nahlizi - a umoZiuje tfidit - primarné podle vyznamu participace pro
rozhodovani samospravnych celkil, v tomto pfipadé prazskych méstskych Casti, jakoZto jednoho z cilli/efektii zapojovani
verejnosti (jako dalSi miiZzeme uvést napiiklad posilovani kapacit €i vztahi; vice viz rameéek 1: Jaké jsou cile participace?).
UmoZiuje rozlisit mezi riiznymi typy aktivit/ procesil (na ose ) a analyzovat vyznam okolnosti podporujicich rozvoj participace:

1. procesy dlouhodobého planovani a fizeni mésta, u kterych dale rozliSujeme mezi:
a. tvorbou celkové strategie mésta (ktera pokryva celé lizemi méstské €asti a vSechny oblasti vefejnych
politik) a
b. tvorbou strategii pro klicové oblasti vefejnych politik (ucelenych strategii ¢i koncepci v diléich tématech

platnych pro celé Gzemi méstské casti): Zivotni prostfedi; doprava; mistni ekonomika a podnikant;

4viz znéni dotazniku (pfiloha 1)

5 Tazatelé se respondentli a respondentek explicitné dotazovali na nasledujici ,,typy“ participativnich procesi: nejdiilezitéjsi projekty, do
kterych MC zahrnuly vefejnost; projekty, které (ne)vyvolaly zajem vefejnosti; jakjym skupinam MC vychazi vstiic a jak; jak MC identifikuji a
zapojuji méné aktivni ob&any; zda MC zjistuji potfeby obyvatel izemi za Giéelem ziskani podkladii pro tvorbu a aktualizaci strategickych
dokumentii; zda MC zjistuji potteby uZivateli vefejnych prostranstvi mimo projekty revitalizace.

6 Petr Bouchal, Petr Lebeda a Vendula Mensikova
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vzdélavani a vychova; kultura, sport a sousedské vztahy; bezpecnost a zdravi; Gzemni planovant;
urbanismus a vefejna prostranstvi;
2.  konkrétni projekty, které se vztahuji pouze k:
a. Casti Gzemi méstské ¢asti nebo
b. castiverejnosti (specifické skupiny obyvatel);
3. tvorba rozpoctu, resp. v ceském kontextu rtizné, byt nepiilis odlisné varianty participativniho rozpoctu a
4. podpora pro rozvoj participace, kam spadaji nejriiznéjSi zdroje a okolnosti, které podporuji rozvoj a institucionalizaci
participace na daném tGzemi.

V analyze jsme pied podkapitolu o podpore pro rozvoj participace zaradili kategorii DalSi participativni procesy. Patfi mezi né
zejména Verejna fora Zdravych mést a verejna projednani. V obou pripadech jde o ¢asto vyuZivané a Siroce definované pristupy
(metody), jejichZ napli a vyznam zavisi na konkrétnim uchopeni organizatorii procesu. Datové podklady neposkytuji dostatecné
podrobné informace, které by umoznily jejich kategorizaci na zakladé indikativniho analytického ramce. VyuZiti obou typl
procesti v Praze podrobné predstavujeme, véetné objasnéni specifik, ktera detailnéjsi zafazeni znesnadiuji.

Pro (icel kategorizace participativnich aktivit/procesti se tedy u kaZdé aktivity v prvé fadé ptame, zda se proces, jehoZ jsou
soucasti, tyka 1) celého (zemi a celé vefejnosti, 2) jeho €asti nebo pouze ¢asti verejnosti, nebo jde o 3) participativni rozpocet.

U kaZdého z téchto tii hlavnich typ( participativnich aktivit pak, pokud to dana aktivita umoZiiuje, koncepéni ramec rozliSuje
(na vodorovné ose) mezi zapojenim verejnosti ramcové do dvou fazi:

1. definice stavu a potfeb - faze, které obvykle spadaji do analytické ¢asti planovania
2. hledani, aZ realizace feSeni - faze, ktera odpovida navrhové Casti planovani, ale miiZe zasahovat (napf. pfes tvorbu
akenich pland) aZ do realizace opatfeni.

Pres relativné ustalené rozliSovani mezi analytickou a navrhovou ¢asti procesu v planovani ¢eskych municipalit, nemusi byt
mozZné tyto faze vzdy snadno rozlisit. Odviji se to od konkrétniho designu jednotlivych procesi.

V této souvislosti je zaroven tieba dodat, Ze v nékterych participativnich procesech mohou tyto dvé faze splyvat, jedna z nich
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Obrdzek 2: Analyticky ramec navrhinuty pro iicely analyzy participativnich aktivit a procesti - ... vetejna prostranstvi apod. ... rozpo-cet

miZe probihat implicitné nebo nemusi byt relevantni. Napfiklad v pfipadé participativniho rozpoctu zastupci verejnosti navrhuji
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feSeni problémi, které subjektivné vnimaji, a analyticka faze tak, jak ji zname napriklad z procest strategického planovani,
neprobiha. Podobné v pfipadé Gzemniho planovani analyticka ¢ast také probiha implicitné a obcané (dotCeni aktéri) se
vyjadfuji aZ prostfednictvim pfipominek (resp. namitek).

V piipadé sbéru dat pro tuto analyzu pomoci individualnich rozhovorii byly dotazniky formulované zptisobem, ktery nerozliSoval
zapojeni verejnosti v téchto dvou fazich (respektive se respondentil a respondentek dotazoval na zjistovani potfeb obyvatel
lizemi / uZivatelii vefejnych prostranstvi pouze u procesti dlouhodobého planovani a fizeni mésta). Poshirana data proto tyto
tidaje systematicky nesleduji. Z tohoto dlivodu ani v analyze mezi témito fazemi nerozliSujeme, kromé pfipadd, kdy témito
informacemi disponujeme (at uZ diky tomu, Ze je respondentky a respondenti zminili, nebo na zakladé doplitkové reserse).

Propojit Prahu: souc¢asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni 32



Jaké jsou cile participace?

V literatufe Ize najit rozmanité definované cile (resp. dopady) zapojovani verejnosti
(orientuji na riizné oblasti dopadi a jsou riizné podrobné). Spolecnost Capire Consulting
Group navrhla jednoduchy nastroj, ,The Engagement Triangle“, ktery rozliSuje mezi
tremi hlavnimi zamyslenymi vysledky zapojovani komunit:

e informovana rozhodnuti: nabidnout komunitam pfileZitosti, aby prispély do
rozhodovacich procest

e posilovani vztahi: vylepsit vztahy s komunitami a/nebo navazat nové
e posilovani kapacit: vzdélat komunity na urcité téma s cilem osvéty ¢i zmén v
chovani

Tento trojiihelnik umoZiiuje tém, ktefi planuji participativni procesy, shodnout se na
zaméru (Ci rizné vyraznych zamérech) a cilech, identifikovat hlavni zajemniky a vybrat

~avs

nejvhodnéjsi metody a techniky zapojeni.(3)

WWW.CAPIRE COM AU

Ramecek 1:Jaké jsou cile participace?
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Prehled hlavnich participativnich aktivit a proces(

Tvorba strategie meésta

2 x2

Do piipravy strategického planu verejnost zapojily méstské ¢asti Praha 7 (zahajen v r. 2015, schvalen vr. 2016), Praha 8
(zahajenvr. 2015, schvalenvr. 2017) av mensi mife - a dfive - také Praha 14 (zahajen vr. 2013, schvalenvr. 2014) a Praha
21 (zahajen v r. 2011, schvalen v r. 2012), pficemZ Praha 12 tuto mozZnost zvazuje. DalSi méstské Casti, byt vefejnost do
pripravy nezapojuji pfimo a systematicky, promitaji do strategickych plani poznatky ziskané participativnimi procesy. Do této
kategorie dat, ktera nejsou shirana primarné za (icelem tvorby strategického planu, ale maji do néj presah, Ize zaradit napfiklad
priority vzeslé z Vefejného féra (napr. v MC Praha 20); podnéty z pravidelného mapovani potteb vefejnosti (Praha 22);
z dlouhodobé vyzvy, identifikované v ramci konkrétnich participativnich projektti (nap¥. pfi revitalizaci Parku pratelstvi v MC
Praha 9), nebo tfeba vysledky priizkum vefejného minéni. Ackoliv v rozhovorech nebyla tato otazka primarné feSena, vypovédi
respondentl a respondentek ukazuji, Ze ke zohlediiovani nazorii a potieb verejnosti touto nepfimou cestou dochazi, pripadné
to predstavitelé,/ predstavitelky MC zvaZuji nebo i prosazuji.

V piipadé, Ze zamérem méstské Casti je vefejnost do piipravy strategickych planii zapojit, se ovSem zplisob a rozsah, jakym se
to d&je, vjrazné lisi. Napiiklad v MC Praha 21 méla verejnost v roce 2012 moznost zi¢astnit se verejného projednani
strategického planu rozvoje. Navrh planu byl na setkani predstaven a vefejnost méla prileZitost v ramci nasledné diskuze své
podnéty vyjadrit.(4) Vysledny strategicky plan neni vyuZivan; akéni planovani na néj nenavazuje (do urcité miry se ale odviji od
priorit stanovenych na kazdoro&nim Vefejném foru). Dalsim piikladem je MC Praha 14, ktera do pfipravy Strategického planu
rozvoje MC Praha 14 pro obdobi 2015 a7 2025 zapojila vefejnost v ramci sedmi vefejnych projednani, konanych ve viech
lokalitach této MC, pficemZ ,kaZdé setkani se zamé&Fovalo na jina - vidy s danou oblasti spjata - témata“.(5)

V MC Praha 7 byli obéané do procesu tvorby Strategického planu rozvoje na obdobi 2016-2022 zapojeni pfi sestavovani
navrhové Casti. Stalo se tak prostfednictvim dvou vefejnych projednani, online ankety a dotaznikového Setfeni v ulicich.(6) Za
nejvjznamnéjsi pogin z hlediska participace Ize povaZovat pripravu strategického planu v MC Praha 8, ktery prob&hl v ramci
projektu ,Ménime Prahu 8“.(7) Shér podnétii byl realizovan v nékolika fazich. Nejprve byly ziskany podnéty od obcanii v oblasti
socialni, dopravy, Zivotniho prostredi, volného ¢asu, sportu, Skolstvi, kultury, bezpecnosti, zdravotnictvi, rozvoje infrastruktury
apod., a to v celkem sedmi lokalitach.(8) Podle dat MC se t&chto setkani zidastnilo 200 zastupcil vefejnosti, ktefi nabidli 600
podnéti. Jako dalSi soubory dat pro zpracovani analytické Gasti slouZily podnéty z pocitové mapy(9) a data ze dvou
sociologickych Setfeni mezi obcany a podnikateli/podnikatelkami. Vysledna analyticka ¢ast byla oteviena k pfipominkam;
ob&ané se k ni mohli vyjadfit také na vefejném projednani, kde nasledné tvoiili navrhy vize MC za deset let. Navrhova East byla
s vefejnosti probirana na druhém verejném projednani (spojeno s Verejnym forem 2016) a nasledné oteviena k pfipominkam.
Po zapracovani navrhii byla k pfipominkovani oteviena kompletni pracovni verze strategického planu.(10) Vedle rozsahlého
shéru podnétl ze strany vefejnosti pro analytickou ¢ast a zapojeni do pfipominkovani navrhové €asti je vyznamnym piinosem
tohoto procesu vysoka provazanost navrhové ¢asti se Strategickym planem hl. m. Prahy.(11)

Strategie pro klicova témata

Zivotni prostredi

V tématu Zivotni prostiedi je z hlediska zapojeni vefejnosti dobrym piikladem pilotni zapojeni vefejnosti do realizace
implementaéniho planu ke Strategii adaptace hl. m. Prahy na zménu klimatu vMC Praha 6.(12) Na setkéni, které se
uskutecnilo 7. ¢ervna 2018, méla verejnost piileZitost se s dokumentem seznamit a svymi podnéty prispét k ,mapovani
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preferovanych adaptaénich feSeni na izemi MC Praha 6“.(13) V pocitové mapé vefejnost nabidla své podnéty do analytické
casti aidentifikovala, ktera opatfeni z implementaéniho planu jsou nejvice potfebna. Data se promitnou do databanky
opatieni na webu a méstska ¢ast dale planuje zprostfedkovat realizaci téch opatteni, u kterych ji to jeji kompetence dovoli.(14)

2 w2

Méstska cast Praha 5 na zaGatku roku 2018 s vefejnosti pilotné projednala koncepce ochlazovani a ozelefiovani ulic. Vefejnost
méla mozZnost se k jednotlivym lokalitam vyjadfit na celkem péti setkanich.(15)

Z priklad{ zapojeni vefejnosti v mensim rozsahu a intenzité Ize uvést napiiklad projekt Mistni akéni plan ke sniZeni zatéze
obyvatel méstské ¢asti Praha 20 nadmémym hlukem a zne€isténym ovzdusim s vyuZitim zkuSenosti s aplikaci MA21. Vefejnost
méla v jeho posledni etapé (v druhé poloviné roku 2017) moZnost ziiastnit se projednani a vyjadiit se k vysledkiim a navrhim
zpracovaného akéniho planu také formou pisemnych pfipominek, které byly nasledné vyporadany.(16)

Doprava

Rozhovory ukazuji, Ze s tématem dopravy se méstské ¢asti v souvislosti s participaci potykaji relativné pravidelné. Pro agendu
participace vsak toto téma pfinasi specifické vyzvy: Nejen, Ze jde o téma kontroverzni, pfislib zohlednéni nazoru verejnosti
komplikuje fakt, Ze doprava presahuje hranice méstské ¢asti. Pokud jde o dlouhodobé planovani a pfipravu strategickych
dokumenti v oblasti dopravy, vefejnost v posledni dobé zapojily zejména tii prazské méstské ¢asti - Praha 8, Praha 9 a v roce
2013 MC Praha 21.

V Praze 8 méstska cast zapojila verejnost do projednéni navrhu Generelu bezmotorové dopravy a licastni se celoméstského
programu Bezpecné cesty do Skoly, jehoZ metodika pocita se zapojenim déti(17), vice o projektu v sekci vénované konkrétnim
projektlim cilenym na konkrétni skupiny obyvatel. Pfi piipravé Generelu bezmotorové dopravy zpracovatelé vyuZili podnétl
z neformalni pracovni skupiny zamérené na cyklodopravu a namét( ze socialnich siti a webu (skupiny a stranky orientované na
cyklodopravu). Verejnosti byl navrh generelu predstaven a otevien k pfipominkam(18) v 1été 2015, a to na vefejném projednani
a nasledné na webu MC.(19) Ackoliv generel doposud nebyl schvélen, slouZil jako jeden ze zdrojii pro piipravu Strategického
planu udrZiteIného rozvoje Méstské ¢asti Praha 8 na obdobi 2017-2026. Navrhy konkrétnich opatieni se také promitaji do
akéniho planovani MC.

Méstska cast Praha 9 od roku 2017 realizuje projekt CHESTNUT (CompreHensive Elaboration of STrategic plaNs for
sustainable Urban Transport), ktery se zabyva tématem udrZitelné dopravy v méstskych oblastech.(20) Na dvou workshopech
v bfeznu 2018 s verejnosti projednala moZné scénare rozvoje dopravy v budoucich desetiletich a nad mapou (izemi ziskala od
Gicastnikli/Gcastnic také konkrétni podnéty ke zpracovani hlubSi analyzy,(21) ktera poslouZi k pfipravé planu mobility.
Predpoklada se, Ze tento plan by mél byt pfipraven ke schvaleni na podzim 2018.(22)
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Méstska cast Praha 21 vefejnosti predloZila navrhy dopravniho a cyklistického generelu, ke kterym méla vefejnost pfileZitost

se vyjadfit na dvou verejnych projednanich v zafi 2013. Generelem se zapracovanymi pfipominkami se méstska ¢ast fidi od
konce roku 2013.(23)

Obrézek 4: Verejné setkani k dopravé v MC Praha 9 Obrézek 3: Ziskdvani podnétii k tématu dopravy v MC Praha 9

(foto Vendula Mensikova) (foto Vendula Mensikova)

Uzemni planovani

Pravidla pro zapojeni vefejnosti do kaZdé z fazi schvalovaciho procesu pro tizemni plan (UP) jasn& vymezuje stavebni zakon:
kazdy ob&an, cizinec, i spolky mohou uplatnit pisemné pfipominky k navrhu zadani a navrhu tizemniho planu. Proti navrhu UP
mohou dotceni vlastnici, zastupce vefejnosti, ¢i opravnény investor podat namitky, které maji vétsi pravni vahu. Nasledné
dochazi k pravé Gzemniho planu; upraveny navrh posuzuje piislusny krajsky Grad. O vysledném navrhu UP se kona vefejné
projednani, po kterém se opét otevira moznost pisemné vznést namitky a pripominky. Proti vjslednému navrhu UP mohou
dotéené subjekty podat Zalobu; subjekty podavajici namitky mohou podat podnét k prezkumu rozhodnuti o namitkach. (24)

PrestoZe cely proces pofizeni a zmény tizemniho planu podrobné upravuje zakon, maji méstské asti i Magistrat hl. m. Prahy
moZnost zapojit do tohoto procesu vefejnost nad ramec zakonnych povinnosti. Prikladem miiZe byt nadstandardni informacni
servis (véetné setkani s obcany), ktery umozni vefejnosti zevrubné seznameni se s navrhem, nabidka konzultaci
s redniky/Gfednicemi i shér a hromadné podani pfipominek napfiklad formou pfipraveného formulare.

Zapojeni obcan do piipravy navrhu nového tizemniho planu Prahy, Metropolitniho planu, podpofily aktivity na celoméstské
tirovni (organizované IPR Praha) i aktivity jednotlivych méstskych ¢asti. Na celoméstské tirovni byla nejvyznamnéjsim pocinem
informacni tour, kterou zorganizoval IPR: Siroka vefejnost méla od konce dubna 2018 moZnost si navrh Metropolitniho planu
prostudovat na webu i na vystavé v sale Centra architektury a méstského planovani (CAMP), kde lidé méli prileZitost konzultovat
své pripominky a rovnou je také podat.(25) Tuto funkci pInil také ,informacni kontejner“, ktery objel celkem 17 méstskych
Casti.(26) Méstské Casti shér pfipominek z fad verejnosti podporovaly rliznymi zpiisoby, napf. zvySenym informacnim servisem,
nabidkou moznosti své pfipominky (a jejich formulaci) projednat s tfednikem/tiednici MC (napf. Praha 5(27) a Praha 7(28)),
vytvorenim formulate €i vyzvou k zasilani podnétli pro pfipominky (napi. Praha 4(29), Praha 9(30) a Praha 20(31)) nebo

~axs

podporou vyuZivani online nastroje ke snadnéjSimu pfipominkovani Metropolitniho planu (nap¥. Praha 6 ve spolupraci s koalici
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obéanskych sdruzenti, spolki a iniciativ Spolecné pro 6 (32)7) nebo organizaci vefejnych diskuzi pro stanoveni priorit (napf.
Praha 18 (34)).

RN Y DO BRON Sy

AL DA
W) N

MM
A\

Z
Z

Z
=z
Z

Z
Z
=
Z

Obrazek 5: Za/ra’jenfinfonnaéﬂ/’tourkMetropo//:tn/’}nu planu (zdroj: IPR.Pralla}

Urbanismus a verejna prostranstvi

> v

Priklady uceleného koncepcniho pfistupu k vefejnym prostranstvim, do jejichZ pfipravy byla zapojena vefejnost, se v Praze na

Grovni méstskych &asti nabizeji dva, a tov MC Praha 10 a 11.

s vz

Koncepéni dokument méstské casti Praha 10 s nazvem Generel vefejnych prostranstvi si klade za cil ,vytvoiit dlouhodobou
strategii podoby a usporadani ulic, namésti, parki a dalSich verejnych ploch.“(35) Po dokonceni navrhové ¢asti generelu méla
verejnost moznost se s dokumentem seznamit na vefejné prezentaci v dubnu 2016, kde byl vefejnosti otevien prostor pro
dotazy, podnéty a pfipominky. Na tuto prezentaci navazala vystava, kdy mohla vefejnost na tfech setkanich diskutovat se
zpracovateli dokumentu. FinalIni verze generelu byla schvalena organy MC Praha 10 v dubnu 2017. Na zpracovéni celkového
generelu navazala MC Praha 10 tvorbou dil§iho generelu pro lokalitu Nové VrSovice. Podklady pro jeho zpracovani byly
doplnény o podnéty obcanti z participativniho workshopu. Praha 10 mav planu pokracovat s tvorbou diléich generelli vefejnych
prostranstvi podle tohoto vzoru.(35)

Méstska cast Praha 4 rovnéZ do tvorby generelu vefejnych prostranstvi zapojila vefejnost, a to prostfednictvim externich
architektli a urbanistii zodpovédnych za celkové zpracovani. Z pohledu participace byl proces rozdélen na dvé casti.
V analytické fazi (listopad-prosinec 2016) prispéla vefejnost na kontaktnich planovacich setkanich v péti lokalitach ke shéru
poznatkii o Gzemi konkrétnimi podnéty, které nasledné doplnily vysledky dotaznikovych Setfeni.(36) V ramci navrhové faze

7 Podle vyjadieni Spolecné pro 6 ma ,[a]plikace [...] pfes 70 tisic zobrazeni. VyuZilo ji vice jak 3 500 uZivatelii. Registrovalo se pres tisic
obcanii a pres 500 stateénych se redlné zapojilo do pfipominkovani s tim, Ze se podalo pres 5 tisic pfipominek, které jsou uz shrnuty do vice
jak 300 komentari.“(33)
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predstavil externi dodavatel generel vefejnosti v druhém kole vefejnych setkani s cilem ziskat zpétnou vazbu na navrh a

s s

schvalen.(38)

Praha 11 priibéZné zpracovava pasport pobytovych vefejnych prostranstvi. Jde o podklad, jenZ ma slouZit k vybéru vefejnych
prostranstvi uréenych pro pobyt, setkavani, rekreaci ¢i sport, ktera by bylo ,vhodné revitalizovat nebo by bylo vhodné zde umistit
sportovisté, détské hiisté, dopravni hiisté, park apod.“(39) Celkem 47 feSenych lokalit ((idaj je aktualni k 1. Gervnu 2018) se
nachazi v riiznych fazich rozpracovanosti.(39) Pokud jde o zapojeni verejnosti, MC nabizi moZnost vyjadiit se na vefejnych
workshopech k dokumentaci, a to pro kaZdou lokalitu zvIast. V pripadé lokalit, pro které jiZ je architektonicka studie hotova,
dochazi na zakladé pripominek od vefejnosti k jejimu prepracovani. U lokalit, pro které studie zpracovany nebyly, se pak
verejnost obvykle vyjadiuje k méné rozpracované provérovaci studii. Realizované studie tedy vZdy zohlediuji podnéty a pfrani
zapojené verejnosti. MC ma v planu pfi zpracovani studii zohlednit také podnéty déti, jak vnimaji bezpecnost na dizemi Jizniho
Mésta (projekt pasport bezpe€nosti Jizniho Mésta).(40)

Konkrétni projekty

Participativni projekty zamérené na specifické skupiny

Déti a mladez

Déti a mladeZ jsou v Praze zapojovany do relativné specificky definovanych participativnich procesi: participativni rozpocty (viz
podkapitola Participativni rozpocet v této kapitole) a Vefejna fora (resp. Détska, Studentska fora / Fora mladych, viz kapitola
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Dalsi participativni procesy v této kapitole). Dale Ize do této skupiny zaradit studentska zastupitelstva a zjiStovani potreb déti
amladeZe, zejména s ohledem na bezpeci vefejného prostoru - a jeho vnimani.

Studentska zastupitelstva

Studentska zastupitelstva v Praze zaloZily méstské ¢asti Praha 7 a Praha 8. Praha 7 na zacatku roku 2018 pfipravila na popud
Studentského zastupitelstva projekt Studentsky starosta, jehoZ cilem bylo najit mluvéiho mladé generace z Prahy 7, ktery se
stane lidrem jiZ fungujiciho Studentského zastupitelstva Prahy 7.(41) Kandidati a kandidatky s podporou 50 vrstevnikii se
utkaliv kvétnu 2018 v piimé volbé, které predchazely predvolebni kampané i debata. Slavnostni uvedeni studentského starosty
do funkce probéhlo v poloviné ¢ervna 2018. Méstska ¢ast nové zvolenému studentskému starostovi pfislibila moZnost
»diskutovat s vedenim Prahy 7 o problémech, pfinaSet vlastni navrhy a doporucovat feSeni v zaleZitostech, které se tykaji Zivota
mladych lidi [...]“ a na realizaci aktivit starosty a jeho tymu vyclenila 50 tisic K¢ rocné.(41) V souvislosti s oteviranim radnice
mladym lidem schvalila MC zmé&nu jednaciho Fadu tak, aby na zastupitelstvu mohli vystupovat i nezletili.(41)(42)(43)

Predstavitelé/ predstavitelky MC Praha 8 v ramci MA21 iizce spolupracuiji se Zastupitelstvem mladych, které méstska cast
zaloZila v zafi 2016. KaZda Skola na (zemi Prahy 8 méla moZnost do zastupitelstva delegovat nanejvy$ dva
kandidaty/kandidatky.(44) K cervnu 2018 bylo do programu zapojeno celkem 14 mladych zastupitell, ktefi si zvolili
starostu/starostku a mistostarosty/mistostarostky. Mladi zastupitelé jsou v iizkém kontaktu s politiky/politickami a uci se
Tizeni samospravy, (i¢astni se Skoleni a dalSich (mj. participativnich) aktivit a pomahaji MC s realizaci vybranych akci. Vr. 2018
napfiklad v méstské casti Praha 8 zrealizovali vlastnimi silami Forum mladych a postupné zacinaji vyjednavat
s politiky/politickami a Gredniky/(ifednicemi 0 moznostech realizace 10P vzeslych z Féra mladych. Podle slov koordinatorky
MA 21 Ivy Hajkové ma cca polovina mladjch zastupitelli zijem kandidovat do zastupitelstva MC, jakmile dosahnou
plnoletosti.(45)

Zjistovani potreb déti
Dalsi oblast participativnich aktivit, zamérenou specificky na cilovou skupinu déti a mladeZe, tvofi rizné zpisoby mapovani

jejich potieb a jejich zohlediovani pii Gpravach vefejného prostoru. Velka ¢ast téchto aktivit souvisi s mapovanim bezpecnosti,
resp. s tim, jak moc bezpecény vnima tato cilova skupina verejny prostor.

Praha 12 tak napfiklad v ramci svého &lenstvi v NSZM zpracovala s Zaky kol pocitové mapy na tzemi MC: ,Jsou tam nejen
body [...] pociti, jako kam chodim rad/nerad, kde odpocivam atd., ale je tam napfiklad i zajimava vrstva liniovych nakresii,
kudy chodim do $koly, coZ miiZe byt velmi pfinosné pro zajisténi bezpeénych cest do Skol.“(46) Také v MC Praha 11 pfipravuje
radnice v soucasnosti pasport bezpe€nosti Jizniho Mésta. ,,Pracovni skupiny [sestavené] z déti [ze zapojenych Skol]“ budou
v ramci tohoto projektu ,vytipovavat mista v ramci Jizniho Mésta, kde se citi bezpecné a kde ne“.(47) Odbor tizemniho rozvoje
pocita s vyuZitim dat pro pasport vefejnych prostranstvi a konkrétni revitalizaéni projekty, které by z néj mély vzejit.(47)

Podrobnou urbanistickou analyzu mésta z pohledu déti (s ohledem na prostupnost a atraktivitu) v kontextu rozvoje mésta
pratelského k détem si nechala zpracovat MC Praha 7.(48) Stala se tak jiZ druhou prazskou méstskou &asti, ktera podobnou
komplexni analyzou disponuje. Pfedmétem prvniho pilotniho projektu sité mést pratelskych k détem byla v roce 2013 vefejna
prostranstvi MC Praha 3.(49) Tento projekt je nyni zahéjen také v MC Praha 6.(50)

S témito aktivitami ma mnoho spolecného i uceleny program Bezpeéné cesty do Skoly, ktery je od r. 2008 realizovan ve
spolupraci a s podporou hl. m. Prahy. MiiZe se do néj piihlasit jakakoliv Skola i $kolské zafizeni na izemi Prahy. Do programu
se podle informaci organizatori zapojilo jiZ vice neZ 40 $kol. Jejich ticast vydstila do vice neZ 70 opatreni k usnadnéni pésich
Ci cyklistickych cest do Skoly. Cely projekt zacina uspofadanim ,,seminare pro rodice, déti, pedagogy, zastupce verejné spravy
(pfedstavitelé/predstavitelky samospravy a odboru dopravy dotéené méstské casti a MHMP) a policie, na kterém
licastnici/ icastnice ziskaji zakladni informace o projektu, jeho priibéhu, oGekavanych efektech, véetné vysvétleni principii
zKlidiovani dopravy.“(17) Zaci pak do mapek zakresluji, kudy chodi do $koly a kde se neciti bezpeéné, vypIni dotaznik a mohou
navrhnout i feSeni; do procesu nékdy byvaji zapojeni také rodice. Nasledné Zaci ,.zpracuji své mapky do tfidnich a posléze jedné
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skolni, souhrnné mapy“. VSechny tyto vystupy ,slouZi jako podklad pro projektanta, ktery zpracuje dopravni studii navrhujici
feSeni nebezpecnych nebo bariérovych Gseki. Studie je posléze predana Magistratu hl. m. Prahy a méstské casti jako podklad
pro (ipravy dopravniho prostoru. Pfi prosazovani téchto navrhii pracuiji koordinatofi/koordinatorky projektu v soucinnosti s vyse
zminénymi zastupci zapojenych organizaci v ramci tzv. pracovni skupiny, ktera se sejde 4 -5krat za dobu trvani projektu.“(17)
Podklady slouZi také Skoldm ke zpracovani tzv. Skolniho planu mobility - ,dlouhodob[é] strategi[e] Skoly zaméFen[€é] na
bezpecné a bezbariérové cesty a podporu ekologicky Setrného dopravovani do Skoly“.(17) Méstské ¢asti se do tohoto projektu
zapojuji v rizné mire a rolich (od implementace vysledné studie ve spolupraci s MHMP aZ po aktivni zapojeni v pracovnich
skupinéch). Nejvice kol se do projektu zapojilo v MC Praha 4 (7 kol), nasleduji Praha 5 (6) a Praha 8 (5).(51)

Podnikatelé/podnikatelky

Vyznamna ¢ast radnic zapojuje do déni v méstské casti také mistni podnikatele a podnikatelky. Vzhledem k tomu, Ze tento
aspekt nebyl v ramci shéru dat zjistovan systematicky, jsou aktivity uvedené v této Casti spise ilustrativni. Prvnim pfikladem je
kulaty stiill s podnikateli v MC Praha 12, kde méli mistni podnikatelé a podnikatelky piileZitost diskutovat o svjch podnétech
s predstaviteli/predstavitelkami MC.(52) Kulaty stiil se, podobné jako stiil bytovjch druZstev a sdruZeni viastnikil jednotek &i
kulaty stil mladych, konal v souvislosti s Vefejnym forem. Dalsim piikladem je MC Praha 7, ktera pro zaginajici
podnikatele/podnikatelky zdarma organizuje podnikatelsky inkubator Podnikava 7. V roce 2018 zde také probéhl jiz druhy
rocnik ankety Nejlepsi na Sedmitce. Anketa si klade za cil ,propagovat firmy, provozovny a Zivnostniky z Letné, HoleSovic
a Bubn(i“.(53) Tri podniky s nejvy$sim poctem hlasi obdrzZely ,certifikat kvality, podle kterého zakaznici snadno poznaji, Ze jde
o nejlépe hodnocené podniky“ a prvni tfi podniky v rdmci celé soutéZe ziskaly poukazy na inzerci v €asopise méstské casti
Hobulet.“(54) Vyhledové zvazuje MC organizovat pravidelna setkani s mistnimi podnikateli a podnikatelky.

Seniofi/seniorky

V piipadé zapojovéni seniorii a seniorek do Zivota MC je zvlasté sloZité odlisit participativni aktivity od vzd&lavacich akei,
kultumich a volnoSasovych aktivit a klubii, kterych MC organizuji relativné velké mnoZstvi. Podobné jako u ostatnich cilovych
skupin aktivity organizované méstskou &asti pro seniory pini vice funkci a z vjpovédi predstavitelii a predstavitelek MC8 nenf
zrejmé, které z nich maji participativni charakter. Relativné ¢asté je zfizovani klubti (napf. klub Dvojka pro seniory pod zastitou
radni MC Praha 2(55) nebo Klub seniorii v MC Praha 7(56)), resp. poskytovani riiznych forem podpory jiZ existujicim klubdm &i
sdruZenim.

Pokud jde o zapojeni do managementu sluZeb, byli seniofi a seniorky jednou z cilovych skupin zapojenou v MC Praha 7 do
pilotniho projektu, ktery mél demonstrovat moZnosti modernich technologii v péci o seniory vdomacim prostedi. Stalo se tak
prostiednictvim individuaInich hloubkovych rozhovorii se 16 seniory/seniorkami a dale skupinovymi diskuzemi.(57) MC Praha
7 zrealizovala se seniory a seniorkami na podzim 2017 také pilotni mapovani vefejného prostoru, diky kterému se podafilo
identifikovat hlavni faktory ovliviiujici zajiSténi sobéstacnosti seniorii a bezpecnost pohybu seniorii v ulicich.(58)

Aktéfi v kultufe a uméni

Prikladem projektu, ciliciho na zapojeni aktérii v oblasti kultury a uméni, je pilotni projekt Art District 7, ¢tvrt uméni a kultury
Praha 7. Na pripravé ,systémového pfistupu ke vzniku, fungovani a podpore fungujici Zivé, kreativni étvrti“ spolupracovala MC
Praha 7 s IPR Praha, ktery garantoval participativni raz procesu.(59) Studie proveditelnosti z roku 2016(60) se tak opira m;j.

0 Zjisténi ze tif workshopil s kli€ovymi aktéry (zastupci MC, kulturni subjekty, umélci, podnikatelé a dvou vefejnych diskuzi.(59)

8 Respondenti a respondentky byli dotazani, zda a pfipadné jakym zplisobem vychazeji vstfic znevyhodnénym obcaniim (senioriim,
prislu$nikim mensin aj).
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0d svého zaloZeni Art District 7 predevsim propojuje kulturni aktéry a poskytuje informacni servis. V ramci projektu se poradaji

»pravidelna setkani s kulturnimi aktéry, dale pak pracovni schiizky se zastupci jednotlivych oblasti kultury (divadelniky,
galeristy apod.). MoZnost pro vefejnou prezentaci kulturnich ,hract“ z Prahy 7 poskytuji pravidelné vecery nazvané ART
DISTRICT 7 Talks. Orientaci v Art Districtu pomaha zajistit vydana mapa a informachni vitriny.“(61)

Participativni projekty zaméfené na ¢ast Gzemi MC

Do kategorie participativnich projekti zamé&fenych na &ast tizemi MC Fadime nejcast&ji projekty revitalizace konkrétniho tizemi
nizného rozsahu (park, ulice, vnitroblok, ¢tvrt, namésti, apod.). Vybér projekti uvedenych v této kapitole vedl zamér predstavit
jejich rozmanitost. Zarazujeme zde tedy tii priklady Gprav rliznych typl Gzemi, které zarovei ilustruji riizné modely zapojeni
verejnosti: a) kultivaci parku Vidoule, kde prvek participace zajistuje externi dodavatel vypracovanim urbanisticko-krajinarské
studie; b) revitalizaci Macharova namésti, kde setkani s vefejnosti uspofadala radnice a vystupy poskytla jako podklad pro
architektonickou soutéZ a c) transformaci brownfieldu v novou méstskou Gtvrt Smichov City, ktera slouZi jako pfiklad
mezisektorové spoluprace a zaroveii doklada v Praze zatim nepfiliS obvyklé zapojeni obCanli do soukromé investice
vyznamného rozsahu.

Vidoule

Méstska ¢ast Praha 5 v prvni poloviné roku 2018 odstartovala proces kultivace pfirodniho parku Vidoule, jehoZ vysledkem by
mél byt ,hodnotny vefejny park pro traveni volného €asu, sport a rekreaci“.(62) Urbanisticko-krajinafskou studii Vidoule
zpracovava architektonické studio a zapojuje pii tom verfejnost: BEhem analytické faze vyzkumnice ,,zmapovally] zplisob a miru
vyuZiti pfirodniho parku v soucasnosti“ pomoci terénniho priizkumu, kvantitativnino dotazniku a participacniho workshopu,
které poslouZi jako podklad pro zpracovani urbanisticko-krajinarské studie.(63) Po kazdé ze tii fazi (analyza-navrh-Cistopis)
je naplanovana prezentace a verejné projednani.(64)

Obrazek 7: Vystava o rekonstrukei Namésti OSN (zdroj: IPR Praha)

Propojit Prahu: souc¢asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni 41



Macharovo nameésti na Ofechovce

V Iét& 2018 probéhla prezentace vitézného navrhu rekonstrukce a celkového feSenf Macharova namésti v MC Praha 6. Navrh
zohlediuje nazory mistnich obyvatel a obyvatelek. Podnéty ze dvou vefejnych setkani, zorganizovanych radnici na podzim 2016
(jedno zamérené na dopravni situaci v oblasti Ofechovky a druhé se zamérem ,identifikova[t] hlavni ideové linie a pfipadna
sporna mista“), byly k dispozici G¢astnikiim/G¢astnicim architektonické soutéZe.(65)

Smichov City

Rozsahlé a celoméstsky vyznamné tizemi byvalého nakladové nadrazi Praha-Smichov je pfedmétem projektu Smichov City. Na
misté dneSniho brownfieldu o rozloze cca 20 ha by méla vyrlist nova méstska Gtvrt, ktera je ,koncipovana jako Gzemi kratkych
vzdalenosti“.(66) Projekt je také piikladem ,unikatni mezisektorov[é] spoluprace, diky které se v Praze poprvé do planovani
soukromé investice mohli v $irSi mife zapojit pfimo i ob¢ané“.(67) Stalo se tak na zakladé dohody o spolupraci méstské casti
Praha 5, investora Smichov Station Development, a. s. (Sekyra Group, a. s., a Ceské drahy, a. s.), a IPR Praha.(68) Vefejnost
byla zapojena prostfednictvim nékolika aktivit, které probéhly od podzimu 2016 do ¢ervna 2017. Konkrétné $lo o pilotni
anketu, podrobné sociologické Setfeni, planovaci prochazky Gzemim, vystavy k projektu, dotaznik pfes internet nebo zavérecny

planovaci workshop. Sbér podnétii byl rozsifen také o hloubkové rozhovory a setkani s vybranymi zastupci zajmovych skupin.

Obrazek 8: Predstaveni projektu Smichov City verejnosti (zdroj: IPR Praha)

Podnéty se staly predmétem ,doporuceni pro dalsi projekéni praci, realizaci a revitalizaci Gizemi a spravu budouci étvrti“, ze
kterych bude moci Gerpat investor i samosprava.(67)
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Participativni rozpocet

Historie participativniho rozpoétu se v Praze zatala psét v roce 2014, kdy MC Praha 7 zorganizovala v CR vilbec prvni roénik
tzv. pébécka neboli PB (z angl. participatory budget/budgeting). Hned v roce 2015 pak zacala participativni rozpocet
pripravovat i MC Praha 10 (hlasovéni prob&hlo na zagatku roku 2016). V roce 2016 skokové vzrostlo mnoZstvi mést a obcf,
které se pustily do organizace participativniho rozpoctu. Hlavni mésto Praha tento celorepublikovy trend kopiruje. V roce 2016
zacal proces participativniho rozpoétu ve &tyfech dalSich prazskych MC (Praha 3, Praha 8, Praha 10 a Praha-Zbraslav). V roce
2017 se jiz uskutecnilo (nebo bylo zahajeno) 11 procest participativniho rozpoétu, pricemz novacky se staly MC Praha 5, Praha
6, Praha 14, Praha 20, Praha-Kolovraty, Praha-Slivenec a Praha-Suchdol. Vroce 2018 se k nim piidala také Praha 11. K éervnu
2018 tedy mélo néjakou zkuSenost s participativnim rozpoctem 13 méstskych Gasti a celkem probéhlo (nebo bylo k ¢ervnu
2018 zahajeno) 26 procestl.

V dobé shéru dat (pfelom let 2017 a 2018) participativni rozpocet realizovalo 11 méstskych ¢asti (na zacatku roku 2018 k nim
pribyla MC Praha 11), z nichZ celkem 7 zazadalo MHMP o piispévek na realizaci projekt(.? Kromé jedné méstské &asti, ktera
o prispévek zaZadat nestihla z dlivodu realizace jinych participativnich projektd, respondenti a respondentky v rozhovoru
pfi¢inu, proc o prispévek nezaZadali, neuvedli.

ﬂ“ Participativni rozpocet v CR

Participativni rozpocet realizovalo jiz pres tficet ceskych obci.(69) V konkrétnich
pravidlech i ¢astce vynaloZené na realizaci se od sebe lisi. Co ovSem maji spolecného,
je fakt, Ze jde o proces, v jehoZ ramci radnice vyhradi ¢ast svého rozpoctu na projekty,
které obvykle iniciuji sami obyvatelé. Ti podavaji navrhy na zlepSeni, které spliuji
predem dané parametry. Navrhy vznikaji a dale se tfibi ve vefejnych diskuzich a na
sousedskych setkanich. Vysledné navrhy predkladaji zastupci verejnosti (navrhovatelé)
radnici k posouzeni z hlediska realizovatelnosti. Schvalené navrhy jsou pak predmétem
hlasovani, které z nich se nakonec uskutecni.(69)(70)

9 V MC Praha-Kolovraty nebyl proveden rozhovor; tyto informace tedy v souboru dat chybi.
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Obrazek 9: Pribéh participativniho rozpoctu podle metodiky Demokracie 2.1

Ramecek 2: Participativni rozpocet v CR

Rozpocet a ucast

Participativni rozpoget v Praze zaginal v MC Praha 7 v roce 2014 s rozpoétem 1 mil. KE. Dnes na realizaci projekti
z participativniho rozpo&tu vynakladaji nejvy33i absolutni &astku MC Praha 5 a Praha 8 (10 milioni K&). Za né se s 5 miliony
fadi MC Praha 6, Praha 10 a Praha 14 a také novacek ve svété PB - Praha 11 se 4,5 miliony K&. V pfipadé dalSich Sesti MC se
Castky vyhrazené na participativni rozpocet pohybuji ramcové mezi ptil a dvéma miliony K¢, pficemZ ty malé (Praha-Kolovraty,
Praha-Slivenec, Praha-Suchdol a Praha-Zbraslav) na né vénuji cca od piil do tfi ¢tvrt€ milionu K¢.

Pokud vezmeme v potaz pocet obyvatel, méstské casti vydaly na participativni rozpocet v poslednim realizovaném kole mezi
27 Ké (MC Praha 3) a 175 K& na obyvatele (MC Praha-Slivenec). Na prvni prazsky participativni rozpocet (2014), ktery
vsougasné dobé& neni v MC Praha 7 realizovan, bylo vyélenéno 23 K& na obyvatele. Primémé vynakladaji prazské MC na
realizaci projektii z participativnich rozpocti 80 K¢ na obyvatele. Podle dat organizace Agora CE vycleiuji na participativni

rozpocetv celorepublikovém kontextu srovnatelnou nebo vyssi ¢astku na obyvatele neZv Praze-Slivenci uZ jen Dobfejovice (225
K&/ 0s.) a Ricany (333 K&/ 0s.), piicemz jde o lidaje k zai 2018.(71)

Do celkového rozpoctu PB je tieba, kromé nakladl na realizaci, zapocitat také naklady na lidské zdroje (koordinaci ve vSech
fazich procesu véetné realizace, proces schvalovani realizovatelnosti projektil, medializaci apod.) a naklady na propagaci
(napf. webové stranky, hlasovaci systém, inzerce, pronajmy mistnosti na setkani verejnosti, facilitace, externi konzultace,
technické zajisténi hlasovani apod.). Vzhledem k tomu, Ze méstské ¢asti obvykle nemaji celkové naklady vycislené, uvedeny
graf zobrazuje vydaje Cisté na realizaci projekti; tedy objem financi, ktery se v rdmci participativnich procesii rozdéluje na
zakladé hlasovani verejnosti.
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Finan¢ni objem participativnich rozpocta
rozpocet posledniho probéhlého PB v K& na 1 obyvatele MC
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4 f Kolovraty

Zbraslav

K¢ na obyvatele v PB
40 80 120 160

Podle poctu obyvatel z roku 2016 s vyjimkou Prahy 7 (2014).
Zdroj: vlastni vyzkum D21; CSU

Obrézek 10: Financni objem participativnich rozpoctii v Praze v pfepoctu na jednoho obyvatele MC

s ox

V Praze se Gcast v hlasovani o participativnich rozpoctech obecné pohybuje fadové niZe neZ napiiklad volebni Gicast, a to od
0,5 % (MC Praha 20) do 7,6 % (MC Praha-Zbraslav). V prvnim roéniku PB v MC Praha 7 (2014) byla Giéast v kontextu prazskych
PB historicky nejnizsi (0,15 %). NejvySsi (icast naopak zaznamenaly nejmensi méstské €asti: 4,4 % v Praze-Slivenci, 6,5 %
v Praze-Suchdole, 7,3 % v Praze-Kolovratech, aZ po zmifiované celoprazské maximum 7,61 % v Praze-Zbraslavi. Priméma

Gi¢ast v poslednich realizovanych PB v praZskych méstskych ¢astech ¢ini 3,16 %.
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U&ast v hlasovani o participativnich rozpoé&tech
ucast v poslednim probéhlém PB jako % poétu obyvatel MC
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Podle poctu obyvatel z roku 2016 s vyjimkou Prahy 7 (2014).
Zdroj: vlastni vyzkum D21; CSU

Obrdzek 11: Ucast v hlasovani o participativnich rozpoctech praZskych MC

Doporuéuiji v obrazku upravit: Ugast ... PB vyjadiena % poctu ...

Vyhledy a prekazky

Z dotazovanych méstskych &asti, které participativni rozpocet nerealizovaly, tuto moZnost, kromé MC Prahy 11, vyhledové
vazuji dalsi Styfi méstské &asti, resp. za podminky zjednoduseni celého procesu, a7 p&t MC. Predstavitelé,/ predstavitelky
téchto méstskych ¢astiv soucasnosti uvadéji jako hlavni prekazku pro realizaci participativniho rozpo¢tu predevsim nedostatek
lidskych zdrojii, které by se této agendé na fadé mohly vénovat. Mezi dalSi prekazky, které vnimaji, patii nedostatecna
metodicka podpora véetné nevyjasnénosti pojmu ,participativni rozpocet” ze strany MHMP, naro¢nost celého procesu a s tim

souvisejici snaha nepfetiZit Giredniky,/ tifednice v MC, kde byla nedavno zavedena MA21.

e s

Predstavitelé/ predstavitelky MC, ve kterjch se organizace PB neplanuje, uvadéji jako hlavni déivody chybé&jici &i nedostatecnou
politickou viili, naroénost procesu v kombinaci s nedostatkem informaci a prekazky v realizaci, plynouci z nedostatku pozemkii
v majetku &i spravé MC, na kterjch by bylo mozné projekty realizovat (vice informaci k prekazkam v realizaci viz podkapitola
Realizace a doloZeni vysledkii v kapitole Co se (ne)dafi: vzorce kaZzdodenni praxe).
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Participativni rozpocty pro déti a mladez

Mezi participativni aktivity zacilené na déti a mladeZ se v poslednich letech zaradily pravé také participativni rozpocty. Modelii
participativniho rozpoctovani je cela fada, coZ plati i v pfipadé této cilové skupiny. Podstata procesu nicméné ziistava stejna.
Podobné jako u ,dospélého” participativniho procesu €lenové komunity - v tomto pfipadé Zaci Skol - rozhoduji o tom, jak
naloZit s vyhrazenou Gasti finanénich prostfedki. V praxi to obvykle znamena, Ze pfichazeji s napady, rozpracovavaji je do
projektovych navrhi, realizuji kampané, hlasuji a nasledné se do riizné miry mohou Gcastnit také realizace. V pfipadé obou
praZskych Skolnich PB vyhradila ¢astku na jejich realizaci ze svého rozpo¢tu méstska cast; nabizeji se ale také jiné modely
financovani. Skolni PB Ize realizovat na naklady 3koly, ve spolupréci s nevladnimi organizacemi (napf. s vyuZitim vefejnych
zdrojii z granti)1® ¢i soukromymi subjekty (napf. soukromi darci nebo spolecnosti v ramci firemni filantropie i projekti

spolecenské odpovédnosti)!L.

PraZské méstské Casti maji ve Skoldch zkuSenosti s realizaci jiZ dvou procest participativniho rozpoctovani. Prvnim piikladem
je zkuSenost méstské Gasti Praha 20 (Horni Pogernice) z roku 2016 a druhym zkuSenost MC Praha 7 z roku nasledujiciho.
Nejvétsim rozdilem bylo v prvni fadé zacileni projektli - v Hornich Po¢ernicich Zaci navrhovali realizaci projektti na pozemcich

méstské casti, kdeZto v méstské casti Praha 7 Zaci navrhovali projekty realizovatelné pfimo ve Skole a zlepSujici prostfedi nebo
Zivot v ni. Dale se projekty liSily v metod€ vybéru projekti, o kterych se mélo hlasovat, i zplisobu rozhodnuti o vitézich.

Horni Pocernice: Nau€ se spolupracovat

V MC Horni Pogerice bylo pro realizaci projektu Naué se spolupracovat(72) ,podle slov koordinatorky Lenky Tomsové kliové
zapojeni do Narodni sité Zdravych mést a mistni Agendy 21, ale také ,mimoradna aktivita Zakl zakladnich $kol na férech
Zdravé MC“.(73) Na rok 2016 vyélenila Rada MC Praha 20 na realizaci projektii 100 tisic korun. Projekty musely splnit nékolik
podminek: mélo jit o volnogasové prvky umistitelné na plochy vefejné zelen& ve spravé MC a v cené do 100 tisic K&. Kazda
Skola mohla podat jeden navrh, ale ,[p]rojekt nemél jednotnou metodiku, bylo tedy na Skolach, aby si vybraly postup, jak
k navrhu dospéji“.(73) 0 vitézném projektu se nasledné mélo hlasovat ve verejné anketé. V kazdé Skole Zaci utvofili jeden
pracovni tym, ktery sbiral napady, pficemZ hybatelem byl pokaZdé nékdo jiny - od ekotymu pres Zakovskou radu aZ po
studentsky parlament. Jeden z napadi pak zakovské tymy dopracovaly do podoby projektového navrhu. Ti vysledné navrhy ze
tii skol(74) byly pfedstaveny v mistnim zpravodaji a na zasedani zastupitelstva. Hlasovani, které probihalo prostfednictvim
listku ze zpravodaje a elektronicky, doprovazely komplikace. Také s ohledem na nerovnost hlasii pii hlasovani se rada MC
rozhodla realizovat dva projekty.(73) Podle slov koordinatorky MA21 by se v roce 2018 mél realizovat i projekt treti. Vedeni
méstskeé Casti projekt zhodnotilo jako GspéSny a v roce 2017 otevielo proces (véetné navrhové Casti) celé vefejnosti v podobé
standardniho participativniho rozpoctu. Déti se mohly tiastnit nadale, a to prostfednictvim pInoletého ob¢ana, ktery projekt

podal za né. V roce 2017 $koly pristoupily k podani jednoho spoleéného projektu, jenZ formalné odevzdala jedna z nich.

10 Pilotni projekt participativniho rozpoctu mladeze s nazvem Podilej se! realizovala neziskova organizace Agora CE v Chomutové a Lounech
za finanéni podpory EU programu Erasmus+.

11 Soukromé zdroje v soucasnosti nehraji ve financovani ¢eskych participativnich rozpoctl pro déti a mladeZ vyznamnou roli, ackoliv
vyhledové to je pravdépodobné, s ohledem na trendy v oblasti spolecenské odpovédnosti firem. Jiz dnes Ize nicméné popsat priklady, ve
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Praha 7: Pébécko na Sedmicce

Druhym piikladem je realizace tzv. Skolnich Pébécek na vSech sedmi zakladnich Skolach zfizovanych méstskou ¢asti Praha 7.
Projekt Pébécko na Sedmicce probéhlvroce 2017 podle metodiky spolecnosti Demokracie 2.1. Kazda skola méla na realizaci
projektl od méstské &asti prislibeno 50 tisic K&. Zaci prichazeli s ndpady ve svych tiidach a pak je (v nékterjch pripadech napf.
v ramci projektového dne) rozpracovali do podoby navrhii, které nasledné prezentovali na spoleéném setkani Skoly. Projekty
schvalené vedenim Skoly pak Zaci predstavili v kampanich, které sami navrhli a zorganizovali.(75) O vitéznych navrzich pak vzdy
hlasovali Zaci celé Skoly on-line hlasovaci aplikaci spolecnosti Demokracie 2.1, ktera umoZiiuje kaZzdému hlasujicimu udélit
vice hlasii. Do hlasovani se ve vSech Skolach zapojilo celkem 2 351 déti a rodici.(76) Vzhledem k pozitivnim ohlasiim ma
méstska cast v planu zopakovat cely proces s nékterymi vylepsenimi (napf. delSim ¢asem na realizaci celého procesu) také
vroce 2018.

—

-

" — i

Obrézek 13: Skolni pébécko v Ricanech Obrazek 12: Skolni pébécko v Ricanech
(foto Anna Solcovd) (foto Petr Lebeda)

Dalsi participativni procesy

Verejna fora Zdravych méstskych casti

Obzvlasté viznamnou a zaroveii specifickou participativni aktivitou, a to jak v kontextu celé CR, tak i hlavniho mésta Prahy, je
organizovani kaZdoro€nich Verejnych for Zdravych méstskych ¢asti/mést/obci/regioni ¢leny Narodni sité zdravych mést.
B&hem roku 2017 se jich v celé CR uskutecnilo celkem 61, ztoho v Praze celkem 10.12 Tento proces je vysoce standardizovany
v disledku jednotné metodiky, kterou NSZM poskytuje svym clentim. Jde o setkani s obGany k celkovému rozvoji mésta.
V priibéhu setkani zastupci verejnosti spoleéné formuluji ,,nejvétsi problémy v dané obci a hlasovanim uruji 10P - desatero
problémi“, které jsou nasledné , ovéren[y] anketou s icasti SirSiho okruhu obéanii“.(78)

Fora pro déti a mladezZ

V poslednich letech mezi ¢leny NSZM nartista obliba organizovani fora pro cilovou skupinu déti a mladeZe. V roce 2017 se na
tizemi Prahy uskutecnily celkem tfi takové udalosti: dvé fora, na kterych se Zaci a studenti vyjadfovali k fungovani méstské Casti

12 V roce 2017 se v Praze Verejné forum uskutecnilo v Praze 7, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 21, v Praze - Dolnich Pocernicich a Libusi.(77)
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(Studentské forum v Praze-Libusi a Forum mladych v MC Praha 8) a Skolni forum v MC Praha 20 (konkrétné na ZS Ratiboricka),
na kterém Zaci spolecné identifikovali 10P pro méstskou ¢ast i Skolu.(77) Historicky ma nejvétsi zkuSenost s organizaci
Studentského fora Praha-Libu$, kde MC organizuje od r. 2013 (s vjjimkou r. 2016) nejprve Détské a posléze Studentské forum.
MC Praha 8 zorganizovala Férum mladych poprvé v r. 2017 a zcela pod taktovkou Zastupitelstva mladych Prahy 8 se poprvé
uskutecnilo uZ i v roce 2018.(79) S desiti nejdileZitéjSimi navrhy pro Prahu 8 Zastupitelstvo mladych postupné seznamuje
prislusné organy; z jednoho namétu vzeSel také navrh do participativniho rozpoctu.(45) V letech 2013-2015 se tfi roéniky

Détskych for uskuteénily také v MC Praha 14.

ZMP

Zastupitelstvo
miadych Praha 8

WA

Jume ShSve shuping miadyh b

\

A\
ol % |

A\

Obrazek 14: Zastupitelstvo mladych Praha 8 uspoiddalo Forum miadych (zdroj: web MC Praha 8(79))

Kam s nim?

Z pohledu typologie participativnich aktivit, uplatnéné v této analyze, je zarazeni Verejného fora sloZité. Zjednodusené Ize fici,
Ze analyticky ramec rozliSuje, zda je zamérem zohlednéni poZadavkii vefejnosti pfi tvorbé strategii a koncepci (resp. zda se
zabyva hledanim odpovédi na dlouhodobé, strategické vyzvy), ¢i realizaci dil¢ich projekti (resp. zda se zabyva hledanim feseni
vyzev, které se tykaji konkrétni cilové skupiny nebo konkrétniho tizemi). Vzhledem k tomu, Ze metodika NSZM pro Verejné forum
nedefinuje parametry pro podnéty, které vefejnost miize do debaty pfinést, byvaji soucasti 10P podnéty velice riiznorodé.
Perspektivou analytického ramce, uplatnéného v této analyze, obvykle jde o naméty na konkrétni projekty; proces nicméné
miva presah také do strategického a akéniho planovani. Jako priklad je moZné uvést priority definované zastupci verejnosti na
Vefejném foru v Dolnich Podernicich v kvétnu 2017. Lze mezi nimi najit jak ,pofizeni a pouZivani mikrofonu na akce MC*, tak
napfiklad ,feSeni nedostacujici kapacity zakladni Skoly“.(80) V pfipadé 10P v MC Praha 18 zastupci vefejnosti uréili jako
priority jak ,,nedostateén[ou] kapacit[u] v domech pro seniory v celé Praze“, tak napfiklad ,,mal[ou] ¢etnost vyvaZeni kontejneri
na tfidény odpad“.(81) Tyto piiklady ukazuji rozmanitost, ktera kategorizaci podnétii znesnadiiuje. Predmétem naméti pro
Verejna fora jsou proto jak témata a zadani strategického charakteru, tak i dilci podnéty.
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Prace s podnéty: navazné procesy a prace s daty

Z rozhovorii Ize predb&Zné vyvodit, 7 MC s podnéty z Vefejnych for navic nakladaji rizng, obvykle s ohledem na to, jaké
konkrétni podnéty pro dany rok vefejnost vybere. Ve vétsiné piipadi MC s vystupy n&jakym zpiisobem zachazeji, i kdyZ se lisi
v systematicnosti a mife institucionalizace navazujicich procesi.

PFestoZe v rozhovorech na to nebyli predstavitelé a predstavitelky MC dotazani, osm z nich navazny proces explicitné zminilo.
Podle vjpovédi &tyfi MC zohlednily vystupy z Vefejného fora v pripravé strategického planu a jedna MC ma v planu priority
v tvorbé strategickych dokumentii zohlednit. Tfi dalsi MC zminily, Ze podnéty z Vefejného féra zohlediiuji v akénim planovani,
nebo se o to alespoii snaZi. Podobné MC zacinaji vyuZivat data z pocitovych map, s nimiz nékteré MC na Verejnych forech diky
nabidce NSZM pracuji. Jedna méstska cast tak napfiklad dle slov jejiho predstavitele, ,[pocitovou mapu] dotahla
i k praktickému vyuZiti, minimalné v oblasti bezpeénosti“, kdyZ data podle navrhu méstské policie kategorizovala a nasledné ji

je predala.

0 navazné praci s daty z Verejného fora a mife institucionalizace navazujicich procesii nemame k dispozici systematicky
posbirana data. Nicméné na zakladé polostrukturovanych rozhovorti i telefonickych a hloubkovych rozhovori miiZzeme usoudit,
7e alespoii pro nékteré predstavitele a predstavitelky MC je formalini zakotvovani navaznych procesii do fungovani Gradu
tématem. To ilustruje napfiklad komentar jednoho Gfednika: ,SnaZime se s témi participativnimi prvky stahnout [...] co nejvice
do téch véci strategického planovani a planovani uvnitf Gfadu. Napf¥. u toho Fora, coZ je MA21, a ktery je participativni a ktery
muZe zplsobit, Ze se ty podnéty zastavi tam. [...] [M]y se pravé snaZime to propojit do toho akéniho planovani; [...] prosté tu
participaci dostat do téch vnitfnich procesii v ramci Gfadu a potom to komunikovat.“

V mensi mite fesi MC také to, jak nakladat s mnohdy uZitenymi daty, ktera z participativnich procesil ziskavajt: ,Jestli se dafi
vystupy z Verejnych for aplikovat a zapracovat do strategickych dokumentt, to je dalSi problematicka véc. Obecné, co s daty

“

z jakékoliv participace,” fika referent participace a pokracuje: ,Kazdy ten proces, at uz se odehrava jen lokalné, nebo v ramci
celé MC, generuje [...] zajimava data. My pak nevime, jak se v téch datech hrabat. Ta data si rizné posilame a jsou u mé
v pocitaci, ale chtélo by to néjaky datovy piistup. Umét vydolovat z toho celku maximum. Ja to zatim délam ad hoc, Ze si pro ten

sviij projekt néco vytahnu, ale téch dat zacina byt dost a chtélo by to mit néjaky ten nastroj, kde by $la vytéZit a zarovei i sdilet
s lidmi, néjakou formou opensource. Nevim, jak na to. NaSe webové stranky to zatim neumoZiuji.“

Prace s podnéty: prekazky

Ne vzdy se ale dafi promitnout vystupy 10P ve strategickych dokumentech ¢i akénich planech. Jako piiklad miizeme uvést jednu
praZskou méstskou ¢ast, kde tento zamér naraZi na politickou neviili: ,,BohuZel, vedeni tipIné neni pro vétsi zasahy obyvatel.
Nékteré akce byly spiSe na oko, ale nebyl zajem vedeni implementovat vystupy do strategickych dokumenti. “ Na Skale zptisobi
nakladani s vystupy z Vefejného fora jsme identifikovali jesté jeden pfipad: minimalné v jedné prazské méstskeé casti vystupy
zVefejného fora (piné nahrazuji pInéni strategického planu - promitaji se do akcniho planu, ktery ale nenavazuje na

strategicky plan (prestoZe existuje).

Konkrétné v prazském kontextu pak méstské casti narazeji na dalSi problém: podnéty mohou spadat jak do kompetence
organizatora Verejného fora, tak mohou miti vjznamny presah do kompetenci MHMP, dalSich MC &i organii.!3 To jsou nicméné
tiskali obvykla i u dalSich participativnich procesii v Praze (napiiklad participativniho rozpoctu): v piipadé, Ze predstavitelé a

13 S timto problémem se setkavaji také jina mésta - obCané Casto nevédi, co je a co neniv kompetenci radnice a také navrhuiji priority, které
spadaji mimo jeji vliv. V Praze je vzhledem ke komplikovanému rozdéleni pravomoci mezi MC a MHMP a sloZitym majetkovym vztahim i roli
méstskych organizaci a spolecnosti tato otazka jesté o néco komplikovanéjsi.
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predstavitelky méstskych Casti - at uz zamérmé, ¢i omylem (viz podkapitola Realizace a doloZeni vysledkii v kapitole Co se
(ne)dafi: vzorce kaZdodenni praxe) - situaci pfedem nepodchyti nastavenim pravidel.

Problematicnost priorit z 10P, které presahuji kompetence MC, pro tisp&Snost participativniho procesu, ilustruje nasledujici
priklad z oblasti dopravy: ,,0na je to taky otazka toho, jaké priority se tam [do 10P] dostavaiji. Je to specifické oproti méstiim,
protoZe ta MC m& omezené moznosti s tim néco udélat v souvislosti s kompetencemi. Casto se tam dostavaji véci, které se
tykaji dopravy. Ty se daji fesit pouze do urcité miry. [...] Napf. to, co se tam dostava opakované je napojeni na Prazsky okruh,
[...] ale co s tim mdZe MC délat? MC uZ nékdy v roce 2015 dala najevo, Ze 7ad4, i usiluje, aby ta stavba byla co nejrychleji

s

vykonana. Oviem to se jedna o velmi sloZity a zdlouhavy proces. B&Z to rezimem ve Ihiitach a MC to neovlivni. Co my miiZzeme
udélat s takovou prioritou? MiiZeme napsat, Ze jsme pro to udélali, co jsme mohli. Casto MC miZe jen apelovat na Magistrat.
Piklad nesouladu kompetenci z jiné MC otevira téma diivéryhodnosti participativniho procesu v ogich ob&ani (pro vice
informaci viz podkapitola Realizace a doloZeni vysledkii v kapitole Co se (ne)dafi: vzorce kaZdodenni praxe). Vraci se také
k tématu vyznamnych projektii, tentokrat z casového hlediska: ,Tam [do akénich plani] se mély ty problémy promitat. OvSem
ne pokazdé se tam mohou promitat ty priority. Loni to vypadalo docela pékné, Ze hodné véci bylo v nasi moci. OvSem z lofiska
ty priority, co bychom méli fesit ted', jsou takové obecné a nevime, co s nimi udélat. Myslim, Ze nejsme sami, co to takhle mame.
KdyZ jezdim na [...]| NSZM, tak tam jiné MC TeSi to samé. Napf. tady byl kdysi n&jaky bazén, ktery ale nepatiil ani MC, ani
Magistratu. Trvalo deset let, nez ten problém vymizel z téch 10P, takZe deset let, nei to ty lidi pochopili, Ze ta MC s tim opravdu
nemfZe nic udélat. Furt to samé dokola. Proto usilujeme o to, aby ta Verejna fora byla jednou za dva roky. KaZdy rok to nema
GipIné smysl. Kviili tomu, Ze ty problémy se opakuji a vétSina problémii se neda vyfesit za rok."

Verejna projednani

Vypovédi predstavitelii/predstavitelek MC ukazuji, Ze vefejna projednani (nejéastéji neformalni, v Sirokém slova smyslu) jsou
v Praze jednim z nejvyznamnéjSich zpiisob( zapojovani vefejnosti a priibéZné komunikace s ni. Probihaji formou riznych, vice
€1 méné formalnich setkani (kulaté stoly, participacni jednani s radnimi, sousedska setkani apod.), na kterych dochazi ke
kontaktu vefejnosti s radnici nebo také dalSimi zainteresovanymi stranami (nejcastéji developery). Naprosta vétSina méstskych
Casti je organizuje narazové, obvykle kdyZ vnimaiji, Ze vefejné projednani by mohlo ve vztahu k vefejnosti splnit uZitecné funkce
(nejcastéji zjistit nazory, informovat, projevit otevienost radnice apod.). Dvé z dotazovanych méstskych Casti tato setkani
poradaji pravidelné.

Tematicka zaméreni setkani byvaji velice rozmanita; respondentky a respondenti se o nich ¢asto vyjadiuji ve smyslu, Ze se
projednavaji ,dileZita témata“ € ,co je zrovna potfeba“. Ackoliv tyto informace nebyly zjistovany systematicky, mezi
odpovéd'mi se nejcastéji objevuji projednani vyznamnéjsich investicnich zaméri a rozvojovych projektl (vé. developerskych
projektli), projednani tizemniho planu (Metropolitniho planu) ¢i strategického planu, témata revitalizace vefejnych prostor
(ulice, parky), kol a sportovist. Organizaci vefejnych projednani potvrdilo celkem 23 z 24 respondentii a respondentek, ¢imzZ
se tento nastroj zafazuje jako jednoznaéné nevyuZivanéjSi pristup k zapojeni vefejnosti (moZnosti, které jako jediné ziskaly
souhlas vSech 24 respondentek a respondentl - odpovédi na dotazy obcanli a komunikace pres webové stranky - maji spise

komunikacni neZ participacni potencial).
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Jaké nastroje a metody pouZivate ke sbéru dat a komunikaci?
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Graf 1: Ndstroje a metody, které MC vyuzivaji ke sbéru dat a komunikaci s verejnosti

Kam s nimi?

~axs

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik nebyl navrZen zplsobem, ktery by umoznil systematicky sbér podrobnéjSich informaci ohledné
ticelu vefejnych projednani, neni systematicky mozné uréit jejich vyznam z hlediska participace. Problémti je hned nékolik.

PrestozZe verejna projednani organizuje 23 méstskych ¢asti, pouze 14 respondentli a respondentek k tomuto typu zapojeni
uvedlo néjaké podrobnosti, navic v riizné mive detailu a s riiznym zamérenim (nejcastéji v ramci svych odpovédi, tykajicich se
typl participativnich aktivit, které organizuji). Nelze tedy s jistotou fici, do jakych témat radnice vefejnost v ramci verejnych
projednani zapojuji. PfedevSim ale nevime, s jakym primamim zimérem a v jaké mife. Vypovédi respondentli a respondentek
naznacuji, Ze v nékterych piipadech byl hlavnim motivem pro organizaci téchto setkani nejspi§ pravidelny kontakt politikii a
politiek s vefejnosti. U jinych pfipadil Ize s vysokou mirou jistoty konstatovat, Ze z hlediska napIné setkani Slo o Cisté
informativni schiizku, na které vefejnost méla piilezitost nanejvys klast otazky. Je proto pravdépodobné, Ze néktera z verejnych

projednani by nespliiovala uZsi definice participace. V neposledni fadé postradame data o tom, zda vefejnost byla zapojena
do sbéru dat v ramci analytické a/nebo navrhové ¢asti (vefejna projednani vtomto sméru ovSem nejsou vyjimkou).

Podpora pro rozvoj participace

Do kategorie podpora pro rozvoj participace zafazujeme vSechny kapacity, procesy a dalsi zdroje, o kterych se Ize s ur€itou
mirou jistoty domnivat, Ze poskytuji oporu pro rozvoj participace.
Politicka podpora

Rozhovory potvrzuji, Ze rozvoj participace je takika nemoZny bez potfebné politické podpory, a tedy dostateéného mandatu pro
tifednika/Gifednici, ktery/a tuto agendu ma na starosti. Mezi prazskymi méstskymi ¢astmi v tomto sméru existuji viznamné
rozdily, jak ukazuje nasledujici graf (jde pfitom o méstské Casti, které byly vyhodnoceny jako s jakymsi potencidlem pro
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participaci). Tomuto tématu (respektive tématu podpory tifadu, do které spada také podpora tifednikii/(fednic) se podrobnéji
vénuje podkapitola Podpora (ifadu v kapitole Co se (ne)dafi: hlavni participativni aktivity a procesy.

Co vnimate jako nejvétii prekaiku v zapojeni verejnosti?

Primérné hodnoceni: 3,9

o

a 1 2 3 4 2 & ! 8 ki 10

nedostatecnou politickou podporu na urovn ME

Graf 2: Hodnoceni politické podpory na tirovni MC jako prekdzhy v zapojeni verejnosti

Poznatky o Zivoté v méstské ¢asti

Zahraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze pro dobré zacileni (nejen participativnich) aktivit v méstské ¢asti je velice uZiteéna dostupnost
poznatkii o vefejném prostoru, jeho uZivatelich - a Zivoté ve mésté viibec. Tato data ziskavaji predstavitelé a predstavitelky MC
riiznymi zplisoby: kontaktem s obyvateli a feSenim jejich problémi, v ramci participativnich aktivit (kulatych stold, vefejnych
setkani, participativnich rozpo¢til apod.), ale také v ramci sociologickych vyzkumii, anket, projektli zamérenych na konkrétni
cilové skupiny nebo napfiklad mapovani stakeholderi (i tyto aktivity asto probihaji jako soucast SirSich participativnich
procesil). Tato data mohou fungovat jako dalsi stfipek na cesté ke komplexnimu poznani méstské €asti a umoZiiuji radnici lépe
reagovat na potfeby verejnosti. Jako takova se ukazuji byt dileZitou oporou mj. pravé pro rozvoj participace. Zmapovani
existence a zjisténi stavu dostupnosti dat s timto potencialem by si vyZadovalo rozsahly dodateény vyzkum. Mezi méstskymi
castmi jsou vtomto sméru vyznamné rozdily. Nicméné jiZ dnes najdeme takové (v fadu nizkych jednotek), které disponuji

solidnim portfoliem dat o své MC a aktivné s nim pracuii.

Lidské kapacity: koordinatori/koordinatorky participace a MA21

Vyclenéni lidskych kapacit na koordinaci participativnich aktivit a procesil neni na zakladé dostupnych dat snadné
kvantifikovat. Agenda byva nejcastéji soucasti popisu prace trednic a tfednikii (a v nékterych pfipadech i politicek a politiki),
ktefi svou pozornost a kapacitu potfebuji vénovat i jinym agendam. Zaroven kdyZ to participativni aktivity a procesy vyZaduji,
tak se do nich zapojuji dalSi Gifednici/Gfednice a politici/ politicky z Gfadu. Z hlediska lidskych kapacit je velkou oporou agendy
participace existence pozice koordinatora, resp. koordinatorky MA21. Dostupna data ukazuji, Ze pravé koordinatofi a
koordinatorky MA21 ve své pracovni innosti obvykle zastfesuji vSechny participativni aktivity, tedy také ty, které nemaji pfimou
vazbu na MA 21. Dalsi méstské ¢asti bud vyclenuji éast Gvazkii svych arednikii/ Gfednic na koordinaci participativnich rozpo¢ti,
nebo je vélenuji pravé do popisu prace koordinatorii/koordinatorek MA21. Tato role nékdy byva zajistovana také externé.
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V Praze je mezi respondentkami a respondenty, ktefi realizuji participativni aktivity (véetné participativnich rozpocti)
predevsim prostfednictvim pozice koordinatora/koordinatorky MA21, celkem 12 méstskych ¢asti (tedy polovina z celkového
poctu 24). Jedna méstska cast disponuje jak pozici koordinatora/koordinatorky MA21, tak pozici participativniho rozpoctu
(byt na Easteény tvazek). V dalSich tfech MC se realizuje pouze participativni rozpoget: ve dvou proto byla na ¢asteény tivazek
zfizena pozice koordinatora/koordinatorky participativniho rozpoctu a v jedné dalsi se o tuto roli déli dva tifednici a starosta.
Samostatnou pozici referenta participace na piny iivazek vytvorila MC Praha 6. Vypovédi ukazuji, 7e v malyjch méstskych
castech je do participativnich procesii (zejména PB) zapojeno vice Gfednikli/Grednic; v relativné vy$si mife jsou zapojeni
politici/politicky (starosta/starostka, mistostarosta/mistostarostka). V jedné z MC je ziizena komise pro participaci, jde viak
spise o formalitu - jejim pfedsedou je neuvolnény zastupitel v opozici bez pfistupu k politické moci.

Nastroje pro komunikaci s ob¢any: mobilni a webové aplikace

Mnohé méstské ¢asti (napf. Praha 1, Praha 6, Praha 7, Praha 10, Praha 11 nebo Praha 12) disponuji vlastnimi mobilnimi
aplikacemi, které nabizeji riizné funkce - a dalsi MC takové aplikace pfipravuji, nebo se chystaji pfipojit k jiZ existujicimu
feseni.(82) Aplikace informuji o novinkach v méstské ¢asti, nabizeji kalendar akci, archiv radni¢nich novin, funkci Gfedni desky,
rezervace na (fad, adresar kontaktl, mapu s vyznamnymi misty ¢i kontakty na mistni podniky a ob¢anska sdruZeni. Vedle toho
zprostiedkovavaji také piileZitosti pro obousmérnou komunikaci: umoZiuji obyvateltim napfiklad nahlasit problém (vé. zaslani
fotografie a presnych souradnic) nebo hlasovat v anketach. Dal$i méstské Casti (napf. Praha-Zbraslav a Praha 7) vyuZivaji
mobilni aplikaci LepSi misto, ktera umoZiiuje ob¢antim poslat radnici ,tip“ - podnét s lokalizaci a fotografii (namét na opravy
mobiliafe, vylepSeni vefejného prostoru apod.), kterou se pak Urednici/Gfednice zabyvaji a o svém postupu verejnost
informuji.(83)

Také Magistrat nabizi pro tizemi celé Prahy aplikace a projekty, z nichZ nékteré umoZiiuji interakci s vefejnosti. Aplikace Moje
Praha nabizi aktuality v hlavnim mésté, tipy na zbavu a informace o vefejném prostoru a dopravé. Aplikace Zméiite.to
umoziiuje verejnosti zaslat Magistratu naméty, stiznosti a pochvaly v oblasti dopravy a vefejného prostranstvi. V navaznosti na
to vznikl také prehled planovanych oprav v oblasti dopravy: ,ProtoZe se vétsina z doslych podnétt tyka Gdrzby, rekonstrukce a
oprav komunikaci, spustil Magistrat hl. m. Prahy ve spolupraci se spravcem komunikaci Technickou spravou komunikaci hl. m.
Prahy, a. s., on-line piehled planovanych a realizovanych akciv této oblasti. Diky opravujeme.to ziskate lepsi prehled o rozsahu
akci TSK.“(84) Prazsky dopravni podnik zfidil aplikaci PID INFO (dopravni spojeni a parkovani na parkovistich P+R). Vyznat se
v parkovani v placenych zonach umozZiuje mj. aplikace Parkuj v klidu.

DalSi prileZitost pro zasilani naméti ma verejnost v ramci uskuteciovani koncepce Smart Prague 2030: ,,Pokud mate napad
na chytry technologicky projekt, ktery vam nyni v ulicich Prahy chybi, nevahejte nam o ném dat védét.”(85) U ,zajimav[ych]
podnét[ii]“ se pak vyhodnocuje jejich realizovatelnost.(85) Vefejnost zde je v roli aktéra, ktery miize pfinést inspiraci pro projekt
v oblasti smart city; jako prostfedek k tomu slouZi kampai ,,Mam napad“.(86)
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Participace jako tymovy sport:
pripadova studie mestské casti

Jak Cist tuto kapitolu?

Zameér

Zamérem této pripadové studie je dokreslit souhrn participativnich aktivit a procesti v Praze podrobnou analyzou sou¢asného
stavu participace v jedné z prazskych méstskych asti, dopInénou o moZnou trajektorii rozvoje participace tak, jak ji zamysli
predstavitelé a predstavitelky vybrané MC. Mimo jiné ilustruje vjznam mistniho kontextu na strané jedné a vztahii de facto
koordinatora/ koordinatorky participace s Sirokou $kélou aktérii pro Gispéch participace na strané druhé.

Zdroj dat a jejich omezeni

Pro podrobnou analyzu jsme vybrali méstskou ¢ast podle jeji velikosti (stfedné velka) a podle jejiho pfistupu k participaci
(identifikovali jsme MC, kde je realizace MA21 vjznamnym podpiimym, ale ne uréujicim faktorem pro participaci). DilleZitou
okolnosti pii vibéru byla také ochota predstavitelii/predstavitelek MC vioZit do analjzy nezanedbatelné mnoZstvi ¢asu. S
ohledem na znacné rozdily mezi méstskymi ¢astmiv tom, jak participaci uchopuji a provadéji, jsme se tedy nesnaZili nalézt pro
pripadovou studii typickou &i reprezentativni MC. Na prani této vybrané MC jsou posbirané informace anonymni.

Stav participace ve vybrané MC jsme zjistovali se zaméfenim na kliové aktéry participace. Pii analjze jsme postupovali
zptisobem inspirovanym evaluacni metodou outcome mapping®, ktera umoziuje sledovani kyZenych zmén u kliGovych aktérii
(partnerii/piijemciits). Predstavitelé a predstavitelky MC v prvni fadé identifikovali klicové aktéry participace: politickou
reprezentaci a tajemnika tGfadu, opozici, oddéleni komunikace, vedouciho odboru / Gfednika, architekta/urbanistu, obcany,
spolky, externiho dodavatele, podnikatele, novinare a média a Magistrat hl. m. Prahy. Oddéleni zajistujici produkci bylo z této

mnoZiny pro lspornost dodatec¢né odebrano.

U kazdého klicového aktéra a (de facto) koordinatora/koordinatorky participace jsme nasledné, na zakladé rozhovoril
s predstaviteli/ predstavitelkami MC, podrobn& popsali souasny, uspokojivy a idealni stav ve vztahu k participaci, respektive

14 Qutcome mapping je jednou z metod pro planovani a zhodnocovani vysledkli programovani vyuZivanou zejména v kontextu rozvojové
spoluprace. Nabizi nastroje pro mapovani vysledki (definovanych jako zmény v chovani) v ramci procesu zmény, konkrétné u pfimych
(hrani¢nich) partnerti. UmoZiuje identifikovat jednotlivce, skupiny ¢i organizace, se kterymi je tieba pro dosaZeni kyZenych zmén pracovat a
je nastroje k priibéznému zhodnocovani, co je k tomu potieba.(87)

15 NejCastéji ,, boundary partners", Cesky téZ ,hranicni partnefi.
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konkrétné ve vztahu ke (de facto) koordinatorovi/koordinatorce participace jakoZto garantovi rozvoje participace. Poznatky z
rozhovor( jsme sepsali a sdileli respondentiim/respondentkam; ti navrhli Gipravy, které jsme nasledné zapracovali.

NOVINARI/MEDIA MAGISTRAT
EXTERNI DODAVATEL _ POLITICI A TAJEMNIK
il el BN @ A A

[ | | |
@ W @ | ' @ W @

(DE FACTO) KOORDINATOR PARTICIPACE

SPOLKY

soucasny | uspokojivy idedlni OPOZICE

[ [ | | shan) o] G e e | R
@ & — e @ v .‘ v @ — @ @
b v v v b
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OBEANE / 0DD. KOMUNIKACE
i kS Sl k5l
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Obrazek 15: Schéma pro sledovani zmén u hranicnich partneni (de facto) koordinatora participace (inspirované metodou outcome mapping)

Shrnuti poznatkU: aktéri (a) participace

Postup pfi analyze nam mj. umoznil rozkryt v méstské ¢asti Gasto nevyicené - a mezi jednotlivymi aktéry participace navic ne
zcela totozné - predstavy o tom, jak by mohly trajektorie k idedlnimu stavu participace vypadat a jakou roli v ni ma kdo hrat (na
vysledném znéni se respondenti/respondentky dohodli). Proces dale vyjevil, Ze popisy nad ramec soucasného stavu (zejména
idedlni stav, ale i s tim souvisejici uspokojivy stav) vyznamné ovliviiuje jednak specificky kontext konkrétni MC, ale také
subjektivni predstavy hlavnich aktérd participace v MC.

V méstské asti, v niZ jsme stav participace zkoumali podrobnéji, ma agendu participace v popisu prace predevsim koordinator
MA21. Ve vybranych tématech vyznamné rozvijeji zapojovani vefejnosti politici a politicky, ktefi jsou participativnimu pfistupu
naklon&ni (politicka reprezentace je obecné oteviena ob&aniim a vyuZivani jejich znalosti a zkuSenosti k lepsi spravé MC). Mj.
protoZe v osobé koordinatora nema urad specialistu pfimo na participaci (agenda participace je zde vnimana jako jeden
zmnoha aspekti MA21), se ne vZdy dafi o participativnich procesech dobfe komunikovat a efektivné je v ramci (fadu
koordinovat. | pfesto ma v souhrnu tato méstska cast pristup k nadstandardni datové zakladné o obyvatelich a uZivatelich
verejného prostoru (véetn& nékterych skupin se specifickymi potfebami). Predstavitelé/predstavitelky MC by za uspokojivy stav
povaZovali, kdyby se jim dafilo ob¢any do rozhodovani radnice zapojovat systematictéji a pravidelnéji - do vice témat a pfi vice
prileZitostech. Vnimaiji, Ze tento zamér by podpofila systematizace zakladnich procesii souvisejicich s agendou participace. Za
idealni by dale povaZovali zfizeni role koordinatora/koordinatorky participace s odpovidajici expertizou na piny pracovni
Givazek. Mél by mit dostateény mandat a diivéru vSech politikii/politiCek a odbori a jeho Cinnost by vhodné dopliiovala roli
koordinatora/koordinatorky MA21. Také diky jeho odbornosti by mél Gfad dostatecné kapacity na to, aby svépomoci zvladl
kompletné navrhovat participativni procesy a toto know-how by se postupné rozsifovalo i mezi Gfedniky/ifednice z dalSich
odbori. Ve vztahu k vefejnosti by radnice byla oteviena vtom nejSirsim slova smyslu. Dafilo by se ji cilené a priibéZné oslovovat
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riizné skupiny obyvatel a téZit zdobrych vztahil s lidry v komunité a posilovat dlouhodobou diivéru a spoluzodpovédnost
verejnosti.
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Tabulka 4: Zameér radnice pro klicové partnery (de facto) koordinatora participace

uspokojv stav dedin tav (izo)

(de facto) koordinator/ka
participace

Participace spada pod MA21, které se celkové vénuji dva
zaméstnanci na poloviéni tvazek. V MC proces MA21
vsouCasnosti ~ zahmuje  nastavovani  procesli
strategického planovani a fizeni (smérem dovnitf (ifadu),
organizaci participativnich setkani s verejnosti a osvéty
(smérem kvefejnosti) i celou prifezovou agendu

udrZitelného rozvoje.

Vzhledem k zafazeni participace pod agendu MA21 neni
na radnici ziizena role koordinatora/koordinatorky
participace jako takové ani specialisty/specialistky na
participaci.

Verejnost je zapojovana do procesti rozhodovani na velké
mnoZstvi témat, byt v riizné mife; toto zapojeni neni
procesné dostatecné ukotveno.
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Procesy zapojovani obéanii do rozhodovani radnice se
odehravaji pravidelné a na nékolik témat.

Ufednici/ Gfednice, diky lepsimu plynuti informaci v ramci
Gifradu maji povédomi o potiebach verejnosti a mohou je
zohlednit ve své praci.

Zakladni vnitfni procesy souvisejici s participaci jsou na
(ifadé systematizované.

Na radnici je zfizena role koordinatora/koordinatorky
participace s odpovidajici expertizou a je podporena
plnym pracovnim Gvazkem. Koordinator/ka ma diivéru
tirednikil/Gfednic vSech odborl i politikli/politicek a
ma mandat koordinovat zapojovani vefejnosti napfi¢
vSemi tématy.

Role koordinatora/koordinatorky udrZitelného rozvoje
(MA21) a koordinatora/koordinatorky participace jsou
oddélené, ale vzajemné se vhodné dopliiuji.

Intemé méa Gfad dostatecnou lidskou a dovednostni
kapacitu pro kompletni navrh i realizaci participativnich
procest.

MC se daii cilené oslovovat riizné skupiny obyvatel
(poskytuji zpétnou vazbu a prispivaji k vyvazené diskuzi),
téZit z dobrych vztahl s lidry v komunité a posilovat
dlouhodobou diivéru a spoluzodpovédnost verejnosti.
Know-how v oblasti participace mohou vyuZivat i mistni
iniciativy, na jejichZ podnéty MC reaguje.

MC je vefejnosti gtevi’ené v §irSim slova smyslu (napf.
setkani organti MC se konaiji v takové denni dobé, ktera
umozZiuje verejnosti na nich vystupovat).
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vedeni dfadu -
politici/politicky a
tajemnik/tajemnice

opozice

oddéleni komunikace

Starosta a vétSina radnich je naklonéna nadstandardni
otevienosti v komunikaci s obéany.

Rada MC rozhoduje, ktera témata se budou projednavat
s vefejnosti a v jaké mife ta bude zapojena.

Pravidelna setkani s politiky/politicky umoziuji relativné
systematicky sbér podnéti od obCani a dovoluji
priibézné, byt implicitné, mapovat jejich potieby.

Obava z byrokratizace je prekazkou pro systematizaci a
institucionalizaci procesti souvisejicich s participaci.

Opozice ma piistup do poradnich organii a zapojuje se
do nich. Ma prostor se prezentovat v radnicnich
novinach.

Setkani s vefejnosti se opozice (castni omezené;
zorganizovala nékolik vlastnich verejnych debat.

Komunikace s oddélenim je efektivni a opira se o dobré
vztahy.

Komunikace MC je jednotna (,Zdravd MC* nevystupuje
pod vlastni znackou).

Rozdéleni odpovédnosti za poradani akci a komunikaci
vZdy neumoziiuje reagovat dostatecné operativné.

Nedaii se vZdy oslovovat vSechny skupiny obyvatel.
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Podpora ze strany politikii/politicek i Gfadu umoZiiuje
organizovani participativnich aktivit prevazné ad hoc
charakteru (to uZ je i soucasny stav).

Rizikem ziistava nesystematizovany pfistup, ktery omezuje
moznost vyuZit pIného potencialu participace verejnosti.

Opozice vstupuje do priibéZného konstruktivniho dialogu s
politickym vedenim radnice.

Probiha pravidelnd komunikace s vefejnosti. Radnici se
dafi oslovovat a do participativnich procesli zapojovat
rlizné skupiny lidi z fad verejnosti.

Na propagaci participace a priibéZnou komunikaci je
vyclenéna Cast rozpoctu.

Politickd podpora umoZiiuje systematizovat procesy
participace. Obcané védi, kdy a jak se do nich mohou
zapojit, a na tento standard se mohou spolehnout také
do budoucna.

Opozice se zapojuje do participativnich aktivitv pribéhu
celého volebniho obdobi a vyuZiva prileZitosti, které
radnice pro zapojeni nabizi.

Opozice prithéZné poskytuje zpétnou vazbu, kterou
radnice konstruktivné vyporadava.

Opozice se aktivné Gcastni formulace vize a

strategického planu MC.

Vyssi flexibilita oddéleni umoZiiuje reagovat operativné
a priibézné se ucit z vlastnich zkusenosti.
Dafri se oslovovat rozmanité skupiny obyvatel.

Komunikace s vefejnosti se vyznacuje formalni i
obsahovou jednotou; participativni aktivity nejsou
verejnosti komunikovany oddélené od ostatnich témat.
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vedouci odboru /
tifednik/ ifednice

urbanista/architekt

Urednici/Gfednice s vefejnosti komunikuji oteviené a
vsticné.

Vedouci odborli a dfednici/dfednice se Gcastni
participativnich aktivit, kde se k tématim vyjadiuji z
pozice své role.

Ne vSechny informace relevantni pro
koordinatora/koordinatorky se u néj shihaji.

praci

Participace v ramci projektl revitalizace vefejnych
prostranstvi (@ na témata méstské architektury a
urbanismu obecn€) se odehrava zejména pod hlavickou
Jradni pro urbanismus“ a jako takova je oddélena od
ostatnich participativnich projektii (zejména téch, které
jsou realizovany v ramci MA21).

Nedochazi k efektivni vnitfni koordinaci vSech
participativnich aktivit, mj. protoZe (ifad nema v osobé
koordinatora/koordinatorky MA21 specialistu na
participaci.

Propojit Prahu: sou€asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

Urednici/Gfednice maji jasnou predstavu o roli
koordinatora/koordinatorky  participace.  Relevantni
informace a podnéty ze strany vefejnosti mu pribézné
predavaji a maji diivéru v to, Ze koordinator/koordinatorka
participace je zpracuje a preda na pfislusna mista. Zaroven
ocekavaji, Ze jim bude predavat podnéty relevantni pro
jejich praci.

Vedouci odboru dokaze identifikovat, které podnéty je
potencidlné potfeba TeSit s vefejnosti v ramci
participativniho procesu. Jejich potfebnost konzultuje
s koordinatorem/koordinatorkou  participace a ve
spolupraci s nim piipadné navrhne vhodny participativni
proces.

VSechny osoby zodpovédné za participaci spolu efektivné
komunikuji a koordinuji své kroky.

Urednici/ Gifednice aktivné komunikuji
s koordinatorem/koordinatorkou participace. Ten ma
diky tomu dobry piehled o podnétech, které se k MG
dostavaji od vefejnosti. Tyto informace shromazduje;
priibéZné vyhodnocuje potiebnost navaznych kroki,
které konzultuje s relevantnimi aktéry.

Urednici/tfednice maji takové znalosti a dovednosti v
oblasti participace, jeZ jim umoZiuji efektivné
spolupracovat na posilovani kvality participativnich
procest, které koordinator/koordinatorka zastiesuje.

Participativnich setkani se tfednici/tGfednice aktivné
Gicastni a komunikace s vefejnosti je povaZovana za
pfirozenou soucast jejich prace.

Participativni aktivity na téma méstské architektury a
urbanismu se odehravaji ve stejném reZimu jako v
pripadé ostatnich témat.

Méstsky architekt/architektka je odbornym garantem a
vyuziva metodickou podporu
koordinatora/koordinatorky participace.
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ob¢ané

spolky

extemni dodavatel

Mezi Gredniky/Grednicemi i politiky/politickami existuje
zakladni pfedstava o tom, co si ob¢ané pieji a jaké maji
potieby.

Ugast na participativnich akcich je dostacujici, ale
zdaleka ne reprezentativni.

Mezi predstaviteli vefejnosti a radnice se za€inaji otevirat
neformalni informacni kanaly.

Postupné se dafi do prace radnice vtahovat aktivni
jednotlivce, napr. také jejich ¢lenstvim v komisich.

Mistni spolky se zapojuji do komunitnich akci
organizovanych radnici; do participativnich aktivit
vyznamnéji ne.

Kvalita dodavanych sluZeb byla, zejména v minulosti,
proménliva.

Urad ma omezené vlastni facilitaéni dovednosti.

Nékteré externi sluzby (zejm. ankety a sociologické
priizkumy) jsou netimémé nakladné.

Propojit Prahu: sou€asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

Participativnich akci se zicastiuji vSechny skupiny
obyvatel, a to pravidelné a ve velkém poctu.

Komunikace s de facto lidry komunity je priibézna a
pravidelna. Opird se o systematicky prehled aktéri
vyznamnych v dané lokalité.

Predstavitelé a predstavitelky radnice jsou se spolky v
uZsim kontaktu. Diky silicim osobnim vazbdm mohou od
nich pribézné ziskavat zpétnou vazbu a oslovovat je ke
spolupraci, mj. na participativni akce.

Koordinator/koordinatorka participace ma k dispozici
seznam ovérenych kontaktii na externi dodavatele.

Mezi externimi dodavateli existuje zdrava konkurence
umoZiujici Sirsi vybér bez ohroZeni kvality.

Obcané jsou diky zkuSenosti s participativnimi
aktivitami propojeni a maji potfebné znalosti a
dovednosti, aby se vZivoté komunity angazovali nad
ramec prileZitosti, které pfipravuje radnice.

Rizné skupiny obcanli zakladaji vlastni iniciativy a
spolky; nékteri se angazuji také politicky.

Radnice organizuje participativni aktivity pro vefejnost a
zaroven podporuje aktivni ¢leny komunity pfi realizaci
jejich zaméra.

Radnice mév systematicky zmapované spolky pisobici
na tizemi MC.

Probiha kvalitni, obousméma komunikace.

Radnice se spolky spolupracuje pfi oslovovani riiznych
skupin verejnosti.

MC disponuje dostateénymi internimi kapacitami pro
navrZeni participativnich setkani a jejich realizaci (ve
Vétsiné pripadi vcetné facilitace).

Externi facilitatofi nabizeji profesionalni sluzby, které
vychazeji ze znalosti mistniho kontextu.

Ostatni sluzby externich dodavatelii (sociologické
priizkumy apod.) jsou kvalitni a pfitom cenové dostupné.
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Podnikatelé/podnikatelky

novinafi

MHMP

Zastupci podnikatelské sféry se zapojuji do komisia CSR
aktivit radnice; néktefi na dobrovolné bazi
zprostiedkovavaji své zkuSenosti a poskytuji zpétnou
vazbu zacinajicim podnikatelim/podnikatelkam.

Kontakt radnice s podnikateli/podnikatelky probiha
zejména v souvislosti s kaZdoroéni soutéZzi.

Radnice nastavuje transparentni podminky pro investice
a je oteviena zpétné vazhé ze strany
podnikatelli/podnikatelek.

Vztahy s mistnimi novinafi jsou pomémé oteviené a
profesionalni, nicméné medialni potencial participace
zUistava prevazné nevytéZen.

Role MHMP v participaci nenivyjasnéna a komunikace je
netransparentni.

Velkym problémem je, Ze spoustu témat a problémii neni
mozné fesit na drovni MC. Mezi 10P na Verejnych férech
se Casto dostava napf. téma parki spadajici pod
Magistrat.

SloZité majetkové vztahy predstavuji pro participaci
riziko (lidem neni snadné vysvétlit, Ze politici/politicky
na trovni MC s tim nemohou nic délat).

Propojit Prahu: sou€asna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

Probihaji pravidelna setkani s podnikateli/podnikatelky
(vicekrat do roka a pro jednotlivé obory zvlast).

Participativni aktivity na rlizna témata jsou predmétem
medialniho zajmu a média o nich vérohodné informuji.

Participativnich akci, které se tykaji majetku a pozemki
Magistratu, se (Castni magistratni politici/politicky a
Gifednici/Grednice, ktefi maji mandat o této agendé
rozhodovat.

Na Magistratu existuje styéna osoba pro MC, ktera
usnadiuje komunikaci a propojuje tredniky/Gfednice MC
s tredniky/ifednicemi MHMP.

Predstavitelé/predstavitelky radnice jsou s mistnimi
podnikateli/podnikatelky v pravideIném kontaktu, ktery

otevira rozmanité prileZitosti pro intenzivnéjsi spolupraci
v rliznych oblastech.

Medializace participativnich aktivit pfispiva k tomu, Ze
téma participace je povaZovano za diilezité a podporuje
SirSi (icast verejnosti.

MHMP zastiesuje participaci v ramci Prahy a poskytuje
odbomou pomoc v otazkach specifickych pro Prahu (jak
komunikovat s Magistratem, sdileni dobré praxe apod.).

Na celoprazské Girovni existuje
koordinator/koordinatorka, ktery/a
koordinatorim/koordinatorkim v MC poméhd a
zprostiedkovava komunikaci mezi MC a Magistratem i
mezi MC navzajem. UmoZiiuje propagovat participaci na
drovni MC v rdmci celé Prahy.
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Co se (ne)dari: vzorce
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Co se (ne)dari: vzorce kazdodenni praxe

Shrnuti

Vize pro participaci

Vize pro participaci v prazskych méstskych castech

Na radnicich Ize mezi politiky/politickami i Gfedniky/ Gfednicemi najit aZ pfekvapivé mnoZstvi vizionaiti a stratégti -
lidi, ktefi agendu participace vnimaji jako vhodny nastroj pro planovani: ucelené, véetné SirSich a dlouhodobych
piinosti pro préaci Gfadu. V poslednim volebnim obdobi vznikly v nékolika MC podminky, které umoznily efektivni
spolupraci mezi politiky/politickami a Gfedniky/ Gfednicemi, tedy organicky rozvoj participace.

Castéjsi oviem stale je, e rozvoji participace brani nedostateéna politicka podpora. Participace tak na radnicich
bud neni tématem viibec, nebo postrada dostateény mandat a odbornost. Priivodnim jevem je nej€astéji absence
spolecného zaméru - zakladni sdilené predstavy politikii/politicek a Gifednikii/Gifednic, co participace je a zda a
proc se ji vénovat. JelikoZ chybi onen spoleény zamér neboli sdilena vize budoucnosti MC, ktera by byla projednana
s politiky/politickami, ob&any, podnikateli/podnikatelkami a ostatnimi aktéry rozvoje MC, chybi i nastroje
napliiovani sdilené vize v podobé konkrétniho planu participace a jejiho vyuZiti.

Chybéjici vize brani strategickému pfistupu k participaci, coZ nejspiS dale posiluje obavy politikli/politicek a
tfednikii/ Gifednic, Ze zapojovani verfejnosti pfinese problémy a podryje jejich dlivéru (podobné obavy jsou zvlasté
hmatatelné v mnohych MC, které se participaci nevénuii).

Vize pro participaci na urovni Magistratu hl. m. Prahy

Hlavni mésto nepoZaduje po méstskych castech ani minimalni miru zapojeni obcanii do rozhodovani a sam
Magistrat zatim potencial participace pro spravu mésta nevyuziva.

Vizi pro zapojovani verejnosti do procesii méstského planovani ma a svymi aktivitami, byt v omezenych kapacitach,
napliiuje predevsim Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Predstavitelé a predstavitelky MC vnimaji také
potiebu zapojovani obcanii do rozhodovani v dalSich tématech a poZaduji pro néj podporu.

Role Magistratu v agendé participace na tizemi Prahy je ze strany MC vnimana jako diléi a nevyjasnéna. Ackoliv
predstavitelé/ predstavitelky MC ocefiuji finanéni podporu participativnich rozpoétil (ve v§3i 50 % nakladii), zarovefi
jivnimaji jako vytrzenou z SirSiho systému podpory, ktery akutné postradaji. Zadaji také vécnou spolupraci Magistratu
na realizaci projektd.

Magistrat je obvykle vniman jako aktér, ktery postupuje nesystémové a svymi kroky Zivot méstskym ¢astem spiSe
komplikuje, nez usnadiuje.

Mezi MC neni shoda na tom, zda a jak konkrétn& by Magistrat mél zapojovat PraZany na celoméstské dirovni. Jsou

ale presvédceni, Ze se - vzhledem k vlastnickym vztahiim v hlavnim mésté - efektivni participace bez néjaké formy
zapojeni Magistratu do agendy participace na drovni MC neobejde.
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Podpora uradu

Podpora uradu prazskych méstskych casti

e  Podpora agendy participace je napfic méstskymi ¢astmivelmi nevyvazena. Obyvatelé Prahy proto nemaji srovnatelné
prileZitosti pro zapojeni do rozhodnuti, ktera je ovliviiuji.

e Rozvoj agendy participace stale ¢asto zavisi na velkém osobnim vkladu politikii/politicek a hlavné Gfednikil a
trednic, ktefi se ji vénuji. Utednikil/Gfednic i politikti/politiGek, ktefi participaci a komunikaci s vefejnosti vnimaji
jako dileZitou a smyslupinou soucast své prace, nicméné pribyva. Tém, ktefi se agendé participace vénuji, se
postupné dafi do ni zapojovat dalSi GFedniky a (fednice a (byt v mensi mire) také politiky a politicky (Casto neformalné
diky osobnim vazbam).

o Ufednici a tfednice nékterych MC hledaji cesty, jak nastavit procesy a prohloubit institucionalizaci participace.
Ackoliv pro podrobnéj$i analyzu prozatim nemame potiebna data, nezanedbatelnou roli nejspi$ hraje zapojeni do
MA21 (resp. personalni a politickd podpora s ni spojend), zkusenosti MC s procesy participativniho rozpoctu a
zapojovanim verejnosti do procesu revitalizace verejnych prostranstvi (resp. podpora IPR Praha v tomto sméru).

e Nizka mira institucionalizace, pfiliSna politizace procest souvisejicich s participaci, ale i slaby politicky zajem
nicméné dale ohroZuji Gispéch participace i kontinuitu agendy do budoucna. Vy¢islit zdroje, které do zapojovani
verejnosti sméruji, je stale takika nemozné.

Podpora uradu na Urovni Magistratu

o  TéZisté podpory na trovni hlavniho mésta spociva v €innosti IPR Praha, ktera se soustiedi na témata strategického
planovani, tizemniho planovani a tvorby vefejnych prostranstvi. Méstské Gasti vesmés oceiuji roli IPR na poli
participace a osvéty.

e VdalSich tématech a oblastech vefejnych politik se méstskym ¢astem odborné podpory nedostava. Problém je to
zvIasté v pripadé participativnich rozpoctl, jejichz realizaci Magistrat podporuje finanéné. Finanéni prispévek navic
pro malé MC neni dostateénou pobidkou pro usporadani participativniho rozpoctu a znevyhodiiuje je tak oproti
vétsim MC. Méstské Easti se navic nemohou spolehnout na kontinualni finanéni podporu participativniho rozpoétu
v budoucnu, coZ oslabuje jeho institucionalizaci, a tedy i institucionalizaci participace v Sirsim smyslu.

e  Predstavitelé/predstavitelky méstskych ¢asti za nedostatkem vécné, metodické a procesni podpory od Magistratu
vidi nedostateénou politickou podporu participace na jeho vlastni tirovni. Spolu s komunikaci s Magistratem hodnoti
respondenti a respondentky pravé nedostatecnou politickou podporu jako nejvétsi prekazku pro zapojeni verejnosti
v Praze.

~rxvs

nedostatek ¢asu a lidskych kapacit. Respondenti/respondentky také postradaji ocenéni, Ze se participaci (resp.
MA21) vénuiji.
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e  Stav participace a potreby méstskych ¢asti doposud nebyly predmétem systematického zkoumani, které by mohlo
slouZit jako podklad pro navrh komplexniho systému podpory.

Srovnani dle primérného hodnoceni

nedostateéna politicka podpora na arevni MHMP [N NN M
kemunikace s MHMP |, -
nedostatek ¢asu na tuto agendu _ 4.8
nedostatezné lidské kapacity || [ AR :
nezsjem vereinosti - | :
nedostateéna politicka pedpora na drovni MG _ 3,9
nedostatek finanénich zdroji || NN :
komunikace a sdileni zkufenosti s jinymi ME _ 3,3
slaba podpora (Ei nedivéra) ostatnich odbord ofaduvail MC || ENRNRNRNRRRDJDJJD : ©
mediaini pokryti | 2.5
vyhodnocovani Uspéinosti participacnich aktivit _ 2,8
chybéjici metodicka podpora &i know-how _ 1,9
mezisektorova spoluprace (napf. propojeni s kulturnimi aktivitami) _ 1.8

Graf 3: Srovnani vnimanych prekaZek v zapojeni verejnosti - V cem (jakych jednotkach) jsou hodnoty primémého hodnoceni uvadény?

Vyuzivani dat

Vyuzivani dat v prazskych méstskych ¢astech

e Méstské casti dostatecné nevytéZuji potencial dat, ktera maiji k dispozici - data se jim obvykle nedafi vyuZit mimo
proces, v jehoZ ramci byla poshirana. V datech jsou, co se kvality tyce, velké rozdily. Do znacné miry jde ale také
nejspis o priivodni jev slabé, €i neexistujici kultury prace s daty a dlikazy obecné, a to jak po politické, tak po odborné
linii.  kdyZ se dostupnost dat a datova potfeba potkaji, Gifednici/Gfednice Casto postradaji dovednosti a nastroje pro
jejich analyzu. MC si také nevédi rady s tim, jak posbirana data systematicky uchovavat a zvefejiiovat.

e Nékteré MC cilené vytvareji strategie pro rizné oblasti politik na zakladé dat ziskanych z participativnich procesi
s vefejnosti (nebo je alespoii zohlediiuiji). Dalsi MC hledaji cesty, jak s daty ziskanymi v ramci participativnich proces
dale pracovat: jak je zohlednit v akénim, strategickém planovani a dalSich rozhodovacich procesech éi jak jinak je
jesteé vytéZit (at uZ v ramci Giradu, na Grovni Magistratu, ¢i jejich sdilenim s dal$imi aktéry - ob¢anskou spolecnosti,
firmami apod.).

e Mezi prazskymi MC uZ dnes najdeme takové, které disponuji solidni datovou zakladnou o vefejném prostoru, lidech,
ktefi je vyuZivaji, a jejich potfebach. Jinak se pravidelné zjistovani potfeb obyvatel Gzemi zuZuje predevSim na
poznatky ziskané v ramci Vefejného fora (jejich zohlediiovani ve strategickych dokumentech je navic spise vzacné).
Pravidelné potfeby uZivatell vefejnych prostranstvi mimo projekty revitalizace (nap¥. pro tvorbu Generelu vefejnych
prostranstvi nebo jinych komplexnich dokumenti) podle vysledki dotaznikii nezjistuje Zadna z dotazanych MC.
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Vyuzivani dat na Urovni Magistratu

e Dataz participativnich procesti organizovanych na trovni MC vétSinou nejsou predavana Magistrtu a dale se s nimi
nepracuje. Pouze ve vyjimecnych piipadech (napf. v ramci projektli spolecnych s IPR Praha) se vertikalni sdileni daff.
Data, ktera v ramci participativnich procest shira IPR, jsou vefejné pristupna na webu.

~axs

e  Zacina vznikat komplexnéjsi pristup k méstskym datiim. Celoméstska datova platforma a souvisejici iniciativy ale
zatim nepfinaseji v oblasti participace méstskym ¢astem pfidanou hodnotu. Méstské ¢asti postradaji informace a
podporu pro jejich praktické vyuZiti. Potencial dat z participativnich procesii pro tvorbu verejnych politik na
celoméstské Grovni tedy ziistava prevazné nevyuZit.

Odborna pripravenost

Odborna pfipravenost v prazskych méstskych ¢astech

e Vétsina pracovnikli/pracovnic vénujicich se agendé participace absolvovala tematicka Skoleni, ackoliv existuji
pochybnosti, zda se je dafi dostatecné vyuZivat v praxi. Velkou bariérou je nedostatek ¢asu pro i¢ast na Skolenich,
resp. chybéjici podpora radnice pro vzdélavéni. Predstavitelé a predstavitelky MC také uvazuji o tom, koho ma viibec
smysl vzdélavat (jednotlivé tifedniky/(rednice, celé tymy, politiky/ politicky) a v cem.

e  Chybéjici metodickou podporu ¢i know-how obecné povaZuiji za nizkou prekazku v zapojeni vefejnosti. V nazoru na to
ale mezi MC najdeme rozdily, které Ize vysvétlit napiiklad rozdilnou zkuSenosti (malé versus velké MC) nebo také
(ne)€lenstvim v NSZM, kterého si clenové ceni pro podrobné metodiky a pfilezitosti pro sdileni zkusenosti.
Respondenti a respondentky by nejvice uvitali zejména rozvoj komunikacnich a facilitacnich dovednosti, vétsi znalost
nastrojli a metod participace a mapovani poteb verejnosti.

vvvvv s

e Pokrogilejsi z Gredniki a drednic jiZ maji nékolikaleté zkuSenosti a jsou otevieni sdilet je s ostatnimi MC. Priklady
nékterych MC navic svédéi o postupném nariistu dovednosti v ramci Gifadu (nebo alespoii ambici nékteré Sinnosti
postupné zacit zajiStovat interné).

e Snaha identifikovat a zapojit méné aktivni obcany a vychazet vstfic znevyhodnénym skupinam obyvatel je patrna,
respondenti a respondentky ovSem nejsou piilis spokojeni s vysledky. Zvlasté v pripadé znevyhodnénych skupin
obyvatel ne vzdy diisledné rozliSuji, zda aktivita vykazuje znaky participace, €i ne.

e SluZeb externich dodavateli vyuZivaji predstavitelé/predstavitelky MC v riizné mife a na riizné typy Ginnosti. Ceni si
jich pro jejich profesionalitu a nestrannost.

Odborna pripravenost na urovni Magistratu

o Skoleni o participaci pro MC organizovana IPR Praha se setkavaji s pozitivnimi ohlasy, i kdyZ povédomi o ném neni
zdaleka univerzalni. O piirucce participace z dilny IPR z konce roku 2016 existuje mezi respondentkami a
respondenty stejné povédomi jako o metodikach z dilny Agora CE nebo NSZM. Néktefi maji pochybnosti o jeji
aplikovatelnosti v praxi (sloZity format a nepfistupny obsah).

e Spolupréce na participativnich projektech s IPR je cenéna pravé pro jeji odborny pfinos pro MC. Stavajici kapacity
IPR ale umoZiuji realizaci jen omezeného poctu participativnich projektli najednou. Méstské ¢asti v dlisledku toho
sviij zamér Casto odkladaji, nebo lipIné opousti. Pfi konzultacich participativnich procesti, které IPR také nabizi, se
MC setkavaji s podobnym problémem.
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0dborna podpora ze strany IPR je navic tematicky omezena (strategické a izemni planovani, tvorba vefejnych
prostranstvi). Méstskym ¢astem tedy chybi odborna podpora v dalSich oblastech verejnych politik, projektech s cilem
zapojit specifické skupiny €i participativnich rozpoctech. V piipadé participativnich rozpoctii to je zvlasté
problematické, protoZe jejich realizaci Magistrat podporuje financné.

Komunikace s verejnosti

Komunikace s verejnosti v prazskych méstskych ¢astech

V Grovni komunikace a informovanosti vefejnosti mezi méstskymi &astmi existuji velké rozdily. Utedniky a Grednice
stale trapi nedostateéna Ggast verejnosti, a to z hlediska celkového poétu i rozmanitosti. Zviasté MC, které jsou

vvvvvvvvvv

Kvalitnéjsi komunikaci obecné podryvaji omezené lidské kapacity, finanéni zdroje, nizka priorita a nedostatecna
vnitfni provazanost s agendou participace i ostatni komunikaci Gfadu (Gasto souvisi s nevhodnym organizacnim
zafazenim).

Mezi zplisoby, jakymi dotazované MC obecné informuji (ne nutn& pouze o tématech souvisejicich s participaci),
dominuje zvefejiiovani oficialnich dokumentii (24 MC), vyuZivani letaki a plakati (23), inzerce (22), ale také vystavy
a prezentace (21). Spolupraci s médii se predstaviteliim/predstavitelkam MC nedafi vytéZit; zbyva jim Sasto pouze
moZnost placené inzerce, ktera je problematicka z hlediska kredibility i finan¢ni dostupnosti.

Méstskym castem se piili§ nedafi vyhodnocovat Gspésnost komunikace. Respondenti a respondentky nicméné
popisuji dilci Gspéchy v prekonavani nedlvéry, aZ agresivity, ze strany vefejnosti. Pojmenovavaji také potiebu
priibéZné komunikace, zvlasté u projektil, kde nastalo zpoZdéni - a diileZitost osvéty v rozdéleni kompetenci mezi
MC, MHMP a dalsimi organizacemi.

Komunikace s verejnosti na Urovni Magistratu

Kvalitni komunikace participativnich projektii IPR umoZiuje zajistit dobrou Gcast vefejnosti. Predstavitelé a
predstavitelky MC ocefiuji osvétovou funkei, kterou IPR v oblasti participace zastava.

Magistrat s ob&any ve véci participace nad ramec aktivit IPR nekomunikuje. Néktefi predstavitelé / predstavitelky MC
v rozhovorech vyjadfili zajem o propagaci a komunikaéni zastfeSeni Magistratem participativnich aktivit.

Realizace a dolozZeni vysledk

Realizace a dolozeni vysledkd v prazskych méstskych castech

Méstskym ¢astem se realizace projektl s participativnim rozmérem dafi s rliznou mirou tispéchu (o realizaci projekti,
které probihaji vihradn& na tirovni MC bez potieby zapojeni MHMP mame omezen4 data).

Pokud jde o realizaci projektil, vyZadujici zapojeni Magistratu, méstské ¢asti hledaji cesty, jak prekazky prekonavat.
Komplikované vlastnické vztahy a sloZité schvalovaci procesy v Praze mivaji i presto za nasledek zpoZdéni realizace,
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demotivaci Gfednikii/Gfednic, zklamani a oslabenou diivéru obyvatel, poSramoceny medialni obraz a v neposledni
fadé také nedostatecné cerpani financniho prispévku pfislibeného Magistratem.

e Vsirsim smyslu ohroZuje realizaci participativnich aktivit na Grovni MC také vnimany nedostatek éasu na tuto agendu,
nedostatecné lidské kapacity a finanéni zdroje. Zvlasté mensi MC bojuji s nedostatkem asu a lidskych i finanénich
zdrojui, které predstavuji - nékdy aZ kritickou - bariéru pro zapojovani verejnosti. Klicové je predevsim pokryt vydaje
na lidské zdroje, coz prispévek MHMP neumoZiiuje.

Realizace a dolozeni vysledkd na Urovni Magistratu

e Nevyjasnéna role Magistratu predstavuje vyznamnou prekazku pro rozvoj participace v Praze; hlavni problém dnes
spociva praveé v roviné realizace. Magistrat kromé finanéni podpory neposkytuje metodickou podporu, ani vécnou
soucinnost pfi realizaci projektdl vzeslych z participativnich rozpocti, resp. posuzovani jejich realizovatelnosti.
Podobny problém se vynofuje i pfi realizaci jinych (participativnich) projektl (napf. priorit z Vefejnych for NSZM).

e Magistrat podporuje realizaci participativnich rozpoétdi na Grovni MC, které nemaji dostateény mandat pro
rozhodovani. V ocich vefejnosti jsou piitom za proces odpovédné. Vysledny nesoulad mezi pravomocemi a (vefejnosti
vhimanou) odpovédnosti pfinasi vyznamna rizika pro divéryhodnost participativniho procesu z pohledu vefejnosti.
Méstské casti na tento stav reaguji rliznymi strategiemi, coZ ma za disledek riizné piileZitosti pro zapojeni obcanti
vramci Prahy.

Evaluace a uceni se

Evaluace a uceni se v prazskych méstskych ¢astech

e  Evaluace participativnich aktivit ma neformalni charakter: de facto koordinatofi/koordinatorky participace vice ¢i
méné explicitné reflektuji svou zkusenost a berou si z ni ponauceni pro dal$i praci. Od Gcastniki/GCastnic
participativnich procesli ziskavaji zpétnou vazbu.

eV naprosté vétsiné pripadii MC chybi kapacita, prostfedky a dovednosti pro pravidelnou a systematickou evaluaci
ispésnosti jednotlivych participativnich aktivit a procesi. (Ne)vyhodnocovani GspéSnosti participativnichch aktivit
nicméné hodnoti jako jednu z nejmensSich prekazek pro zapojeni verejnosti.

e Vzhledem k tomu, Ze méstské Casti si nestanovuji cile pro agendu participace jako celek, nedochazi ani
k priibéznému zhodnocovani, zda se je dafi napliovat.

Evaluace a uceni se na Urovni Magistratu

e Pracovnici a pracovnice IPR Praha do svych projekti obvykle zafazuji fazi interni reflexe participativnich procesi.
Poznatky zohlediuji v pfipravé naslednych projekti a prezentuji je na Skolenich pro MC. Jinak IPR nedisponuje
systémem hodnoceni kvality participace.

e  Pokud jde o projekty, které néjakym zpilisobem zapojuji vefejnost a zarovei vyZzaduji souc¢innost Magistratu (zejména
participativni rozpocCty), evaluace role a prispévku MHMP neprobiha; neni institucionalizovany komunikacni kanal ¢i
platforma pro komunikaci o sou¢asném nastaveni vzajemné spoluprace. | to je patmné jednou z pficin pretrvavani
systémovych prekazek pro efektivni koordinaci.
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e Na drovni hlavniho mésta se také systematicky a pravidelné nesleduje stav participace v Praze, ktery by umoznil
porovnani v ¢ase a pripadné zhodnoceni role Magistratu.

Jak Cist tuto kapitolu?

Zameér

vychazeji predevsim z vypovéditéch, ktefi se systémem participace v Praze prichazeji pravidelné (kdyZ ne kazdodenné) do styku.
Jde predevS§im o okolnosti, které - a¢ muize jit o jednotlivosti nevypovidajici o obecné zkusSenosti (de facto)
koordinatorii/ koordinatorek participace - poukazuji na soucéasné nastaveni systému participace v Praze a poodhaluji jeho
silné a slabé stranky.

RozliSujeme piitom mezi dvéma Grovnémi: Grovni méstskych ¢asti a irovni celoméstskou; prestoze - jak je patrné z analyzy -
jde o propojené nadoby. Poznatky vychazeji predevsim z kazdodenni praktické zkuSenosti lidi, ktefi se participaci zabyvaji na

@radech méstskych asti. Tam totiz v soucasnosti lezi t€Zisté aktivit souvisejicich se zapojovanim vefejnosti v Praze.

S tim souvisi také vice ¢i méné implicitni pfedpoklad, Ze tento systém by mél fungovat primarné pro aktéry, ktefi zapojovani
vefejnosti maji v popisu prace - tedy pravé (de facto) koordinatory/koordinatorky participace v méstskych ¢astech. Jejich
pozorovani a zkuSenosti dopliiuji zkuSenosti expertil, ktefi se participaci vénuji v ramci Institutu planovani a rozvoje (jejich
vypovédi piinaSeji celoméstskou perspektivu se zamérenim na procesy strategického a tizemniho planovani a tvorby vefejnych
prostranstvi) a expertil na participaci ze soukromého sektoru (spoleénosti Demokracie 2.1).

Na zakladé zjisténi jsme zformulovali hlavni vyzvy pro formovani systému participace v Praze. Na tyto vyzvy pak reagujeme
formulaci mozné vize pro vyuZivani participace a nastinénim mozné role koordinatorek a koordinatorii participace (jak na Grovni
MC, tak na tirovni MHMP) v pétiletém vyhledu.

Zdroj dat a jejich omezeni

Pro tuto Gast analyzy jsme vyufili pfedevsim data z polostrukturovanych rozhovorii s predstaviteli a predstavitelkami MC,
doplitkovych hloubkovych a telefonickych rozhovori a v mensi mife také poznatky z reSerSe internetovych zdrojii uskutecénéné
zejména pro potieby analyzy typil participativnich aktivit a procest (kapitola Co se (ne)déje: hlavni participativni aktivity a
procesy). Pro porozuméni a pripadné dalsi vyuZiti dat je diileZité zminit, Ze uvedené informace nejcastéji vyplyvaji z otevienych
odpovédi respondentek a respondentli a jejich reprezentativnost tedy nelze posoudit. V nékterych pfipadech jsou informace
podloZeny konkrétnimi ¢iselnymi (daji zpracovanymi v grafech, které vychazeji z té ¢asti rozhovori, jez tento typ zpracovani
umoZiuje (Skaly a binarni odpovédi - ano/ne).

Analyticky ramec
Indikativni analyticky ramec analyzy, co se v hlavnim mésté v agendé participace dafi a co nedafi, navrhli autofi studie na

zakladé podrobného studia dat z polostrukturovanych rozhovord.
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Co se dafi?

Vsechny shromazdéné skutecnosti jsou tematicky rozElenény do sedmi kategorii: 1) vize pro participaci, 2) podpora Gfadu, 3)

vyuzivani dat, 4) odborna pripravenost, 5) komunikace s verejnosti, 6) realizace a doloZeni vysledki a 7) evaluace a uceni se.

~ 0

V kaZdé kategorii pak rozliSujeme mezi tim, ,,co se dafi“, atim, ,co se nedafi“, a to na dvou Grovnich analyzy - Grovni méstskych

Casti a Grovni Magistratu. Na zakladé informaci v jednotlivych kategoriich jsme formulovali vyzvy, které z analyzy plynou.

Popis stavu kaZdé ze sedmi tematickych oblasti dopliiuji citace predstavitelek a predstavitelti MC, které slovy respondentti a
respondentek ilustruji vybrana zjisténi.

Analyza: Co se v participaci (ne)dari

Vize pro participaci

Vize pro participaci: Uroven méstskych casti

Co se dafi?

Na radnicich Ize najit - at uZ mezi politiky/politickami nebo Gredniky/Gfednicemi - aZ prekvapivé mnoZstvi schopnych
vizionafi. Tedy lidi, ktefi jsou pfesvédceni o dlouhodobych piinosech zapojovani vefejnosti pro praci svou i celého Gifadu a od

Obrazek 16: PouZity analyticky ramec strukturujici poznathy v kapitole Co se (ne)dari: vzorce za kaZdodenni praxi

agendy participace si tedy slibuji konkrétni vysledky. Agendu participace vnimaji ucelené, maji predstavu, kam ji smérovat, a
vyuZivaji pfitom podpory profesionalii. BEhem posledniho volebniho obdobi vznikly na nékolika radnicich MC konstelace, které
umoznily efektivni spolupraci mezi (fedniky/(ifednicemi a politiky/politicCkami a posun v agendé participace.

Za pozitivni Ize povaZovat i zplisob rozvoje agendy - fakt, Ze se tak déje organicky a od zamérli politickych
predstavitelli/ predstavitelek a méstské Gasti jako takové, jejich potieb, moZnosti a predstav (nikoliv podle pfedem dané
Sablony).
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Co se nedafi?

Mezi politiky/politickami a Gfedniky/ (fednicemi, ale také mezi politiky/politickami a Gredniky/ Gifednicemi navzajem obvykle
chybi zakladni sdilena pfedstava, co participace je, zda a pro¢ se ji vénovat - a jak by pfipadné méla byt v jejich méstské casti
v praxi napliiovana. Politici/politicky i Gfednici/Gfednice, ktefi jsou v roli, jeZ jim umoZiuje takovou vizi formulovat a
prosazovat, ¢asto nemaji prostor své predstavy a cile artikulovat - a tedy k nim ani nemohou pfistupovat strategicky. Jejich
zaméry zlistavaji nevyicené a chybi v nich spolecna dohoda. To je pak piekazkou pro stanovovani cilii a strategicky postup. V
praxi vede absence (alespoil ramcové) spoleéného zaméru a podpory k tomu, Ze v agendé participace hraji neadekvétni roli
politické, kariémi a jiné zajmy, neformalni vliv riznych aktérii, zavedené zvyklosti, metodiky a postupy pro dany kontext
nevhodné, ale takeé treba nahody, které ji zbytecné tfisti a oslabuji.

Absence definovaného zaméru, ¢asto podtrZzena nedostatecnou politickou i odbornou podporou, pak ziejmé dale oslabuje

~r wvu

divéru v ispéch a tvofi Zivnou plidu pro obavy, Ze participace pfinese problémy, a podryje divéru vefejnosti (ty jsou zvlasté
hmatatelné v mnohych MC, které se participaci nevénuji).

Vyzvy

O Jak MC zprostiedkovat riizné scénare pro participativni agendu a podpofit je ve vyb&ru nejvhodnéjsiho
pistupu a postupu pro danou MC?

O Jak umoznit tymdm z MC vytvorit si spoleénou predstavu, co od agendy participace oéekavaji, jaké ma mit
hranice a jak ji napliovat?

O Jak podpofit nastartovani participace v MC, kde existuje dostateéna politicka podpora? Co by mohlo fungovat
jako vhodny pocéatecni impuls?

O Jak podnitit strategicky pfistup k participaci v MC, ve kterjch existuje potencial pro jeji rozvoj (politicka
podpora, Gfednicka kapacita a zakladni odborné zazemi)?

O Jak posilit divéru hlavnich aktérd v to, Ze potencial participace se podaii pretavit v redIné pinosy pro Zivot MG
a tirad MC samotny?

1 Jak podporovat rozvoj participace pii respektovani mistniho kontextu, potfeb a politického konsenzu?

Vize pro participaci: Uroven Magistratu

Co se dafii?

Vizi pro zapojovani verejnosti do procesli méstského planovani v soucasnosti ma a svymi aktivitami, byt v omezenych
kapacitach, napliiuje predevsim IPR. Predstavitelé/ predstavitelky méstskych Casti reflektuji potfebu zapojovat obcany také do
rozhodovani v dalSich tématech a poZaduiji pro néj podporu.

Vedle podpory participace na téma méstské architektury a urbanismu se méstskym ¢astem ze strany Magistratu dostava
financni podpory na realizaci projektl vzeslych z procesii participativnich rozpocti. S ohledem na absenci systematického
pristupu Magistratu se agenda participace v Praze rozviji inkrementalné, smérem ,zdola nahoru“. Tento proces sice obnasi
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zbytecné preslapy, podryvajici diivéru verejnosti, ale dava méstskym ¢astem dostatek prostoru hledat si viastni cestu. Posiluje
tak rozvoj jejich know-how a vlastnictvi agendy participace, které by centralizovany a pfilis silovy pfistup mohl ohroZovat.

Obrazek 17: Predstaveni a konzultace Manualu participace z dilny IPR Praha (zdroj: IPR Praha)

Co se nedafi?

Roli Magistratu hl. m. Prahy v agendé participace na tzemi Prahy MC vnimaji jako diléi a nevyjasnénou. Ackoliv totiz
predstavitelé/ predstavitelky MC ocefiuji finanéni podporu projektti participativnich rozpoétii, €asto ji zaroveii vnimaji jako
vytrZenou z $irSiho systému podpory, ktery akutn& postradaji. Soucasné nastaveni podpory navic zvjhodiiuje velké MC, které si
mohou dovolit zaplatit lidské zdroje na koordinaci - a v neposledni fadé zvyhodiiuje také jejich obyvatele.

Podporu, ktera se méstskym ¢astem dostava od IPR, jejich predstavitelé/predstavitelky oceniuji. Ma to ovSem sva omezent:
predstavitelé/ predstavitelky MC jednak vnimaji, Ze tematické zaméreni IPR nepokrjva nékteré diileZité oblasti, do kterjch je
mozné - a Zadouci - ob&any zapojovat. Také tuto podporu MC malokdy vnimaji jako podporu poskytovanou Magistratem, coZ,
v kontextu participace, ¢asto souvisi s jeho negativnim obrazem: Magistrat je obvykle vniman jako aktér, ktery postupuje
nesystémoveé a svymi kroky Zivot méstskym ¢astem spise komplikuje, neZ usnadiiuje.

Mezi respondenty a respondentky neexistuje shoda v tom, zda by Magistrat mél ob€any zapojovat pfimo, ¢i zda by participaci
mély primarné organizovat méstské ¢asti (pfipadné s néjakou mirou spole¢ného planovani €i harmonizace), ale silné vnimaji,
Ze bez néjaké formy zapojeni Magistratu se, vzhledem k vlastnickym vztahlim v hlavnim mésté, efektivni participace neobejde.
Vyzvy

Jak o3etfit souSasné zvyhodfiovani velkjch MC?
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O Jakzajistit podporu pro MC také mimo témata méstského planovani a urbanismu?
[J Jakvsouvislosti s agendou participace vylepSit posSramoceny obraz MHMP?

O Ujakych témat by davalo vétsi smysl, aby participaci projektové fidil pimo Magistrat, nikoliv jednotlivé MC?

~ox

V jakych oblastech by agendé participace prospéla harmonizace napfic MC?

[0 Které z pracovist MHMP ma téma participace zastfeSovat a jaké by mélo mit pravomoci? Jak jsou oSetfeny
vazby na souvisejici agendy a témata?

1 Jaka je vize Magistratu pro téma participace na Gzemi hlavniho mésta?
1 Jaky by mél byt rozsah a zaméreni strategické podpory ze strany MHMP?

O Jakse zasadit o to, aby napliiovani agendy participace v MC bylo v souladu se zakladnimi (pro hlavni mésto
spole¢nymi) principy participace?

Vize pro participaci

Propojit Prahu: soucasna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni 75



Pokud Magistrat, potazmo IPR, ma zdfem o néjaky rozvoj té participace, tak ta
participace by méla jit z hlavniio mésta, aby oni byli schopni garantovat, Ze ty vitézné
projekly pijdou realizovat. My tady jsme schopni to udélat pouze okrajové na tom
nasem majetku. Magistrat nam sice dava prispévek 50 % ceny téch projekti
z participativniho rozpoctu, nicméné prijde mi, Ze to je to nejjednodussi, co oni mohou
udélat, Ze jen presunou prostredky jinak a ddl se o to nezajimaji. Takze myslim, Ze

vzdfmu rozvoje participace by tam oni méli hrat aktivnéjsi tlohu, protoZe oni jsou
viastniky vétsiny téch verejnych prostor, kam obvykle ty projekty miri.

Opravdu postradam na Magistratu nebo na IPRu koordinatora participace a
participativnich rozpocti na MC. Aby ti clovickové na jednotlivich MC komunikovali
snim. S nékym, kdo prosté vi a zna ty souvislosti a bude védet, kde presné zaklepat a
kam zavolat. ProtoZe tady kolega potrebuje néjake vyjadreni a nedomiize se ho, protoZe
prosté na tom Magistratu tomu clovéku, nevim, jestli je mu to putna, nebo ma spoustu
Jiné prace. Tak je to prosté spatné. Je nerediny pro MC Cerpat tu financni podporu v té
vysi, jakou rada schvalila, protoZe realizace vaznou.

Samoziejmé teda potom skoleni jsem mél zase pocit, Ze lidi od vds z IPRu maji tu
participaci velice tzce zamérenou, zejména na ten proces tzemniho rizeni a stavebniho
rizeni. PricemZ ty dimenze a ty oblasti, kde Ize byt v pribézném kontaktu s obcany,
vnimam, Ze fe podstatné vice a daji se skalovat.

J4 jsem tady viastné oficidlné jediny na tu participaci a mdj problém je to, Ze pod tou
maji agendou se najednou zacaly objevovat dalsi a dalsi agendy, typu ,smart city”,
ekologie, evropské programy atd. Tento fakt vytvari nedostatecné lidské kapacity.
BohuZel to narazi na to, Ze ne vsiehni drednicl a politicl védl, co to viastné participace
znamenad. KdyZ si s nécim nevi'rady, s cimkoliv, co se tyka komunikace s verejnosti, tak
to Soupnou na [méJ. [...] HorkotéZko se nam podarilo prosadit, aby tady vznikifa] [pozice
de facto koordinatora participace] a ne vsichni tomu jsou naklonéni a ne vsichni to
chapou. Jesté porad [...] je pro né zbytecné bavit se s lidmi [...].

Ramecek 3: Vize pro participaci: citace predstavitelek a predstaviteli MC

Podpora uradu

Podpora uradu: uroven mestskych casti

Co se dafi?

Uredniki/ Gfednic i politikii/politicek, ktefi participaci a komunikaci s vefejnosti vnimaji jako diileZitou a smysluplnou souéast
své prace, pribyva. Predstavitelim a predstavitelkim MC, ktefi se agendé participace vénuji, se postupné dafi do
participativnich aktivit zapojovat dalsi Gfedniky a Gfednice a (byt v mensi mife) také politiky a politicky, coZ plni i osvétovou
funkei - dovnitf Gradu i smérem k verejnosti. Urednici a Gifednice nékterych MC hledaji cesty, jak nastavit procesy a prohloubit
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institucionalizaci participace. Ve vybranjch MC ziskané zkuSenosti ovlivnily oSekavani veejnosti, a tedy i Giroveii komunikace
a zapojeni verejnosti.

Vzhledem k pfili§ rozmanitym pfistupim v odpovédich na otevienou otazku souvisejici s institucionalizaci participace na
ifadech MC neni moiné zpiisoby institucionalizace podrobn& analyzovat (také lep3i porozuméni ukotveni participace
v organizacni struktufe Gradu si vyZaduje zvlastni analyzu). Odpovédi respondentek a respondentli nicméné umoZiuji nékteré
predbézné zaveéry. V otazkach na institucionalni ukotveni zapojovani vefejnostité 11 respondentek a respondentii z celkového
poctu 15 ¢lenli zminilo zapojeni do Mistni agendy 21 (a pfip. ¢lenstvi v NSZM). Participativni rozpocet pak v této souvislosti
zminilo celkem 6 respondentli a respondentek. Ze zkuSenosti expertli pak miiZzeme fict, Ze institucionalizaci participace
napomaha (resp. v nékolika pipadech piispély k jejimu rozjezdu) také revitalizace ulic, parkii a dalSich vefejnych prostranstvi,
Gasto souvisejici s podporou IPR.

~s -

Lze tedy usuzovat, Ze zapojeni do MA21, resp. personalni a politicka podpora, kterou realizace na pokro¢ilejsi trovni vyZaduje
(koordinator/koordinatorka a zodpovédny politik/ politicka), jsou pro institucionalni zakotveni zapojovani vefejnosti v hlavnim
mésté zasadni. Koordinatofi/koordinatorky MA21 byvaji zodpovédni za zapojovani verejnosti, které clenstviv MA21 na vy$sich
Grovnich vyZaduje. K tomu obvykle pfirozené pfibyva dal$i agenda souvisejici se zapojovanim verejnosti (i mimo ¢lenstvi v

MA21).

v o

Participativni rozpocet, respektive zapojeni, jezZ napfic ifadem cely proces vyZzaduje, také pravdépodobné hraje v§znamnou roli
vinstitucionalizaci participace, resp. minimalné v posilovani komunikace a spoluprace napfic iradem, které pak mizZe vytvaret
podhoubi pro rozvoj agendy (nap¥. v MC Praha 3, Praha 11 a Praha 14 je zfizena funkce koordinatora/koordinatorky PB). V
souvislosti se zavadénim participativniho rozpoctu také vznikla jedina pozice pro participaci (v obecném smyslu, tedy bez
navaznosti na jiné agendy) v celé Praze - pozice referenta/referentky participace v oddéleni komunikace a odboru kancelare

MC v Praze 6.

V nékolika méstskych ¢astech jadro agendy participace tvorily, alespori v Givodu, projekty revitalizaci vefejnych prostranstvi,
projektové obvykle fizené architekty/architektkami. S rozvojem zkusenosti se pak aktivity rozSifovaly; pfikladem je napf.
nasledné zavedeni participativniho rozpoétu v MC Praha 6 a 10. Zde je moZné se &asto dopétrat viivu podpory, kterou pro
tpravy vefejného prostranstvi poskytoval (a poskytuje) IPR.

Co se nedafi?

Podpora agendy participace je napii¢ méstskymi ¢astmivysoce nevyvaZena. Obyvatelé Prahy tak nemaji srovnatelné prileZitosti
pro zapojeni do rozhodnuti, ktera je ovliviuji. SloZeni politickych koalic zplisobuje, Ze politicka vedeni méstskych ¢asti jsou ve
véci podpory participace malokdy ve shodé. To nejen zpomaluje - s ohledem na rozloZeni politickych sil legitimné - rozvoj
participace, ale Casto stavi téma participace do pozice rukojmiho politického soupefeni, coZ proces ohroZuje. Zvlasté
v predvolebnim obdobi je to vyznamnym zdrojem frustrace tfednikii / Gfednic.

16 Znéni otazek: Je ve vasi MC zapojovani vefejnosti institucionalné zakotveno? Kdo nese zodpovédnost za vedeni celého procesu
participace? Jaka je jeho pozice v organizacni struktuie?
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Nizka mira institucionalizace a naopak pfiliSna politizace participativnich procesti pak dale zvySuje pravdépodobnost
nelispéchu, a tedy oslabuje divéru vefejnosti. A stejné tak ohroZuje kontinuitu agendy do budoucna. Jak ukazuje graf,
vhodnoceni politické podpory na drovni MC jako prekazky pro participaci existuje vjznamny rozptyl (zarovei je tieba
piipomenout, Ze vzorek tvoii cca polovina MG, a to téch, které jsou v participaci spise pokrogilé & pro ni maji vy$si potencial).
Respondenti hodnoti nedostateénou politickou podporu na trovni MC primémou zndmkou 3,9.

Co vnimate jako nejvétsdi pfekaiku v zapoieni vereinosti?

Pramérné hodnoceni: 3,9

n

a 1 2 3 4 2 & ! 8 K 10

nedostatecnou politickou podporu na urovn ME
Graf 4: Nedostatecnd politickd podpora na tirovni MC jako prekédzka v zapojeni verejnosti

Ve v&tsing zkoumanych MC je participace spise v pogatcich svého rozvoje. To s sebou Sasto nese také nizkou miru podpory.
Zvlasté komplikovana je situace v mensich MC, které maji mensi kapacity (finanéni i lidské), kterymi by rozjezd participace
mohly podpofit. Rozvoj agendy participace stale asto zavisi na velkém osobnim vkladu politikii/politiéek a hlavné Gfedniki a
pravdépodobné dano kombinaci pocatecni faze rozvoje (kterou ¢asto charakterizuje az piiliSna opatrnost) a nedostate¢nych
kapacit pro rozsifovani participativniho pfistupu do riiznych procesii a témat.

Zapojeni rtiznych odbori do participativnich aktivit se ¢asto odviji od dobrych osobnich vztahii s Gfednikem €i Gfednici, ktery
ma na starosti agendu participace. NejvétSimi prekazkami pro zapojeni Gfedniki/Gifednic je jejich vytiZenost - zvlasté pokud
jejich zapojeni nepodporuje tajemnik/tajemnice Gfadu - a obavy, nechut, i neschopnost s verejnosti komunikovat. Ty Casto
mivaji kofeny ve Spatné (nezvladnuté) zkuSenosti s vefejnosti. Nékteré rozhovory ukazaly, Ze pak de facto
koordinatofi/koordinatorky participace byvaji v nepfili$ pfihodné pozici ve vztahu k (ifedniklim a Gfednicim statni spravy.

Praci (de facto) koordinatorli/koordinatorek participace dale ¢asto komplikuje roztfiSténa a neflexibilni komunikace a
rozhodovani v ramci (fadu, ke které prispiva nedostatecna podpora tajemnika/tajemnice Gifadu (odbory nékdy napfiklad
blokuji zhodnoceni technické realizovatelnosti projektii v participativnim rozpoctu). Slabou podporu ¢i nedivéru ostatnich
odborl Gfadu respondentky a respondenti hodnoti primérnou znamkou 3 z 10; primérmné ji tedy spiSe nevnimaji jako prekazku
pro zapojeni vefejnosti.
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Co vnimate jako nejvétii prekaZku v zapojeni verejnosti?

8
Primérné hodnoceni: 3,0
4
3
2 z 2
1 1
Q 1 2 5 4 5 & g Q 10

slabou podporu (i neddvéru) ostatnich odberd Gfadu vasi MC
Graf 5: Slabd podpora (Ci nedivéra) ostatnich odbori jako prekazka v zapojovani verejnosti

Za piekazku v oblasti podpory radnice Ize povaZovat také skutecnost, Ze je takfka nemozZné vy€islit zdroje, které do agendy
participace sméfuji. Roli zde pravdépodobné hraje fakt, Ze participace je stale spiSe v po¢atcich a mira jeji institucionalizace
je pomérné nizka. Jak shruje jeden z respondenti, ,[t]o se takhle neda fict, tim, Ze to tu neni jako samostatna agenda“.
Faktorem mohou byt ale také politické okolnosti, jako napf. zamérnym nevycislovanim realnych nakladii pfedejit politickym

Gtokdm.

2 %2

Na otézku, jaké &ast finanénich prostiedki rozpottu celé MC je vyhrazena na zapojovani ob&anii, naprosta vétsina respondentii
a respondentek nedok4zala odpov&dét. Predstavitelé/predstavitely MC nejcastéji reagovali snahou o vyéisleni nakladi
participativniho rozpoctu; naklady mimo pfimé vydaje na realizaci (na propagaci a medializaci, osobni naklady na koordinaci
a posuzovani) vSak byli schopni odhadnout jen vyjimeéné - a i vtakovém pfipadé bez zohlednéni osobnich naklad(i nad ramec
koordinace.

Podobné ani na otazku, tykajici se mnozstvi pracovnikli/pracovnic vénujicich se agendé participace, se respondentkam a
respondentiim neodpovidalo snadno. Pod ,zapojenim“ si jednak predstavovali riizné véci (i kdyZ néktefi se pokusili tuto
nejasnost prekonat tim, Ze rozlisili napf. mezi ,aktivnim“ a ,,narazovym*“ zapojenim). LiSili se také v tom, na jaké procesy se ve
své odpovédi zamérili (organizace jednorazovych tematickych aktivit vyZaduje jiné zapojeni fadu neZ organizace prifezovych
aktivit, jako je napt. Verejné forum €i participativni rozpocet). 0dpovédi se tedy riizni; vSichni, ktefi na tuto otazku odpovédéli,
vsak brali v potaz zapojeni Gifednikii/ (ifednic i politiki,/ politiGek napfi¢ Gfadem (nejcastéji zastupci prislusnych odborii, méné
Casto jsou explicitné zmifiovana oddéleni komunikace €i napfiklad architekti; vliv na odpovéd ma také misto, kam je agenda
participace zafazena v organizaéni struktufe, resp. z jaké pozice respondent ¢i respondentka odpovidali). DilleZité je, Ze
odhadnout s vysokou piesnosti souhrn lidskych zdrojii ((ivazkii) vénovanych participaci je v tuto chvili prakticky nemozZné.

Vyzvy

~ox

O Jak vefejnosti zajistit uréity standard pro moZnosti zapojeni v jejich MC (srovnatelny napfic Prahou)?
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O Jak umoznit narovnani piileZitosti pro nastartovani agendy participace mezi mensimi a vétsimi MC?

O Jak predstavit agendu participace tak, aby si o ni Gfednici/Gfednice i politici/politicky napfi¢ prazskymi MC

Jak zajistit potfebné odborné zazemi tématu participace pro tredniky/fednice a politiky/politicky?

Jak Iépe vymezit roli, pozici a mandat (de facto) koordinatora/koordinatorky participace a jeho tymu? Co
potfebuje, aby zvladal prekonat vnitfni roztfisténost tifadu?

Jak podpofit institucionalni zakotveni participace a procesti s ni souvisejicich?
Jak osvobodit rozvoj agendy participace od nutnosti vysokého osobniho nasazeni jednotlivcli?

Jak posilit kapacity tGfedniki a Gfednic a vnitfni komunikaci v rémci Gfad MC?

o o o O

Jak naklady na participaci Iépe kvantifikovat a zaroven sledovat dopad agendy?

Podpora uradu: uroven Magistratu

Co se dafi?

IPR na poli participace a osvéty na téma participace. Také spolupraci s IPR na spoleénych projektech hodnoti jako pro né
pfinosnou. Ve vztahu k MHMP ocefiuji predstavitelé/predstavitelky méstskych ¢asti finanéni piispévek na realizaci projekti
vzeslych z participativnich rozpoctii. Diky svym kazdodennim zkuSenostem Casto silné vnimaji chyb€jici podporu Magistratu,
zaroven ale velice konkrétné a vécné popisuji své potieby. Respondentky a respondenti také prinaseji spoustu konkrétnich

namétd, jak situaci resit.
Co se nedaii?

Podpora participace ze strany Magistratu je znaéné omezena. Stav participace a potfeby méstskych ¢asti doposud nebyly
predmétem systematického zkoumani, které by mohlo slouZit jako podklad pro navrh komplexniho systému podpory.
Predstavitelé/ predstavitelky méstskych ¢asti tedy zaZivaji nedostatek vécné, metodické a procesni podpory ze strany MHMP,
za kterou tusi nedostatecnou politickou podporu participace na Magistratu.
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Co vnimate jako nejvétii prekazku v zapojeni verejnosti?

Prumérné hodnoceni: &,1
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nedostateénou politickou podporu na urovni MHMP
Graf 6: Nedostatecnd politicka podpora na urovni MHMP jako prekazka v zapojeni verejnosti

Zv1asté silné se to projevuje hlavné u participativnich rozpoétil, kde se MC potykaji s nesoucinnosti Magistratu pii posuzovani
realizovatelnosti navrhovanych projektii i pfi samotné realizaci. To se pravdépodobné podepsalo také na relativné negativnim
hodnoceni komunikace s MHMP, ktera je pravé spolu s nedostateénou politickou podporou participace na trovni MHMP mezi

x4~

respondenty a respondentkami vnimana jako nejvétsi pfekdzka pro zapojeni verejnosti v Praze. Predstavitelé/ predstavitelky
MC vnimaji tfedniky a Gfednice Magistratu v souvislosti s provadénim agend participace a MA21 jako mélo vstficné, neznalé
procesu participativniho rozpo€tu a poZadavkii, které na né klade. Toto hodnoceni Ize do zna¢né miry patrné prisoudit
nezavedeni potfebnych procesi souvisejicich s participativnimi rozpocty na Magistratu a z toho vyplyvajicim nejasnostem stran

toho, na koho se maji MC obratit.
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Co vnimate jako nejvétii prekaZku v zapojeni verejnosti?

Primérné hodnoceni: 5.4

n
n

a 1 4 2 & 8 K 10

komunikaci s MHMP

[
3

Graf 7: Komunikace s MHMP jako prekaZka v zapojeni verejnosti

Poskytnuti 50% financniho pfispévku na participativni rozpocet si méstské Casti ceni a 7 z 10 z nich tuto nabidku vyuZilo.
Vzhledem ke Spatné komunikaci s MHMP se vSak ne vZdy daii pfispévek cerpat v pIné vysi, protoZe ,realizace vaznou“. Pro
mensi MC navic finanéni prispévek na realizaci neni dostategnou pobidkou pro realizaci participativniho rozpoétu. Z divodu
nedostatecnych personalnich kapacit si totiZnemohou dovolit vy€lenit ani ¢ast (ivazku Grednika/ (ifednice na koordinaci celého
procesu. Malé MC se tak kviili specifickému nastaveni podpory Magistratem ocitaji v nevjhodném postaveni, které nerovné
prileZitosti pro participaci prenasi také na jejich obyvatele.

s w2

Financni prispévek na realizaci PB je navic institucionalné neukotveny. Méstské casti se tedy nemohou spolehnout na
kontinualni finanéni podporu PB v budoucnu, coZ Ize povaZovat za nevyuZitou pfileZitost pro upevnéni agendy participace na
drovni MC (napt. zavedenim pozice koordinatora/ koordinatorky participace apod.).

Vyhrady, i kdyz dil¢i se objevuji také u nastroji podpory, které nabizi IPR (nejsou dostatecné relevantni, dostupné, praktické,
¢i prenositelné do praxe).

Nékteré MC nedostateénou podporu participaci ze strany Magistratu vnimaji - s ohledem na jejich vlastni élenstvi - v kontextu
MA21. StéZuji si na to, Ze podpora MA21 (tedy Sirokého tématu udrZitelného rozvoje) se v podani Magistratu tematicky zuZuje
na dotacni tituly podporujici zdravotni prevenci a zdravy Zivotni styl. Ze strany Magistratu také postradaji ocenéni, Ze se agendé
MA21, potaZzmo agendé participace vénuji. Mimo jiné zaznél také poZadavek na propagaci participace na celoprazské tirovni.

Vyzvy
O Jak lépe a systematicky mapovat stav participace a potfeby MC?

1 Jak prostfednictvim aktivit Magistratu zajistit kontinudlni, institucionalizovanou a dobfe cilenou podporu
participace na trovni MC?

1 Jak posilit uZiteénost podpory, kterou Magistrat, resp. IPR Praha, jiZ poskytuje?
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Které z kapacit chyb&jicich v malych MC miiZe Magistrat vykompenzovat a jak?
Jakou formou se Magistrat miiZe zavazat k dlouhodobé podpote participace na trovni MC?
Jakeé financni prostredky jsou ze strany Magistratu potfeba a v jakém ¢asovém vyhledu?

Jak se vyporadat se vztahem agend participace a MA21?

o o o o o

Jakou formou miize Magistréat ocenit MC za jejich pFispévek k zapojovani vefejnosti v hlavnim mésté a realizaci
MA21?

[0 Jak miZe Magistrat zajistit propagaci participace smérem k vefejnosti na celoméstskeé tirovni?

Podpora uradu
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Participativni rozpocet jako takovy, tak o ném se tam [v NSZM] clovék prilis nedozvi.
Hlavni mésto neposkytuje uZ viibec nic. Rada hl. mésta schvalila tu financni podporu.
Tak to je sice super, ale na druhou stranu chybi metodicka podpora.

UZ to tady zaznélo [...]. Ja si myslim, Ze kdyZ uz Praha ma takovy sofistikovany institut
Jako je IPR, tak Ze by se méla dostavat jednotlivim MC vétsi podpora. Poidd s tim
bojujeme od zacatku sami. Sice obcas nékdo prijde, nebo kayz clovek hodné potrebuje,

s Yoxs

tak asi miiZe dojit néco zkonzultovat. Ovsem ucelenéjsi a vétsi podpora chybi,

Je super, Ze vy [IPR] jste udélali Manudl [participace]. Avsak pro piné zacatecniky ten
manuadl neni navodny. Stejné ti politici a drednici nebudou zcela chapat uplné zakladni
podstatu, a pokud viibec pristoupi k participaci obyvatel, radsi si zaplati externisty a
bude je to stat hodné penéz.

Kiicove je tem Sefim odbonim vysvétlovat, proc je ta participace dobra, proc mize byt

zafimava, proc jim miuizZe pomoci délat Iépe tu jejich praci a zajistit vétsy trvalost toho, co
se udéla diky tomu, Ze se to projednd predem.

Co se tyce primo problematiky komunikace s verejnosti, tak komunikace s Magistratem
Je veelku minimalni. Jediné, v cem s Magistratem komunikujeme a mame poadporu, tak
Je dotace. [...] Vzniki dotacni zdroj, ktery Magistrat nazval na aktivity MA21, ovsem je to
omezené na zdravi a zdravy Zivotni styl. To je vsak jediné, jak s nimi komunikujeme. Jinak
bych reki, Ze zatim Magistrat se v té participaci a komunikaci neangazoval. Pak je tam
Jesté jedna véc a to byla ta moZnost poadpory realizace véci vzniklych z participativnich

rozpoctd. To vidim jako docela negativni zdleZitost z pohledu Magistrdtu, protoZe
Magistrat na néco vypsal podporu a nerekl absolutné nic a dodnes pres radu dotazi
nedokazal vysvétlit, co viastné povaZuje za participativni rozpoctovani. Jestli je to
metodika podle Agory, nebo jestli to je volna tvorba. Mné prislo az bizami, kayzZ tam
clovék potom telefonoval a ptal se na tom odboru napr. financi nebo jakymkoliv. Kayz
nékdo md na starosti dotaci, tak by mél umeét rict, na co tu dotaci priznava. To jsem Zjistil,

2Ze neumi, prosté mi na Magistratu rekl, Ze nevi.

Pokud bude politicka podpora a vile ze shora, tak vsSe ostatni by Slo vyresit, vsechny
ostatni problémy.

Je zde MA21 a participuje se zde s obyvateli, takZe vedeni tomu je naklonéné. Avsak do
nékteryeh zaleZitosti vstupuje politicky boj.

Postupné se to zlepsuje. Na kaZdém kiicovem odboru je nékdo, kdo je zapojovani
verejnosti naklonén. Ovsem stdle je co Zlepsovat.

A nejvétsi problém opét zdiraziiufi to vedeni, hlavni tedy je, aby té participaci by/
naklonén tajemnik.
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Postupné jsme si vybudovali na kazdém odboru néjakého clovicka, s kterym dzce
spolupracujeme, a podporuje nas.

Docela fungovalo, Ze téch participacnich aktivit se ticastnila koalice i opozice. Zajimaly
Je ty problémy. KdyZ jsem mivala brigady dvakrat do roka, tak chodili i zastupitelé a

Py

chodilo ¢im dal vice obyvatel. Ti lidé i trednici na to byli nauceni.

V ramci MC Praha [X] je verejnost zapojovana celkem casto, d4 se iici, Ze skoro vZay.

Obzviast béhem poslednich dvou let. ProtoZe vyhrala komunalni volby strana [X], kterd
byla sestavend z obcanskych spolkii a samozrejmé jejich politika je, co nejvice jednani
projedndvat s obéany.

To délame. My to délame v ramci setkavani v NSZM. TakZe myslim, Ze se to predavani
zhusenosti déje. A navic si i tieba volame a radime se. Doufdm, Ze postupné se téch MC
zapoji vic a vic, navzdory tomu, Ze Magistrat to viibec nechape, co je MA21. Doufam, Ze
to vznikne zespoda, protoZe ze shora se obavam, Ze to nevznikne, tam neni osoba, kterd
by néco takového koordinovala. Dneska i MA21 a udiZitelny rozvoj, protoZe to je to
sameé, tak fe na oddéleni socidlnim a zdravotnim [...], takZe tam se neda ocekavat néjaka
komplexnost v tomto. | podle toho, jak se vypisuji dotace, pouze na podporu zdravi, tak
Je vidét, Ze se udrZitelny rozvoj bere pouze jako zdravi.

Ramecek 4: Podpora iifadu: citace predstavitelek a predstavitelii MC

Vyuzivani dat
Vyuzivani dat: uroven meéstskych casti

Co se dafii?

Byt po malych kriiécich, postupnym rozvojem participace v Praze pfibyva agend, do nichZ je zapojovana vefejnost, a to jak pfi
zjistovani stavu a potteb, tak pii hledani feseni. Mezi méstskymi ¢astmi jsou takové, které koncepéni pristup k riznym oblastem
politik cilen& vytvafeji na zakladé dat ziskanych z participativnich procesii s vefejnosti (nebo k nim alespoii pfihliZeji). Dalsi MC
premysleji, jak s daty ziskanymi v ramci participativnich procesii dale pracovat - jak je zohlednit v akénim, strategickém
planovani a dalsich rozhodovacich procesech €i jak jinak je jesté vytéZit (at uz v ramci Gifadu, ¢i napfiklad predanim policii).

Systematické predavani dat na vertikalni ose (z MC na droveii MHMP) a jejich agregace na tirovni hlavniho mésta je naopak
stale hudbou budoucnosti. NEktefi predstavitelé/predstavitelky MC uZ ale v t&chto intencich premysleji a prichazeji s naméty,
jak posbirana data nejen dale vyuZivat, ale také zvefejiiovat a nabizet k vyuZiti dal$im aktériim, véetné verejnosti.

Mezi prazskymi méstskymi ¢astmi najdeme takové, které jiz disponuji solidni datovou zakladnou o vefejném prostoru, lidech,
ktefi jej vyuZivaji, a jejich potfebach.

Mezi nejbéZnéjsi metody sbéru dat a komunikace s vefejnosti patfi odpovédi na dotazy ob&anii a komunikace pies webové
stranky (pro oboji 24 souhlasnych vyjadieni), standardni verejna projednani (23) a komunikace pes socialni média (22); Siroce
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vyuZivané jsou také ankety (21). Nejméné vyuZivana jsou z nabizenjch moZnosti nezavazna referenda (v jednom piipadé MC
Praha 6). PoloZeny dotaz nicméné nerozliSuje mezi metodami, u kterych je pravdépodobné, Ze se s daty dale pracuje
(zpracovani, analyza, vyuZivani pii rozhodovani €i zkvalitiiovani procest), a kanaly, které pravdépodobné slouZi vyhradné ke
komunikaci s vefejnosti a dalsi funkci neplni. Lze odhadovat, Ze do prvni kategorie spadaji vefejna projednani (23), ankety
(21), pracovni skupiny (16), soutéze (15), priizkumy vefejného minéni (12), workshopy, seminafe a konference (11) a
nezavazna referenda (1).

Jaké nastroje a metody pouZivate ke sbéru dat a komunikaci?

odpovédi na dotazy obéani

[ ]
=

komunikace pres webové stranky

[
=

vefejna projednani

[
(20

komunikace pies socialni média

Fa
o

ankety

[
=

pracovni skupina

=

konzultani hodiny

w“
=

soutéfe (i architektonicke)

o

odpovédni schranky

prizkumy verejného minéni

_\‘
—
=

workshopy, seminare a konference

zrizeni telefonni linky

o

nezavazna referenda

Graf 8: Ndstroje a metody, které MC vyuzivaji ke sbéru dat a komunikaci s vefejnosti

Co se nedafi?

2~ 2

V datech ziskavanych v ramci participativnich projekti jsou co do kvality velké rozdily. Nékteré méstské ¢asti kladou diraz na
zvySovani vypovédni hodnoty sbiranych dat a mnohé si jsou védomy omezeni vypovédni hodnoty dat, ktera sbiraji nebo maji
k dispozici. Ackoliv pro toto tvrzeni bohuZel nemame k dispozici reprezentativni data, zkuSenosti expertli ukazuji, Ze kvalita dat
byva spiSe nedostate&na. Jednak to souvisi s nedostateénou odbornou priipravou pracovnikii/pracovnic MC, ktefi v diisledku
nezZadaji potfebnou kvalitu, ani ji casto neuméji posoudit. Navic jsou faktorem omezené finance €i snaha Setfit na nespravném
misté. Méstské Casti v naprosté vétsiné studovanych pripadli navic nevytéZuji potencial dat, ktera v ramci participativnich
procesi zvefejnych zdroji ziskavaji. To do urcité miry miZe souviset pravé s védomim jejich omezené kvality. Svou roli
pravdépodobné hraje i slaba €i neexistujici kultura prace s daty a diikazy obecné jak po politické, tak po odborné linii. DalSi
vyuZivani dat (nad ramec procesu, v jehoZ ramci byla data posbirana) byva v MC spiSe narazové, nez systematické.

s >z

Méstské Gasti nemaji nastroje pro systematickou schovu dat ani pro jejich sdileni s ostatnimi Gfedniky/tifednicemi a
verejnosti. Ve velké Casti pfipadi tak zlistavaji tzv. v Suplicich Gfednikii a Gifednic, ktefi byli za shér zodpovédni. DalSi vyuZiti
téchto dat neni systematizované; zaleZi vyhradné na pozornosti a diislednosti téchto tifednikli/(ifednic, zda se podafi existenci
téchto dat v pravy cas pfipomenout. Data, ktera se dafi zvefejnit, asto byvaji v podobé, ktera neumoziiuje dalsi praci s nimi

(byvaji jiz zanalyzovana pro néjaky (i¢el a v nevyhovujicim formatu). | kdyZ se dostupnost dat a datova potieba potkaji, Gifednice
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a Gednici Gasto postradaji analytické dovednosti a nastroje. Dotaznik pro MC v ramci otazky, tykajici se zvySeni odborné

pripravenosti zaméstnancii, nenabizel moznosti souvisejici s praci s daty.

Pravidelny shér dat, umoZiujici srovnani v ¢ase, je spise neobvykly (vyjimkou byvaji riizné formy anket). V rozhovoru sice 16

224 MC odpovédélo, 7e pravidelné zjiStuji potfeby obyvatel iizemi za iicelem ziskat podklady pro tvorbu a aktualizaci

strategickych dokumentii, 10 z nich tim vSak minilo vyhradné ziskavani vstupi prostfednictvim Vefejného fora organizovaného

vramci Clenstvi NSZM, které maiji z datového hlediska sva omezeni.

Odpovédi na dopliujici otazky navic ukazuji, Ze méstskym ¢astem se spiSe nedafi vystupy z Verejnych for ve strategickych

dokumentech skute&né zohlediiovat. Alespoii u 7 z celkem 12 MC, které Vefejné forum v této otazce zminily, Ize potvrdit, Ze
strategické dokumenty na zakladé vystupi z Verejného fora nevytvareji, ani neupravuji. U dalSich dvou MC, které tvrdily, 7e
podnéty sbiraji pravideln&, to dopliiujici otazky vyvratily; u dalsich dvou MC to naopak Ize potvrdit. Pravidelné potfeby

uZivatelii/ uZivatelek verejnych prostranstvi, mimo projekty revitalizace (nap¥. pro tvorbu Generelu vefejnych prostranstvi nebo

jingch komplexnich dokumentii), podle vysledkil dotaznikil nezjiStuje Zadna z dotazanych MC.

Vyzvy

o o o o o O

Jak MC podporit v tom, aby postupné zvySovaly tlak na kvalitu dat, ktera shiraji, a tim i jejich vypovidaci
hodnotu?

Jak MC podpoit v tom, aby cilené vytvarely vefejné politiky na zakladé (&i alespoii se zohledn&nim) dat
o potiebach a preferencich verejnosti?

Jak MC podporit v tom, aby sva rozhodnuti opiraly o poznatky ziskané na zakladé riznych typi dat, véetné téch
posbiranych v ramci participativnich procesi?

Jak posilit povédomi verfejnosti o tom, k éemu jsou data, ktera méstu poskytuji, vyuZivana?

Jak procesné a technicky uchopit provazani vsech typi dat?

Jak systematizovat shér a vyuZivani dat a nastavit smysluplnou datovou politiku jednotlivych méstskych ¢asti?
Jak pfi nastavovani datové politiky zohlednit specifické potfeby malych MC?

Jakymi nastroji a dovednostmi maji MC disponovat, aby dokazaly data pIn& vyuZit?

Jak podpofit Grady i dalSi aktéry a aktérky v nasledné praci s daty - jejich syntéze, analyze a vyuzivani pro
nejriizné;jsi cely?

Jak MC podporit, aby se jim ziskané poznatky dafilo 1épe komunikovat?

Kdo ma mit v ifadé spravu dat na starosti? Pokud je smyslupIné, aby to byl tym koordinatora/-ky participace,
jaké vzdélani je k tomu potfeba?
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Vyuzivani dat: uroven Magistratu

Co se dafi?

Daty, ktera v ramci participativnich procesi shira IPR (data z dotaznikii, mapovani, konzultaci apod.), disponuje ta kancelar
IPR, ktera v projektu zastavala roli zpracovatele. Zarovei jsou vefejné piistupna na webu (nékdy zpracovana v podobé
zavérecné zpravy, jindy v nezpracované podobé€).

Zacina vznikat komplexnéjSi pfistup k méstskym datiim; nové existuje celoméstska datova platforma, kterou by vyhledové
mohlo byt moZné vyuZivat také ke skladovani, sdileni a sdileni dat posbiranych v ramci participativnich procesi. IPR ma
vyhledové v planu zpracovavat mapu infrastruktumnich potfeb (sluzby, Skoly a dalsi vefejna vybavenost), ktera by také mohla
slouZit k tomuto Gielu nebo se s témito daty propojit.

Co se nedafii?

Data z participativnich procesti organizovanych na trovni MC ve vétsiné piipadti nejsou predavana na tirovei Magistratu. Pouze
ve vyjimecnych piipadech (napf. v ramci projektii spolecnych s IPR) se jejich sdileni dafi. Celoméstska datova platforma a
souvisejici iniciativy zatim pro méstské Casti nepfinaSeji v oblasti participace pridanou hodnotu. Existujici nastroje (v dobé
realizace rozhovorli v piipravé) chybi v povédomi (de facto) koordinatorii/koordinatorek participace, ktefi postradaji podporu
pro jejich praktické vyuZiti na trovni méstskych casti. Potencial dat vzeslych z participativnich procesii pro tvorbu vefejnych
politik na Grovni MHMP tedy ziistava pievazné nevytézen.

Vyzvy

O Jak Magistrat podpofit, aby postupn& zvySoval tlak na kvalitu dat, ktera jak MC, tak MHMP sbiraji, a tim
zlepSoval i jejich vypovidaci hodnotu?

1 Jak Magistrat podpofit, aby cilené vytvarel vefejné politiky na zakladé (€i alespon se zohlednénim) dat
o potiebach a preferencich vefejnosti, véetné téch shiranych na trovni MC?

1 Jak rozsitit méstska data také o data posbirana v ramci participativnich procesii?

1 Jak zajistit shromaZd'ovani dat z participativnich procesli pomoci jiZ existujicich nastrojii? Jak procesné a
technicky uchopit provazani vsech typt dat?

1 Jak Magistrat podpofit, aby sva rozhodnuti opiral o poznatky ziskané na zakladé rliznych typ dat, véetné téch
posbiranych v ramci participativnich procesi?

O Jak nastavit procesy v Praze tak, aby se data z jednotlivjch MC pravidelné dostavala na celopraZskou tiroveri a
tam byla systematicky uloZena, zpracovana, vyuZivana a pripadné sdilena a zvefejiiovana? Jak miize MHMP
dostat existujici nastroje do povédomi predstavitelli/ predstavitelek MC a rozsifit jejich vyuzivani?

O Jak nastavit procesy v Praze tak, aby relevantni celoméstsky sbirana data byla pravidelné zpfistupiiovana MC?

[  Jak posilit povédomi verejnosti o tom, k éemu jsou data, ktera méstu obyvatelé poskytuji, vyuzivana? Jakymi
cestami mliZze Magistrat postupné zapojovat verejnost také do dialogu o podminkach dal$iho vyuZivani téchto
dat?
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[J Jak mize Magistrat vytvaret prileZitosti pro vyuZivani dat na zakladé informovaného svoleni a za spoluprace
téch, ktefi je poskytuji?

1 Jakymi nastroji a dovednostmi ma tym koordinatora/koordinatorky participace disponovat, aby dokazal
dostupna data pIné vyuZit pro rozvoj participace?

[J Jak podpoiit Grady i dalSi aktéry v nasledné praci s daty - jejich syntéze, analyze a vyuZivani pro nejriizné;jsi
tcely?

1 Jak by méla vypadat holisticka datova politika Magistratu? K jakym synergiim muiZe vést?

Vyuzivani dat

xr o2 -

Ramecek 5: VyuzZivani dat: citace predstavitelek a predstavitelii MC
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Odborna pripravenost

Odborna pripravenost: Uroven meéstskych casti

Co se dafi?

Vétsina pracovnikii/pracovnic vénujicich se agendé participace (19 z celkem 24 MC) absolvovala tematické Skoleni. Chybéjici
metodickou podporu €i know-how respondentky a respondenti dokonce povaZuji za nejmensi z nabidnutych prekazek
v zapojeni verejnosti (hodnoceno podle primérné znamky - 1,9). Prirucky ¢i metodiky zamérené na participaciz dilny IPR, Agora
CE a NSZM jsou v povédomi predstavitelli/ predstavitelek MC zastoupeny stejnou mérou (kaZdou z nich zminilo 6 respondentii
a respondentek; néktefi z nich jich zminili vice).

Co vnimate jako nejvétii prekaZku v zapojeni verejnosti?

Primérné hodnoceni: 1,9

n

a 1 2 L] 4 5 & 7 8 K 10

chybejici metodickou podporu &i know-how
Graf 9: Chybéjici metodicka poadpora ¢i know-how jako prekazka v zapojeni verejnosti

Méstskeé casti tedy maji k dispozici metodickou podporu a existuje o ni zakladni povédomi. Ze zkuSenosti expertli na participaci
Ize navic usoudit, Ze metodicka podpora jde ruku v ruce se vzriistajicim povédomim o participacnich nastrojich a jejich vyuziti.
Pokrogilejsi ifednice a iifednici jiZ maji nékolikaleté zkuSenosti a jsou otevieni tomu je sdilet s ostatnimi MC. Systematickou
metodickou podporu a moZnosti pro sdileni know-how svym cleniim poskytuje NSZM, byt v tématu participace ma zejména
metodicka podpora sva omezeni (viz podkapitoly VefeJna fora Zdravych méstskych ¢asti a Vefejna projednani v kapitole Co se
(ne)déje: hlavni participativni aktivity a procesy). Podrobné navody od NSZM (fednici a Gfednice vnimaji jako uZitenou
podporu - zvlasté kdyZ participaci chtéji na Gfadé tzv. nastartovat a nevédi, kde zacit (vyznamnou roli hraji také nadstandardni
personalni kapacity vyclenéné pro MA21).

Predstavitelé/ predstavitelky méstskych ¢asti se vjrazné lidi v tom, zda komunikaci a sdileni zkuSenosti s jingmi MC povazuji za
prekazku v zapojenf vefejnosti. Vysvétleni miiZe nabidnout riizna velikost MC (a s tim souvisejici dostupné zdroje & napf.
schopnost komunikovat v malé komunité) nebo pravé faktor (ne)élenstvi v NSZM. Clenové NSZM obecné pozitivné hodnoti
moznost setkdvat se s dalsimi MC amésty a sdilet s nimi zkuSenosti; ostatni ji spiSe postradaji. Je zfejmé, 7e
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predstavitelé/ predstavitelky MC zapojenych do NSZM se znaji a jsou ve vzajemném kontaktu. Zaroveii ale zaznivaji nedostatky:
v ramci platformy NSZM jednak nenf moZnost sdilet inspiraci s necleny, jednak chybi reflexe zkuSenosti specifickych pro hlavni

mésto Prahu.
Co vnimate jako nejvétdi prekafku v zapojeni vereinosti?
S Promérné hodnoceni: 3.3
4
3
2 2 p
1
0 1 2 3 4 & & g 9 10

komunikaci a sdileni zkusenosti s jinymi ME
Graf 10: Komunikace a sdileni zkusenosti s jinymi MC jako prekdzka v zapojeni verejnosti

Externi dodavatele/dodavatelky MC vyuZivaji v riizné mife a na riizné typy innosti, obvykle v zavislosti na znalostech a
dovednostech, které v tom kterém participativnim procesu potfebuji doplnit. Na jejich sluzbach si ceni v prvé fadé
profesionality a nestrannosti. Priklady nékterjch MC svédéi o postupném naniistu dovednosti v ramei Gfadu (nebo alespoii
ambici nékteré ¢innosti zajiStovat ¢im dal tim vice vlastnimi silami), a tedy proméné portfolia poptavanych sluzeb (smérem k

vice specializovanym) ¢i jejich omezovani. Méstské Casti také postupné ziskavaji zkusSenosti s facilitaci dialogu mezi
zainteresovanymi stranami, véetné napf. soukromych investorii, které vyhledové nejspis budou zapojovat vyznamnéji.

Co se nedafi?

Ve vypovédich predstavitelii/predstavitelek MC jsou znat pochybnosti o praktickém dopadu 3koleni v oblasti participace.
Zaznivaji predevSim pochybnosti, zda se castnikiim/¢astnicim dafi nové nabyté znalosti uplatnit v jejich tifednické praxi.
Zda pro to maji na jedné strané prostor (mandat a podporu radnice) a na strané druhé potfebné aplikacni dovednosti (Skoleni
jsou nékterymi hodnocena jako pfilis teoreticka, odborna a odtrZena od reality).

Dalsim - a s tim pravdépodobné souvisejicim - problémem je nedostatek éasu pro (icast na Skolenich, resp. chybéjici podpora
pro vzdélavani ze strany radnice. Jeden respondent/respondentka napiiklad na otazku ohledné potieb v oblasti odborné
podpoty z tohoto diivodu neodpovédél: ,To je dost téZky. Ja tady ted zaSkrtnu, Ze vSechno ,ano“ a mné pfestanou chodit lidi
do prace, protoze budou jenom litat po Skolenich. Takové lidi tady taky mame, co viibec nejsou v praci[...], a pak[...] to neuméji
pouZit.“ Zastava nazor, Ze skolit zaméstnance by mélo vétsi smysl aZ v pripadé existence celého participacniho oddéleni o cca

~exs

péti zaméstnancich. Do té doby vnima jako smyslupInéjsi spiSe spolupraci s externimi specialisty.
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Tento respondent svou poznamkou otevira oZehavou otazkou, zda $kolit, respektive koho ma smysl Skolit a za jakych podminek
- a také v ¢em. To se nevyhnutelné odviji od vize participace a dostupné podpory - v principu politického rozhodnuti. Nazory
Gredniki a afednic se nicméné formuji nezavisle na ném. Pristup z jedné strany nazorového spektra shrnuje nasledujici citace:
»My na vSechno tohle mame externisty. Pro nas vlastné tohle déla Agora. Myslim, Ze ani neni ikolem radnice nebo (ikolem
samospravy, aby méli mezi zaméstnanci odborniky na ty témata. Spis by to méla byt schopna “zmanagovat " a zajistit.“ DalSi
respondenti a respondentky naopak omezenou ticast na Skolenich a potaZzmo nedostatek znalosti na téma participace vnimaji
negativné. Zazniva, Ze je problematické, kdyZ se Skoleni neiiastni dfednici/rfednice, pro které participace neni hlavni
pracovni naplini (neotevira to dvere k vétSimu zapojeni odbori a postupnému “mainstreamingu °); néktefi dokonce navrhuji

Gcast celého SirSiho tymu z (ifadu nebo i politiky (jejich neznalost a chybéjici podpora je €asto vnimana jako prekazka pro rozvoj

participace).

Zkusenost nékterych predstavitelii/predstavitelek MC dale ukazuje, Ze naruSenf institucionalni paméti predstavuje prekazku
pro plné vyuZivani znalosti a dovednosti v oblasti participace, jejich pfedavani i upevnéni. V méstskych c¢astech neni
nevyznamné. Obvykle souvisi s fluktuaci Gfednic a (ifednikii (zejména pfi nezavedeni procesti souvisejicich s participaci) nebo
je diisledkem ukonceni projekti, u kterych se nepodafilo zajistit pokracovani (to je problematické u participativnich rozpocti,
jejichZ tispéch se odviji od pravidelnosti a dlouhodobého procesu uceni). Také zména politického vedeni a oslabeni politické

podpoty participace miiZe hrat roli zejména v budoucnu.

Z konkrétnich oblasti predstavitelé a predstavitelky MC hodnoti zejména komunikaéni a facilitadni dovednosti jako tu, ve které

je tfeba zvysit odbornost zaméstnanct ifadu. Mezi nejvyznamnéjsi tfi oblasti patfi také znalost nastroji a metod participace a

mapovani potfeb verejnosti.

Vyberte oblasti, ve kterych je tfeba zvysit odbornou
pfipravenost zaméstnanci?

=

komunikacni a facilitacni dovednosti

=

znalost nastrojd a metod participace

el

mapovani potreb verejnosti

wyuZiti wystupld z participace pro dalii procesy

(X

[

navrh komunikaéni strategie participace

—
—

navrh participacniho procesu

=

analyza cilovych skupin

.

Jing

sitova analyza

.

Graf 11: Priority odbomého rozvoje zaméstnanct MC

Z odpovédi Ize vy&ist uritou snahu predstavitelii/ predstavitelek MC identifikovat a zapojit méné aktivni obcany a vychazet
vstfic znevyhodnénym skupindm obyvatel, minimalné v roviné zaméru a dil€ich krokii. Pokud ale dojde na zhodnoceni, jak se
obcany (véetné téch méné aktivnich) dafi zapojovat, obecné Ize popsat jistou miru nespokojenosti - a to pres snahu, kterou v

2 v 2

tomto sméru vyvijeji. Velka ¢ast respondentii a respondentek mysli na to, jak znevyhodnéné skupiny obyvatel zapojit do Zivota
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mésta a jak jim poskytnout potfebné (socialni) sluzby. Zhodnotit, nakolik se jim to dafi, je mimo mozZnosti této analyzy -
castecné protoZe otazku respondentky a respondenti pojali misty velice Siroce. Odpovédi se obvykle netykaji pouze
participativnich procesii, ale napf. podpory mésta spolkiim, socialnich sluZeb, akci organizovanych pro rtizné cilové skupiny
apod. Participativni aktivity tedy nejsou vnimané jako vytrZené z kontextu ostatnich aktivit MC. Na druhou stranu mnohé z téch,
které byly zminény, zjevné postradaly participativni rozmér. Ne vidy tedy predstavitelé/ predstavitelky MC rozliSuji mezi tim, kdy
MC néco déla pro konkrétni (znevyhodnéné) cilové skupiny, a kdy to d&l4 pro né a zaroveii i s nimi.

Predstavitelé a predstavitelky MC ale hodné fesi také druhou stranu komunikaéni rovnice, tedy vefejnost a jeji (ne)znalost a
ocekavani. 0 tomto tématu se zminuji zejména, kdyZ mluvi o realizaci participativnich projektl (zvlasté jejich zpozdénich a
jinych Gskalich), ktera naraZeji na ocekavani a predpoklady vefejnosti, ¢asto zcela mimo realitu redInych pravomoci méstskych
¢asti. Neznamena to nutné, 7e by se predstavitelé/predstavitelky MC vzdavali spoluzodpovédnosti za jejich vzdélavani a
osvétu: ,My jsme v té participaci na zacatku, takze i ta vefejnost je na zacatku. Tim, Ze s tou spolecnosti nesystematicky
pracujeme, tak neni vychovana.“ Spise realitu rozdéleni pravomoci v hlavnim mésté vnimaji jako tak komplikovanou, Ze
podryva jejich diivéru ve vlastni schopnost postupné ovliviiovat ocekavani vefejnosti.

Vyzvy

O Jak MC podpoiit v tom, aby se jim Iépe dafilo zapojovat nejen ty aktivni, ale také méné aktivni a znevjhodnéné
skupiny obyvatel?

O Jaklépe vzd&lavat verejnost a pracovat s jejimi otekavanimi? Jak posilit divéru MC v to, Ze to je moZné? Jak

~axs

1 Jak nejvhodnéji pristoupit k posilovani odborné pfipravenosti tfedniki/Grednic i politik(i/politicek s ohledem
na vyjednanou vizi participace (koho $kolit a jak nejefektivnéji, v jakych znalostech a dovednostech, jak zajistit
prevoditelnost do praxe a vyfesit otazku jejich ¢asovych omezeni)?

O Jak metodicky podpofit MC, nachazejici se na riiznjch drovnich odborné pfipravenosti (se zaméfenim na ty,
které s participaci zacinaji)?

O Jak podpofit uchovavani institucionalni paméti v MC?

1 Kde leZi hranice smysluplnosti rozSifovani znalosti a dovednosti v ramci radnice oproti vyuZivani sluZeb
externich profesionalti?

O Jak MC naugit kvalitn&ji zadvat vefejné zakazky?

1 Jak podpofit vyménu zkuSenosti v oblasti participace mezi vSemi méstskymi ¢astmi (a nejen témi, které jsou
Eleny NSZM)?

riiznych MC? Jak podpofit vznik inovativnich pristupii k rozvoji odbornych kapacit v maljch MC (napf.
spole¢nym planovanim a vzajemnou vypomoci)?

O Jak mezi MC umoznit sdileni zkuSenosti, specifickych pro hl. mésto Prahu?
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Odbornad pripravenost: Uroven Magistratu

Co se dafi?

Institut planovani a rozvoje organizuje Skoleni o participaci pro méstské ¢asti, na které ziskava pozitivni odezvu: méstské Casti
je hodnoti jako relevantni pro jejich praci. Na konci roku 2016 vydal IPR relativné komplexni pfiru€ku participace, ktera se
tematicky zaméfuje ,na zapojovani vefejnosti do planovani mésta, tedy do procest strategického planovani, Gzemniho
planovani a tvorby verejnych prostranstvi, a to jak na Grovni hlavniho mésta, tak i na Grovni méstskych ¢asti“.(2) Tento Manual
participace s podtitulem Jak zapojit vefejnost do planovani mésta se a) vénuje obecnym principlim participace a popisuje
nastaveni participacniho procesu, b) nastifiuje 10 pfipadovych scénafti, které ukazuji, v jakych fazich procesu lze verejnost
zapojovat a ¢) popisuje 22 participacnich metod s popisem postupu, zdrojii a asové a financni narocnosti.(2) Sekce
komunikace participace IPR také nabizi predstavitelim/predstavitelkam méstskych ¢asti konzultace.

Co se nedafi?

Na celoméstské tirovni MHMP neposkytuje podporu know-how v oblasti participace nad ramec té, kterou poskytuje IPR. Ten
se vSak z podstaty svého zaméreni orientuje predevSim na procesy strategického planovani, izemniho planovani a tvorby
verejnych prostranstvi. Méstskym ¢astem se tedy nedostiva podpory know-how v mnoha dalSich tématech; pokud bychom
nasledovali roz€lenéni, pouZité v kapitole Co se (ne)déje: hlavni participativni aktivity a procesy, jde o zapojeni vefejnosti do
tvorby strategii pro dalsi oblasti vefejnych politik (napf. Zivotni prostredi; doprava; mistni ekonomika a podnikani; vzdélavania

Obrézek 18: Skoleni o participaci pro predstavitele MC (zdroj: IPR Praha)
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vychova; kultura, sport a sousedské vztahy; bezpecnost a zdravi atd.1?); projektii, které se orientuji na zapojeni specifickych
skupin (napf. Zeny, seniofi/seniorky, cizinci apod.), €i participativnich rozpoctil. Zviasté v pripadé participativnich rozpoctii je
to problém, protoZe jejich realizaci MHMP v soucasnosti podporuje finanéné (viz podkapitola Realizace a doloZeni vysledki v
této kapitole).

Podpora, kterou poskytuje IPR, také narazi v nékterych pfipadech na omezeni a prekazky. PfestoZe pozvanky na Skoleni byly
rozeslany viem prazskym MC, informace se k mnohym nedostala. Skoleni pro mnoho MC predstavuje neiinosnou &asovou
74té7 (zvlast kdyz se Gredniki a Gifednic G€astni vice) a existuji pochybnosti o schopnosti (iéastnikli/G¢astnic je vyuZit v praxi.
Alespoii jedna predstavitelka zkuSen&jsi MC by uvitala odbornou pomoc na riiznych tirovnich pokrogilosti (tedy i vy3si, neZ je
v soucasnosti v nabidce). Manudl participace je hodnocen pozitivné, ale ozyvaji se i hlasy, Ze obsah je pro nékteré MC sloZity a
format nepfistupny; zazniva i to, 7e aplikovat poznatky do praxe MC je prilis obtizné. Z celkovjch 24 respondentii a
respondentek 6 uvedlo, Ze Manual od IPR pouZiva. Na konzultace nebyli dotazovani, ale minimalné jednou zaznélo, Ze spolu
scestou na IPR pro Gfednika/fednici pfedstavuje osobni konzultace velky Casovy naklad. Vysoké Casové naklady na
vzdélavani dostavaji do znevjhodnéné pozice zejména MC s malymi personalnimi kapacitami.

Spoluprace na participativnich projektech s IPR je cenéna pravé pro jeji odborny pfinos pro MC. Predstavitelé /predstavitelky
MC si také st&Zuji na dlouhou ,éekaci dobu®, tedy dlouhé prodlevy mezi Zadosti 0 pomoc a chvili, kdy se véci daji do pohybu.
Stavajici kapacity IPR umoZiiuji realizaci jen omezeného poétu participativnich projekti najednou a MC v diisledku toho svij
zamér Casto odkladaiji, nebo (ipIné opoustéji.

Vyzvy

O Jak zajistit kvalitni a obsahové dobfe zacilenou podporu know-how pro MC, které se nachazeji na riiznjch
tirovnich rozvoje participace? Jak zajistit jistou miru standardu a pfitom nepodryvat decentralizaci?

O Jak zajistit, aby mély MC na rozvoj know-how dostateéné kapacity? Jak nastavit systém tak, aby malé MC a jeji
obyvatelé nebyly znevyhodiovany?

1 Jakzajistit, aby soucasna kapacita IPR nebyla prekazkou pro realizaci participativnich projekti?

1 Jakzajistit, aby se odborna podpora Magistratu neomezovala pouze na témata strategického planovani,
tizemniho planovani a tvorby vefejnych prostranstvi?

O Jak ve strednédobém vyhledu zajistit, aby MC mély od Magistratu podporu, kterou pro realizaci projekt(
finanéné podporovanych Magistratem potrebuji?

1 Jak nejlépe méstskym ¢astem zprostfedkovat mezinarodni trendy, dobrou praxi a nejnovéjsi poznatky?

17 Rozdéleni oblasti vefejnych politik se mezi méstskymi ¢astmi obvykle lisi.
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Odborna pripravenost
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Jiné witiZenosti. Je otazka, jak to resit. Tim, Ze se nabidne néjaky kurz, tak jd se obavam,
2Ze to dopadne tak, Ze na néj pijdou zase jen koordinatori MA21.

My na vsechno tohle mame extemnisty. Pro nas viastné tohle déld Agora. Myslim, Ze ani
neni tkolem radnice nebo iikolem samospravy, aby méli mezi zaméstnanci odbomiky
na ty témata. Spis bych to méla byt schopna “zmanagovat ~ a zajistit.

A sice na IPRu vZay rikafi, Ze jsou dvere oteviené a miiZeme si prifit pro radu, ale s tim,

Ze to je pul nebo cely den straveny cestouna IPR. [...]

Je super, Ze vy [IPR] jste udélali Manual [participace]. Avsak pro dpiné zacatecniky ten
manual neni ndvodny. Stejné ti politici a drednici nebudou zcela chapat dpiné zakiadni
podstatu, a pokud viibec pristoupi k participaci obyvatel, radsi si zaplati externisty a
bude je to stat hodné penéz. Malokdo si to umi vést od A do Z. Je tedy treba, aby IPR
Jjednak skolil ty lidi systematicky v komunikacnich a facilitacnich dovednostech, stejné
Jjako v nastaveni celého toho procesu.

Budeme radi za néjaké workshopy. Ovsem tim, Ze se v tom pohybujeme jiZ dlouho, tak
mame mnoho zkusenosti, takZe bychom uvitali néco praktického na néjakém vyssim

“levelu *. Naprikiad ted, jak bude skoleni na IPRu, tak si myslim, Ze by nebylo od véci
udélat to v niznych drovnich.

0Ono je to néco jiného, kdyzZ je to napr: na Praze 10, kde maji vyclenéného koordinatora
azaméstnance, a tady to délam viceméné ja. Ano, mapovani potreb verejnosti, to je asi
potreba znat rizné nové nazory, jak ziskat ly informace. Komunikacni a facilitacni
dovednosti, téch neni nikdy dost. Ovsem vétsina z téchto okruhi je prilis odboma a
obecna. Chee to spise néco praktického. Myslim, Ze je daleko lepsi ta vyména
zkusSenosti a piikladii dobré praxe mezi MC, zvidst pro nds jako maly diad, ktery neméd
kapacity na skoleni néjakych specialnich zaméstnanci.

Kayz teda to ted vezmu hodné pro participativii rozpocet. Tak NSZM, ted’ teda budu
hodné za kacire, se tvari, Ze dava metodickou podporu. Ovsem to, co je na webovych
strankach, prosté priklad z Litoméric, to si nemyslim, Ze fe dostateéné. Kadybych ja
participativni rozpocet délat nechtéla a aktivné jinde nehledala, tak mi to opravdu
nestaci, Co se tykd zapojovani obyvatel, tak tim, Ze jako koordinatorka jezdim na nizné
akce, mam néfaké moznosti, inspirace, ale to jde tak obecné o participaci. Participativni

rozpocet jako takovy, tak o ném se tam [v NSZM] clovék prilis nedozvi.

Zejména diky NSZM bych reki, Ze sdilime zkusenostivelmi dobre, vyuzivame portal dobré
praxe a schazime se.

To délame. My to délame v ramei sethkavani V NSZM. Takze myslim, Ze se to predavani
zkusenosti déje. A navic si i treba volame a radime se. Doufam, Ze postupné se téch MC
zapoji vic a vic navzdory tomu, Ze Magistrat to viibec nechape, co je MA21. Doufam, Ze
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to vznikne zespoda, protoZe ze shora se obavam, Ze to nevznikne, tam neni osoba, kterd
by néco takové koordinovala.

Jd se pravidelné icastnim setkani MC, co déld NSZM. Ted si zrovna pisu
s [koordinatorkou MA21 v jiné MCJ. Tam si sdilime. Jezdim na néjakeé ty skoly. Asi tak.
Osobné se koukam, kayZ délam ted' tu kampari Zdravi, kterou Magistrat poaporuje, tak
se koukam, co délaji ostatni MC. To samé, kdyZ délame Den Zemé. Ovsem mimo NSZM
se sami s nékym nesetkavame.

S témi, kdo jsou v siti NSZM, tak s nimi jsme ve velmi dobrém kontaktu. Schazime se,
zdroveri si volame. Avsak s ostatnimi MC nejsme piilis v kontaktu, jako my, ktefi se
zabyvame piimo timto. Setkani MC, jeZ jsou v NSZM, na Magistratu iikaji néco ze své
dobré praxe. Jsou tam prezentace, dotazy a je to obohacujici. Mohlo by se to délat na
toto téma i s ostatnimi MC, které nejsou v NSZM.

To je dost téZky. J4 tady ted’ zaskrinu, Ze vsechno ,ano“ a mé prestanou chodit lidi do
prace, protoZe budou jenom litat po skolenich. Tohle je nesmysl v tom, Ze tohle by bylo
smysluplny, pokud bychom méli tady primo participacni oddéleni. Zatimco tady ty lidi
délaji svoje a pomahaji pii té participaci, a pokud by tu bylo néco vétsiho, tak si
najmeme nékoho extemné. Pokud by tady bylo participacni oddéleni s péti lidmi, tak se
mohou ve vsem tomhle mohlivyskolit. [...] Organizovat skoleni miiZete, ale ja mam pocit,
2Ze kazdy den hazu do spamu 4 nizné nabidky na skoleni. Takovy lidi tady taky mame, co
vibec nejsou v praci, protoZe jsou kazdy den na néjakym skoleni, a pak jsou stejné
nepouzitelmi, protoZe to neuméji pouzit. TakZe takto a radéji nebudu nic krouZkovat.

Ramecek 6: Odboma pripravenost: citace predstavitelek a predstavitelii MC

Pozn.: Nékteré citaty se opakuji v riiznych kapitolach. Umysl? -mach-

Komunikace s verejnosti

Komunikace s verejnosti: uroven meéstskych casti

Co se dafii?

Uspésnost komunikace s vefejnosti se méstskym éastem vyhodnocuje sloZits (coZ plati i pro potieby této analyzy). Zatimco
u participativnich procest jsou zakladniho vyhodnoceni schopni i pies absenci formalnich evaluacnich procesd, pfi hodnoceni

vlastni komunikace jsou zdrzenlivéjsi. Jednoduse si ¢asto nejsou jisti, co funguje dobfe. Ktera ¢ast netispéchii je zavinéna
nevhodnou komunikaci a kterou Ize pfipsat pfirozenymi limitim vefejnosti pro ticast ve vécech verejnych?

Vydarena realizace konkrétnich participativnich procesii na tirovni MC nicméné indikuje dobrou komunikaci s vefejnosti, bez
niz se participace neobejde. Respondenti a respondentky v rozhovorech zmihuji po¢atecni nedlivéru, misty aZ agresivitu,
zastupcil vefejnosti, kterou se jim trpélivou a soustavnou komunikaci podafilo prekonat. Predstavitelé/ predstavitelky MC si
také uvédomuji, jak dileZité je pribéZné s vefejnosti komunikovat zvlasté v pripadech, kdy se néco nedafi podle planu. Kvli
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prodlevam v realizaci, vzhledem k sloZitym vlastnickym vztahiim v Praze pomémé obvyklym, se o to méstské ¢asti v ramci svych
kapacit snaZi. Predstavitelé a predstavitelky MC se také vyjadiuji k osvétové (vzdélavaci) funkci, kterou dlouhodobé
komunikace podle jejich zkuSenosti napliiuje. Lze tedy usuzovat, Ze tento pozitivni efekt komunikace je v néjaké mire pritomen.

Zvlasté MC, které jsou v participaci pokrogilejsi, hledaji zpiisoby, jak oslovit co nejsir3i skupiny lidi a dosahnout vysoké
rozmanitosti Gcastnikii a (€astnic. Za timto icelem testuji riizné piistupy a vyuZivaji mj. také prostfedniky, zejména mistni
spolky; nékterym se osvédcilo verejnost informovat prostrednictvim déti ve Skolach.

Mezi zpiisoby, jakymi dotazované MC obecné informuiji (ne nutné pouze o tématech souvisejicich s participaci), stale dominuje
vefejiiovani oficialnich dokumenti (24 MC), vyuZivani letaki a plakati (23), inzerce (22), ale také vystavy a prezentace (21).
Z nabizenjch mozZnosti nicméné 7adna nebyla do vjznamnéjsi miry nevyuZivana. V komunikaci s vefejnosti dale dotazované MC
odpovidaji na dotazy obcanii (24), komunikuji pfes webové stranky (24) a socialni média (22) a dale osobné na verejnych

projednanich (23), v pracovnich skupinach (16) a v ramci konzultaénich hodin (16).

Jak verejnost informujete?

mverejnovani oficialnich dokumentd 24

[
[

letaky, plakaty

inzerce (v novinach)

3
P2

vystavy a prezentace

%

prohlaieni a oficialni vyjadreni 19

1%

hromadna korespondence

pr

informacni centrum (stanek)
poskytovani zprav a broZur

online (kratka videa, audiao)

n

Graf 12: Zpiisoby informovani verejnosti
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Jaké nastroje a metody pouzivate ke sbéru dat a komunikaci?

komunikace pres webové stranky _ 24
komunikace pies socialni média _ 22
konzultaéni hodiny _ 16
soutéze (i architektonicke) || NEKGGEEEEE :
odpovédni schranky _ 13
prizkumy verejného minéni _ 12
workshopy, seminare a konference _ n
zirizeni telefonni linky _ 8

nezavazna referenda . 1

Graf 13: Ndstroje a metody, které MC vyuzivaji ke sbéru dat a komunikaci s verejnosti

~axs

Medialni pokryti spiSe nepovazuji respondenti a respondentky za vyraznéjsi prekazku pro zapojeni vefejnosti. Celkem 14 z 24

v

tuto okolnost ohodnotilo druhou a tfeti nejnizsi znamkou z deseti; priimérné respondenti a respondentky hodnotili znamkou

20

2,8. Pro upfesnéni je tfeba na zakladé dopliiujicich komentafi dodat, Ze se v naprosté vétsiné vyjadiovali k medialnimu pokryti
vramci komunikacnich nastrojti radnice (radniéni listy, web, socialni sité, vyvésky apod.), ne k pokryti tematiky soukromymi ¢i

vefejnopravnimi médii.
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Co vnimate jako nejvétii prekaZku v zapojeni verejnosti?

8
Primérné hodnoceni: 2,8
&
2 2z 2
1 1 1
Q0 1 2 3 4 ] a] B g 10

medialni pokryti

Graf 14: Medialni pokiyti jako prekazka v zapojeni verejnosti

Co se nedafi?

Méstskym castem se piili§ nedafi vyhodnocovat GspéSnost komunikace. K tomu pfispiva fakt, Ze nemaji kapacitu svou
zkuSenost reflektovat a obvykle si nemohou dovolit (Casové, finanéné) spolupracovat s experty, ktefi by je v uéeni a posilovani
internich kapacit podpofili.

Uredniky a trednice zabyvajici se participaci stéle trapi nedostateéna iéast vefejnosti, a to z hlediska poGtu | rozmanitosti.

2y

NedokaZi zhodnotit, zda ,mléeni [vefejnosti] znamena souhlas“ a zda dosahli maxima potencialu pro (i¢ast, ¢i zda prostor pro
zlep3eni je a jen se jim ho nedafi vytéZit. Predstavitelé a predstavitelky MC, ktefi se priklanéji k druhé variant&, povaZuji za
hlavniho vinika pravé nevhodné nastavenou komunikaci (obsah i kanaly). Je piitom tfeba dodat, Ze schopnost MC oslovovat
riizné skupiny je riizna. Ostatné v drovni komunikace a informovanosti vefejnosti obecné mezi prazskymi MC existuji velké

rozdily.

~axs

Kvalitnéjsi komunikaci obecné podryvaji omezené lidské kapacity i financni zdroje. Agenda participace nemiva vlastni rozpocet
na komunikaci, prestoZe jeji rozsah to v mnoha piipadech vyZaduje. V pipadé vétsich MC komunikace souvisejici s participaci
spada do agend komunikaénich & medialnich oddé&leni, kde ji nebyva piifazena potfebna priorita (MC napfiklad sd&leni
o participaci upozaduje ve prospéch dalSich informaci a aktivit, protoZe vefejnost nechce zahltit). To, spolu se sloZitymi procesy
na (ifad&, také podryva akceschopnost ifednic a tfedniki, ktefi participaci koordinuji. V mensich MC komunikaci asto museji
zvladat v ramci casti svého (vazku. Radnice pfi komunikaci také nékdy pfistupuji k externé dodavanym sluzbam, které
predstavuji riziko sdéleni vytrZenych z kontextu agendy participace: koherence komunikace trpi, odpovédnost za ni piitom
zlistava na radnici. Nezvladnuta krizova komunikace neni ve zkusenostech tifednikii a Gfednic ni¢im vyjimeénym. Poctiva,

priibézna komunikace s vefejnosti o participativnich projektech a procesech pro radnice zlistava vyzvou hlavné z kapacitnich
divodii.

2 w2

DalSim potencialnim zdrojem je spoluprace s médii (at uZ lokalnimi Ci celostatnimi). Méstské casti ale maji v tomto sméru

s o

spise Spatné zkusenosti (st€Zuji si na neprofesionalitu, zavadéjici informovani, nedostatek zajmu o témata). Ackoliv nemame
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k dispozici systematicky posbirana data, na zakladé osobnich rozhovorii Ize usoudit, Ze (ackoliv jisté existuji vyjimky) vazby
snovinafi se jim spiSe nedafi vytvdfet; Casto protoZe obsah, ktery nabizeji, je pro média nezajimavy.
Koordinatoriim/koordinatorkam v takovém pfipadé zbyva pouze moznost placené inzerce, ktera je problematicka z hlediska
kredibility i finanéni dostupnosti.

Z hlediska komunikace je pro vefejnost problémem také nesrozumitelnost procesii rozhodovani. Zvlasté neintuitivni rozdéleni
pravomoci mezi méstskou éasti a Magistratem a z pohledu ob&ana komplikovand zmét spravei a majiteld (MC, MHMP a dalsi
méstské organizace a spolecnosti) je pro participaci v Praze velkou vyzvou. Z pohledu komunikace v tuto chvili jde spiSe o riziko,
které dale umociiuji prodlevy v realizaci s tim spojené (byt mezi MC jsou v tomto velké rozdily). Komunikovani realizace projektii
vzeslych z participace je totiZ klicové pro divéru verejnosti. AZ nékolikaleté prodlevy verejnost spise utvrzuji v tom, Ze jejich
zapojeni bylo ztratou €asu. Prolomit tento vzorec vhodnou komunikaci vyZaduje podporu, které se méstskym ¢astem dostava
jen vyjimecné.
Vyzvy
Jak vefejnosti co nejefektivnéji sdélovat pileZitosti pro zapojeni a stav jednotlivych participativnich procesi?
Jaké formy podpory by tifednikiim/(ifednicim pomohly zlepSit komunikaci s vefejnosti (V€. krizové i priibézné)?

Jak vyrovnat rozdily v tirovni komunikace mezi MC?

Jak s rozvojem komunikace pomoci maljm MC, kde iifednici/ iifednice musi zvladat vice pracovnich agend?

O

O

O

O

[J Jak posilit jednotnost komunikace radnice smérem k verejnosti?

[ Jaktéma participace zprostfedkovat novinariim/novinarkam lokalnich, celoprazskych a statnich médii?
] Jaksverejnosti Iépe mluvit o komplikované zméti spravcii a majitelli v Praze?

O Jak nejvhodngji nastavit vztah komunikace, souvisejici s participaci, s ostatni komunikaci MC?

O

Jak posilit schopnost MC vyhodnocovat svou komunikaci smérem k vefejnosti a z poznatki se uéit?

Komunikace s verejnosti: Uroven Magistratu

Co se dafii?

Participativni projekty IPR jsou komunikovany vSemi dostupnymi zplisoby (radniéni noviny, socialni sité, Skoly a neziskové
organizace); na akcich a setkanich se diky tomu dafi zajistit dobrou Gigast. Pfedstavitelé/ predstavitelky MC ocefiuji osvétovou
funkei, kterou IPR v participaci zastava.

Co se nedafi?

Magistrat s ob&any ve véci participace nad ramec aktivit IPR nekomunikuje. Néktefi predstavitelé/predstavitelky MC v
rozhovorech vyjadrili zdjem o propagaci a komunikacni zastfeSeni participativnich aktivit Magistratem a podporu komunikace
smérem k vefejnosti.
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Vyzvy
1 Jaka ma byt role Magistratu v komunikaci a propagaci participace smérem k verejnosti?
O Kde ma leZet hranice mezi komunikaci zastfeSenou Magistratem a MC?

[0 Jak miZe Magistrat podpofit pribéZnou komunikaci méstskych ¢asti s verejnosti?

Komunikace s verejnosti
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Ramecek 7: Komunikace s verejnosti: citace predstavitelek a predstavitelii MC
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Realizace a dolozeni vysledk

Realizace a doloZeni vysledkd: droven méstskych ¢asti

Co se dafi?

Méstskym castem se realizace dafi s riiznou mirou Gispéchu (o realizacich projektii, které probihaji vyhradné na tirovni MC bez
potfeby zapojeni MHMP mame omezena data). Dobré zkuSenosti maji zejména s participaci vefejnosti na projektech
verejnosti Ci spolkii do samotné realizace projektii. Napiiklad v ramci projektu celkové revitalizace vnitrobloku Vybiralova na
Cerném Most& podporeného Magistratem se mistni podileli na proméné nevyuzivaného prostoru Divocina v zénu pro aktivniho
odpocinku. Volnocasové centrum Plecharna vefejnost zapojilo mj. organizovanim dilen pro verejnost.(88)

Pokud jde o realizaci projektt, vyZadujici néjakou formu zapojeni MHMP, méstské Casti hledajt cesty, jak prekazky prekonavat.
Vyjimkou nejsou opatrent, ktera se vyznacuji vysokou mirou kreativity (viz ramecek 9: Jak ziskat stanovisko MHMP?). Minimalné
dvé MC podnikly prvni kroky k vyjednavani na MHMP, které by jim mohlo pfinést mechanismus pro zajisténi predb&zného
stanoviska ohledné realizovatelnosti projekti PB.

Co se nedafii?

Komplikované vlastnické vztahy a sloZité schvalovaci procesy v Praze mivaji za nasledek zpoZdéni realizace, demotivaci
drednikii/ Gfednic, zklamani a oslabenou diivéru obyvatel (nejspi§ se prenasi na dalsi Gredniky a (fednice), poSramoceny
medialni obraz a v neposledni fadé také necerpani finanéniho prispévku pfislibeného Magistratem. Zapojeni vefejnosti do
realizacni faze participativnich proces (také v pfipadé realizace projektl vzesSlych z participativnich rozpocti) je omezené. Z

G :
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pohledu vefejnosti tak zodpovédnost za né ziistava primamé na radnici. K posilovani spoluzodpovédnosti mezi MC a MHMP
dochazi pomalu a osobni vazby, které by tento systémovy problém mohly pieklenout, se Gfednikiim a Gfednicim napfic
tGrovnémi vladnuti navazuji slozité.

V $irsim smyslu realizaci participativnich aktivit na drovni MC podrjva nedostatek €asu na tuto agendu (s primé&rnym
hodnocenim 4,8 z 10), nedostatecné lidské kapacity (primér 4,4) a nedostatek finanénich zdrojii (primér 3,4). U téchto
znacné vzajemné propojenych faktoril je ziejmy vyznamny rozptyl odpovédi. Dopliiujici komentare rozkryvaji, Ze rozmanita
hodnoceni maji koteny v rozdilnych velikostech méstskych &asti. Zviasté mensi MC bojuji s nedostatkem €asu a lidskych
i finan€nich zdroji, které predstavuji - nékdy aZ kritickou - bariéru pro zapojovani vefejnosti, zvlasté pak pokud ma byt
dlouhodobé a systematické. Napiiklad participativni rozpocet je z hlediska lidskych kapacit tak naroény, Ze pro malé MC ani
50% prispévek Magistratu Casto neni dostatecnou pobidkou.18 Klicové je pro né hlavné pokryt vydaje na lidské zdroje: ,,Pokud
dostaneme dotaci, tak to neni problém, protoZe miizeme zaplatit néjaky realizacni tym [...]“. Pro srovnani uvadime citaci
tifednika z jedné velké MC: ,Naopak finanéni zdroje nejsou Zadnym problémem. Kdyby bylo ve tak jednoduché jako sehnat
penize.“ ,Nedostatek finanénich zdrojii ma jak kdo,“ uzavira Gifednice se zkusenostmi z malého i velkého Gradu, ,,[n]a velkych
Gifadech je penéz dost, ale na téch malych, kde je napfiklad pod 20 zaméstnancti, tam opravdu ¢ekaji na ty dotace, aby néco
mohli“.

Snad vSichni respondenti/respondentky z fad Grednikii a Gfednic MC se v ramei svych tivazkii obvykle vénuji vicero agendam,
mezi kterymi jsou nuceni strategicky volit priority. (,... Pravda je, Ze feSime, do ¢eho si miizeme dovolit zapojovat a co uZ je
mimo nase sily.“) S vysoce omezenou ¢asovou dotaci na participaci nezbyva tolik ¢asu na posilovani kvality, vnitini koherence
jednotlivych aktivit a ndvaznou praci. Zaznivaji také hlasy, které pojmenovavaji potfebu Iépe pracovat s motivaci a
ohodnocenim tifednikii/ifednic, jejichZ prace Casto vyZaduje vysoké osobni nasazeni (zviasté pokulhava-li podpora (fadu),
praci veCer a prescasy.

18 Jak shrnuje jedna respondentka i respondent, ,[s]ice Castecna financni podpora na ty projekty z Magistratu je, ale na to, aby ¢lovék mél
lidsky kapacity, tak to nedostane nic. My mame nevyhodu, Ze nejsme ani moc malej, ani moc velkej tfad. Na to, abychom méli dalSiho
¢lovéka [...], tak takové misto my uZ tady prosté nevytvoiime.“
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Co vnimate jako nejvétii prekarku v zapojeni verejnosti?

4
Primérné hodnoceni: 4,8
3 3 3
2 2 2 2 2
I | I
0 1 2 3 5 & 7 8 £ 10

4

nedostatek ¢asu na tuto agendu

Graf 16: Nedostatek casu jako prekdzka v zapojeni verejnosti

Co vnimate jako nejvétsdi prekaiku v zapojeni vefejnosti?

4
Primérné hodnoceni: 4.4
3 3 3
2 2
1 1 1
0 1 2 3

4 & & 7 B 9 10

nedostatecné lidskeé kapacity

Graf 15: Nedostatecné lidské kapacity jako prekazka v zapojeni verejnosti
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Co vniméate jako nejvétsi pfekaiku v zapojeni verejnosti?

4

Priomérné hodnoceni: 3,4

0 1 2 3 4 5 ] 7 8 7 10

nedostatek financnich zdroji
Graf 17: Nedostatek financnich zdrojii jako prekdzka v zapojeni verejnosti
Vyzvy
[0 Jakou soucinnost MHMP vyZaduji riizné typy participativnich procesi organizovanych na Girovni méstskych
Gasti? Jak ji zajistit v potfebné mire?

1 Jaké kapacity a finance méstské ¢asti potfebuji, aby vSem fazim participativniho procesu mohly vénovat
dostatecnou pozornost, resp. zdroje?

O Jak rozdilné jsou v tomto sméru potieby riizné velkjch MC? Jak vyrovnat rozdily v participaénim potencialu
prazskych MC?

Realizace a dolozeni vysledk(: droven Magistratu

Co se dafi?

2~ 2

Magistrat ze svého rozpoctu podporuje ty méstskeé casti, které ,formu participativniho rozpo€tu a icast na spolufizeni méstské
¢asti svym ob&aniim nabizeji.“(89) Vyrovnani prakticky probiha formou tzv. finanéniho vyporadani, kdy prislusna MC doklada,
Ze ,.... v ramci participativniho rozpoctovani vynaloZila konkrétni objem finanénich prostredkii“. Magistrat ji na zakladé toho
poskytuje dotaci ve vy$i 50 % vynaloZenych prostredki, max. vSak 5 mil. K¢ rocné, a to v ramci rozpoctové rezervy vytvorené pro

tento Gcel.(89)

Co se nedafi?

Nevyjasnéna role MHMP predstavuje vyznamnou prekazku pro rozvoj participace v Praze; nejvétSi problém spociva
vsouCasném nastaveni pravé v roviné realizace. Magistrat kromé finanéni podpory neposkytuje metodickou podporu, ani
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vécnou soucinnost pii realizaci projektii vzeslych z participativnich rozpoctil, resp. pfi posuzovani jejich realizovatelnosti.

v o

Bariéry v komunikaci (mezi MHMP a MC i v ramci MHMP) a chybé&jici povédomi o procesu participativniho rozpoétu znesnadfiuji

neformalni feSeni. Méstské Casti na tento vzorec ovSem naraZeji i pii realizaci jinych (participativnich) projektl (napfiklad
v praci na prioritach z Verejnych for NSZM).

V disledku schvaleni financni podpory bez navaznych procesnich opatfeni dochazi k nesouladu mezi pravomocemi a
odpovédnosti, ktery pfinasi vyznamna rizika pro dlvéryhodnost participativniho procesu z pohledu verejnosti. Magistrat totiz
podporuje realizaci participativnich rozpoctii na tirovni méstskych casti, které nemaji dostatecny mandat pro rozhodovani.
V ocich verejnosti jsou pfitom za proces odpovédné. Obracenou perspektivou Gifednice a Gfednici Magistratu ¢asto maji
pravomoc do realizace projektii zasahnout, i kdyZ nemaji povinnost viiéi MC se k nému vyjadfit ve chvili, kdy by to z pohledu
participace davalo nejvétsi smysl (napf. v ramci posuzovani realizovatelnosti). Lhiity pro vyjadieni Magistratu jsou navic pfilis
dlouhé, s ¢imz harmonogram participativnich rozpo¢tii obvykle nepocita. Stava se takeé, Ze vyjadieni Magistratu se v prilbéhu
¢asu méni a projekt, ktery ve fazi evaluace dostal zelenou, je zamitnut a nerealizuje se. Navic neexistuje kanal pro komunikaci
(prGibéZnou, ani narazovou) mezi méstskymi ¢astmi a Magistratem.

Celou situaci dale z pohledu méstskych casti komplikuje fakt, Ze Gfednici a Gfednice Magistratu se navzidjem neznaji a
nekomunikuji spolu a podle zkuSenosti respondentek a respondentii nevédi, co participativni rozpocet je (a pro¢ se na né
trednici/dfednice MC v souvislosti s nim viibec obraceji). A v neposledni fadé také to, 7e v procesu rozhodovani Sasto
nefiguruje pouze MC a Magistrat, ale také dalsi méstské organizace a spoleénosti (TSK, DPP apod.).

MoZnosti, které se MC v takovém piipadé nabizeji, ilustruji dopady tohoto procesniho vakua:

a. Méstska cast s ohledem na absenci metodické podpory a nedostatku informaci participativni rozpocet nerealizuje;
specialnim pfipadem je pak situace, kdy (ze strany MHMP nespecifikované) podminky interpretuje striktné a
participativni rozpocet nerealizuje s ohledem na malé mnoZstvi pozemkii ve vlastnictvi &i spravé MC.

o Nedélame [participativni rozpocet], uvaZovali jsme o ném, ale v prvni fadé by bylo potreba vyjasnit, co
Praha povaZuje za participativni rozpocet. “

o Tovidim jako docela negativni zaleZitost z pohledu Magistratu, protoZe Magistrat na néco vypsal podporu
a nerekl absolutné nic a dodnes, pres radu dotazi, nedokadzal vysveétlit, co viastné povazuje za participativni
rozpoctovani. Jestli je to metodika podle Agory [CE], nebo jestli to je voind tvorba. “

o Piisamotné realizaci, protoZe ten verejny prostor tady zahruje i pozemhy, které jsou hlavnio mésta. Tak
pri samotné realizaci nam nikterak nevychazi vstric. Tohle dvaji si myslim, Ze je obrovsky priisvih. Na fjednu
stranu se vedeni hlavnihio mésta tvari, Ze podporuje. Na druhou stranu potom metodicky a realizacné je
Magistrat mrtvym broukem, tak si myslim, Ze to je naprosto spatné. “

b. Méstska cast realizuje participativni rozpocet s omezenim (vefejnost miZe navrhovat projekty k realizaci pouze na
pozemcich ve viastnictvi & spravé MC); zvlasté, pokud je pozemkii ve viastnictvi & spravé MC na jejich Gzemi omezené
mnoZzstvi, se ale vystavuje riziku, Ze vefejnost navrhne malo projektt (ohroZuje legitimitu procesu), nebo se moznosti
pro podavani projektt brzy vyCerpaji (ohroZuje opakovani procesu do budoucna, i jeho dlouhodobou udrZitelnost a
legitimitu).

o KdyZ tu participaci vezmu globdiné, tak my jako MC tady mame omezené pole piisobnosti, co miiZzeme
ovlivnit. My hodné treba v tom participativnim rozpoctu to mame omezené [...J. Projekty, které nam tam
navrhujfi, smérufi do projektu MC, abychom byli schopni garantovat, Ze to budeme realizovat. Ovsem
majetek MC, to je jen par parkii, nemovitosti, ve kterych jsou matefinky a zakladky. Vsechno ostatni je

v majetku Magistratu hl. mésta. At uZ jsou to komunikace nebo ty velky parky [...] a dalsi verejné prostory.
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To jsou oblasti, i kdyZ my chceme, tak nejsme schopni garantovat, Ze s tim néco udélame, protoZe jsme

7

zavisli na souhlasu téch dalsich instituci.

e Jako problém [u participativniho rozpoctu] vidim malou icast lidi. Dale to, Ze rada projekti, které se nam
tu sejdou, miri do majetku hl. mésta. My pak nejsme schopni garantovat, Ze to zrealizujeme. Tim padem
ten projekt ani nepoustime do hlasovani. Potom by se mohlo stat, Ze Magistrat rekne, Ze si to nepreje, a
pak by to byla spatnd situace. “

c. Meéstska cast realizuje participativni rozpoCet bez omezeni (vefejnost mliZze navrhovat projekty k realizaci na
pozemcich ve vlastnictvi & spravé MC i MHMP), ale v rdmci posuzovani realizovatelnosti navrhii se pokousi ziskat
indikativni stanovisko od (fednikii a Gifednic Magistratu (Ci jiného organu). Tato varianta je pro tfedniky/fednice
MC &asové &i finanéné - pokud tuto Ginnost zajistuji externé (viz ramegek 9: Jak ziskat stanovisko MHMP?) -
extrémné nakladna a piitom bez jistoty kladného vysledku (ve vysledku muiZe dojit k situaci b), ovSem za znaénych
ztrat).

o Ale je tady ten problém pozemkovy, v tom to chce z Magistratu néjakou garanci, Ze ty projekty pijdou
witvorit a néfakou lcast na participaci, pokud jde o jefich pozemhy. “

o Mé vadi, Ze MHMP dekiaruje financni podporu participativnimu rozpoctu. Pak v momenté, kdy my
potrebujeme zpétnou konzultaci, zda je mozZné udélat néjaky ten projekt na jejich pozemhku a Ze
potiebujeme predbézné vyjadreni, tak neexistuje spojka na magistratni turovni. Neexistuje koordindtor na
drovni Prahy pro jednotlivé MC. Je treba, aby Magistrat zprostiedkovéval tu komunikaci, aby probihala
efektivnéji. Ja pak jezdim na Magistrat se ptat vedouciho Odboru ochrany prirody, zda by mu nevadilo, Ze
se tady néco chysta, Vtomto mi to vadli. “

o Mohlo by byt predjednané, Ze na Magistratu je nékdo, kdo to néjakym stylem podporuje a miZzeme za nim
zajit.“

e Opravdu postradam na Magistratu, nebo na IPRu koordinatora participace a participativnich rozpocti
MC. Aby ti Slovickové na jednotlivich MC komunikovali s nim. S nékym, kdo prosté vi a znd ty souvislosti a
bude védét, kde presné zaklepat a kam zavolat ProtoZe tady kolega potrebuje néjaké vyjadreni a
nedomiiZe se ho, protoZe prosté na tom Magistratu tomu clovéku, nevim, jestli je mu to putna nebo ma
spoustu jiné prace. Tak je to prosté Spatné. Je nerediny pro MC cerpat tu financni podporu v té vysi, jakou
rada schvalila, protoZe realizace vaznou. “

d. Méstska cast realizuje participativni rozpocet bez omezeni (vefejnost miize navrhovat projekty k realizaci na
pozemcich ve vlastnictvi & spravé MC i MHMP), ale vystavuje se tim riziku, Ze projekt schvaleny ve vielidovém
hlasovani neziska souhlasné stanovisko MHMP ¢i jiného organu, nebude tedy realizovan a divéra verejnosti tim
utrpi.

o MiZu mluvit hodné za participativni rozpocet, protoZe to mam v podstaté na starosti jenom ja. Tam
samoziejmé ze zacatku byl obrovsky zdajem, ale bohuZel ze zacathu tim, Ze jsme byli novacei a neméli jsme
kde cerpat inspiraci a poucit se v mistnich podminkdch. Tak jsme si nabéhlj, protoZe jsme nevychytali
pravidla. Z toho prvniho rocniku jeden z vitéznych navehd, ktery byl hodné na ocich verejnosti a je stale. Tak
ten stdle neni realizovan, protoZe nad tim nemame moc. Realizatorem samotnym by méla byt Technicka
sprava komunikaci. Jde o prechody pro chodce. Jsou prosté dvé mista tady na Praze 10, kde obcani
vnimayi, Ze to je kritické. Je to na Kubanském namésti a na RadoSovicky. TakZe tam byl navrhnut prechod
pro chodce, nebo alespori misto pro prechazeni. Méstska cast jediné, co mohla udélat, je cely ten proces
tvorby profektové dokumentace, vyjadreni a povoleni, ale samotna realizace je na TSk. To my bohuZel
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neoviivnime a je to velkd kudla v zadech. To nam udélalo hodné zla pii vyhlasovani dalsich rocniki,

Samozrejmé ta verejnost se vyjadrovala ve smyslu, co chceme vyhlasovat, kdyzjsme jesté nezrealizovali to
z minula. Nevnimaji to, Ze nékteré jiné projekty byly hotové, protoZe to byly projekty mensiho rozsahu, coZ
se tykd par lidi. Ty prechody se naopak tykaji vSech, takZe to je samoziejmé silnéjsi. Je to néco, co ten zdajem
verejnosti odrazuje. “

o No to je problém. Dopinil bych tam viastné i stavebni tirad, ktery nepatii pod Zbraslav, ale pod Radotin.
V kamZiku, kdy nam néjaky projekt, ktery je odhlasovany, délaji problémy, tak je to Spatnd situace. “

e Komunikace s Dopravnim podnikem je taky silend. Pravda je, Ze to je demotivujici pro verejnost i pro ty
lidi na uradé. Je to opravdu béh blatem, a kayZ uzZ se nékam dobéhne, tak nékdo prijde a podkopne vam
nohy. Je to pak téZzké odkomunikovat jak ven, tak dovnitr: Tim, Ze mam mailing list, tak se snazim pribézné
informovat ty obyvatele o tom, co se déje, proc to jesté neni, jaké fsou komplikace. Ale vétsiné obyvatel se
to dd tézko vysveétlit. Vylezou na ulici, jsou ve verejném prostoru a uzZ je viibec nezafima, Ze tenhle kousek je
MC, tenhle Magistratu a tohle patii Dopravnimu podniku, “

o Problémem je pak u té realizace ve spojeni s Magistratem, stavebnim uradem... “
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2 Jak ziskat stanovisko MHMP?

Casovou naroénost komunikace s tredniky a Grednicemi MHMP ilustruje FeSeni, ke
kterému se jedna z téch vétsich MC priklonila. Tamni predstavitelé/predstavitelky MC
se rozhodli zparticipativniho rozpoctu predem nevyradit projekty, které se tykaji
majetk(i a pozemki mimo spravu &i vlastnictvi MC. K tomuto rozhodnuti je vedla obava,
Ze omezovani mnoziny potencialnich projekti by v budoucnu vedlo k predéasnému
vyCerpani navrhi, coZ by mohlo participativni rozpocet vyhledové ohrozit. Aby sniZili
riziko, Ze vitézné navrhy budou zamitnuty, pokousi se ziskat predbézné vyjadieni od
Grednic a Grednikli Magistratu, ktefi by realizaci projektti nasledné mohli ovlivnit (nebo
i zamitnout). Na ¢asové narocné kontaktovani a vyjednavani s prisluSnymi magistratnimi
uredniky/arednicemi si najali mistniho seniora. Jeho vypomoc ma dfednicim a
drednikiim MC zajistit informace potfebné pro zhodnoceni realizovatelnosti projektii -
a zaroven jim usetfit ¢as. , Nejednd se o stastné reseni, nebot jde v podstaté o pridani
dalsiho prostrednika do jiZ tak dlouhé rady navrhovatel/ka - koordindtor PB -
odpovédny trednik MC - odpovédny trednik MHMP Zaméstnanci a zaméstnankyné
Magistratu casto nevédi, co je participativni rozpocet a neurcitym zavazkiim mimo
oficialni procesy se pochopitelné vyhybaji: ,Dalsim problémem, ktery je spojeny s
posuzovanim realizovatelnosti, je jista neurcitost, kterd je vSak podstatou navrhi, ¢i
spise napadi. Osloveni trednici se nechtéji prehrabovat ve zméti vizi, napadi a sni a
spise by ocenili okotovany planek se zakreslenym navrhem. “

Ramecek 8: Jak ziskat stanovisko MHMP?

Nesoulad mezi pravomocemi a odpovédnosti komplikuje participaci i mimo participativni rozpocty. Pfikladem mohou byt
Verejna fora (v ramci aktivit NSZM). V piipadé, Ze verejnost mezi 10 hlavnich priorit pro dalSi rok zvoli témata, ktera presahuji
pravomoci MC: ,To je velky problém, na co si st&Zuji radni a trochu i lidi, Ze je hodné& véci, které se nedaji fesit na tirovni MC.
VZdycky, kdyZ se udéla forum, tak v top 10 problémech jsou [celoméstsky vyznamny komeréni prostor a park], coZ spada pod
Magistrat. Presné takové ty véci, které se blbé komunikuji tém lidem, kdyz ti politici fikaji, Ze s tim nemohou nic délat. To pak
vypada, Ze unikaji pred tou zodpovédnosti, co za to maji. Pak tam dochazi k politickym vyjednavanim na magistratni tirovni.
Pak je ale pro nas nestastné, Ze nemame ty lidi kam dal odkazat. Zajimalo by mé teda, jestli néco takového bude na celoprazské
Grovni, protoZe mam pocit, Ze tam se to trochu zasekava. Participace vlastné tak (ipIné neni podporovana.“ Jako dalSi priklady
Ize uvést téma dopravy (,U nas je nejvétsim problémem doprava. [...] KdyZ obéantim fekneme, Ze to je véc Magistratu ty hlavni
tahy, tak to jim nestaci.“), nebo napf. komplikace pfi schvalovani ,zparticipovaného“ navrhu v kontextu revitalizace
konkrétniho Gzemi. (... [V]Sechny ty podnéty obyvatel zaznély, probralo se to s nimi na dvakrat, s TSK, s pamatkari. Nakonec
tyto organy to rozsekaly, takZe jsme se dostali skoro na piivodni verzi, kterou jsme si nechali pfipominkovat od zacatku. TakZe
ve finale zklamani, pFestoZe ten proces byl dobry.“). Jak ilustruje jedna z citaci, predstavitelé/ predstavitelky MC jsou si védomi
toho, Ze verejnost si tyto problémy miiZe vykladat jako finik pfed zodpovédnosti.

Nabizi se vysvétleni, Ze problém tkvi v nastaveni participativnich procesti - pro¢ se vefejnosti vilbec otevirda moznost diskuze o
tématech, kterd nespadaji do kompetenci organizatorii/organizatorek participativnich procest (v tomto piipadé MC)?
Omezeni procesu by Castecné vyreSilo problém méstskych casti, které by se diky tomu méné casto dostavaly do
nezavidénihodnych situaci. Problém obyvatele Prahy, ktery ocekava urcitou, natoZ srovnatelnou - miru odpovédnosti
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politiki/politiGek a Gradii napfi¢ Prahou, se tim ovSem nefesi - tedy alespoil do doby, nezZ by se pfipadné oteviel kanal pro
participaci na Grovni hlavniho mésta.

~r 2

Tim se dostavame k tématu participace na Grovni hlavniho mésta. V soucasnosti hlavni mésto neotevird pfimé kanaly pro
participaci verejnosti, s vyjimkou zapojovani vefejnosti do spolecnych projektl mezi IPR a méstskymi ¢astmi. Jak ale ukazuje
analyza soucasnych problémil, je moZné ocekavat rostouci tlak na zapojeni Magistratu a dalSich méstskych organizaci a
spolecnosti - predevsim vzhledem k jejich pravomocem a roli v Zivoté obyvatel Prahy viibec. V nékterych tématech (jako je tieba
pravé doprava) a s nékterymi skupinami (jako jsou napf. vysokoskolaci studujici v Praze) ma totiZ participace smysl pouze na
celoméstskeé drovni.

Vyzvy
1 Jakv kratkodobém ¢asovém horizontu oSetfit hlavni problémy s realizacemi?
1 Jaka je vize pro participaci na Grovni celého mésta a jakou roli v ni ma hrat (v roviné realizace) MHMP?

[0 Jakym zptisobem Ize systémoveé nejlépe oSetfit nesoulad mezi (vefejnosti vnimanou) odpovédnosti a
pravomocemi? Jak zvysit srozumitelnost pro fadového obZana a omezit tak riziko nediivéry
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Méstiti investofi a spravci

akciové spole€nosti pFispévkové organizace
Dopravni podnik hl. m. Prahy Praiska vodohospodarska Kolektory Praha Technicka sprava komunikaci Institut planovani a rozvoje Regionalni organizator prazské Lesy hl. m. Prahy
(DPP) spolefnost (PVS) (TSK) hl. m. Prahy (IPR Praha) integrované dopravy (ROPID)

soukromé spolefnosti

Praéské vodovody a kanalizace PraZska plyndrenska distribuce Praiska energetika Praiska teplarenska Cetin Eltodo JCDecaux
(PV! (PPD) (PRE) T

Obréazek 20: Méststi aktéri s viivem na realizaci - méststi investori a spravei (zaroj IPR Praha)
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Schéma vlastnictvi a spravcl jednotlivych ¢asti a prvkl vefejnych prostranstvi

Reklama Chodnik Kontejnery Stromy a vegetace Oznatnik zastavek TrakEni vedeni Vefejné osvétleni Sloupy a stoZary
+ soukromé + MC (spravce a odpadkové ko3e « Stromy u silnice: TSK + Tram (MHD): DP Praha, a.s. + DP Praha, a.s. |+ MHMP (spravce « stozary trakéniho vedeni:
vlastnictvi MC nebo TSK)  mimo zastavky VHD + Parky: MZO MHMP + Bus (MHD): DP Praha, a.s. ELTODO DP Praha, a.s.
a sprava + MHMP « TSK (spravce Lesy (u zastavek aspon jedné linky CITELUM, s.r.0.) * sloupy vefejného osvétleni:
(reguluje (spravce TSK) hl.m. Prahy) DPP) nebo TSK (u ostatnich svételné signalizatnf LTODO CITELUM, s.r.0.
samosprava) . zastavek) nebo MC (dotasné pred zaMzenf ovan
predanim TSK do spravy) - TSK (spravce
ELTODO, a.s.)
PiistieSek
+ JCDecaux
« DP Praha, a.s.
- MC

P: Prazska

|+ Radite telefonni
sité: 02 Czech
Republic, a.s.

‘B A ‘ t

s ae ! Zabradli u zastavek

) .\
a B |

Zastavkovy Tramvajové téleso Vozovka N
» dalnice: RSD

+ DP Praha, a.s. ostriivek nebo mys, + DP Praha, a.s.

Lavitky mimo pfistfeSky néstupists tram
+ DP Praha, a.s. + nastupisté tramvajovych

Kabely

+ NN silnoproud:

« vybrana sit mistnich
komunikaci: MHMP PRE distribuce, a.s.
(spravce TSK) « signalni a datové:

zastavek: DP Praha, a.s. \\
K.\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ - ostatni komunikace: ME NNNYVIMNY rlzni spravci
\

Restaura&nf ‘ *****
pfedzahradky

» soukromy najemce
\\+ pronajima Mi
» pronajima TSK

7.

\
AN \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘_ spravce komunikace (TS
Teplovod Méstsky mobiliaF Kanalizace a vodovod MC, RSD) (sprévee TSK nebo MC)
bt Lol ALl e Plynovod
« Prazska - ME « PVS (sif)
teplarenska, a.s. + soukromé subjekty  + PVK (sluzba - distribuce)

Obrazek 21: Méststi aktéri s vliivem na realizaci projektii ve verejném prostoru - viastnici a spravei jednotiivych ¢asti a prvki verejného prostoru (zdroj: IPR Praha)
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Citace predstavitelek a predstavitell MC

En

Problémem je, Ze lidé chtéji to, co se rekne a vznikne, udélat hned. My jim neustale
rikame, Ze je potreba spousta povoleni, tudiz to mize trvat klidné i nékolik let.

Navic ten Magistrat. Jedna véc je schvaleni financni podpory a jedna véc je metodika,
doporuceni. Ty penize schvdlili jen, protoZe to bylo v néjakym jejich politickém
programu, tak aby to méli pinény, ale viastné tam ta aktivita neni. Ta vznika azZ tak letos
od vés.

Je to [podpora PBJ spise jen proklamace financni a zatim to nebyla vécnd podpora.

TakZe pokud tady budeme, tak budeme radi, kdyz to bude pokracovat [dotace pro PBJ.
Je dobre samozrejmé, Ze to financné podporuje i ten Magistrat. Pokud to bude néjak
i IPR podporovat do budoucna, tak to je jediné dobre i pro dalsi MC.

Pii samotné realizaci, protoZe ten verejny prostor tady zahmuje i pozemky, které jsou
hlavniho mésta. Tak pii samotné realizaci ndm nikterak nevychazi vstiie. Tohle dvoji si
myslim, Ze je obrovsky prisvih. Na jednu stranu se vedeni hlavnilio mésta tvari, Ze
podporuje. Na druhiou stranu potom metodicky a realizacné je Magistrat mrtvym
broukem, tak si myslim, Ze to je naprosto Spatneé.

Magistrat nam sice dava prispévek 50 % ceny téch projektii z participativnihio rozpoctu,
nicméné prifde mi, Ze to je to nejjednodussi, co oni mohou udélat: Ze jen presunou
prostiedhky jinak a dal se o to nezajimaji. TakZe myslim, Ze v zajmu rozvaje participace by
tam oni méli hrat aktivnéjsi dlohu, protoZe oni jsou viastniky vétsiny téch verejnych

prostor, kam obvykle ty projekty miri.

Pak je tam jesté jedna véc, a to byla ta moZnost podpory realizace véci vzniklych
zparticipativnich rozpocti. To vidim jako docela negativni zdleZitost z pohledu
Magistratu, protoZe Magistrat na néco vypsal podporu a nerekl absolutné nic a dodnes
pres radu dotazi nedokazal vysvetiit, co viastné povaZuje za participativii rozpoctovani.
Jestli je to metodika podle Agory, nebo jestli to je volna tvorba. Mé prislo az bizarni, kayZ
tam clovék potom telefonoval a ptal se na tom odboru napr. financi nebo jakymkoliv.
Kayz nékdo ma na starosti dotaci, tak by mél umét rict, na co tu dotaci priznava. To jsem
Zjistil, Ze neumi, prosté mi na Magistratu rekli, Ze nevi.

Magistrat se Zada o prispévek. Ted” nevime, jak to bude. Loni proplacel 50 % na

financovani téch projekti, které se maji realizovat z toho participativniho rozpoctu, ale
maximalné do 5 000 000. Ovsem letos se jesté v cervnu nevédélo, festli jim to rada
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schvali. Nakonec to pry budou proplacet, ale neni to nikde usneseno, ukotveno. |[...J
Ovsem nikde neni metodika Magistratu, nikde neni, jakym zptisobem a neni to oficidlné
Zakotveno [pravidla pro proplaceni]. Pak se snazime a dopadneme na to, Ze nejsou oni

pripraveni. Jestli nemaji kapacity, finance, chut. Ano, taky to tam je roztiisténé, neni to
tam jednoduche.

Myslim, Ze my bychom hlavné potrebovali, aby ty lidi z téch instituci jako je Magistrat,
IPR, TSK atd. prisli a spolupracovali ohledné téech nékterych participacnich aktivit a
zamend. Zorganizovat a pozvat obyvatele umime, popripadé mame kde zjistit, jak na to.
Druha véc je ta, co jsem fikal. Jde o to, Ze je nutné zavést néjakou Sirsi komunikaci, aby
se daly pinit ty priority a problémy vychazejici z for, které se tykaji objektii a pozemkii
viastnénych Magistratem.

Jd teda osobné jsem s MHMP pres MA21 nebo pres zdravi néco resil a myslim, Ze ta
komunikace je teda spis Spatnd. Kdyz odbor, ktery to ma na starosti, neni schopny si za
dva roky prehodit email, Ze ja tady jsem a kolegyné tady neni a pak se ke mné
nedostavaji informace. Mé to prijde dost vypovidajici.

Urcité by ta metodicka podpora mohla byt lepsi, kayby se do toho zapojily ostatni
instituce.

Nedostatek financnich zdroji md jak kdo. Na velkych dradech je penéz dost, ale na téch
malych, kde je napriklad pod 20 zaméstnanct, tam opravdu cekaji na ty dotace, aby
néco mohli. Na téch malych tam se musiplanovat o to lip, avsak naopak casto neplanuji

X2

ajen se snazi ziskat financni zdroje.

Nedostatek finanénich zdroji si myslim, Ze se [nasi MC] aZ tolik netykd. Samoziejmé,
kdyby tady sedél nékdo jiny, tak by reki, Ze jo. OvSem ja, co se lyce participativniho
rozpoctu, tak to tak nevnimam. [...] VZadném pripadé bych si netroufia délat takovy
projekt pravé bez metodické poadpory Agory a néjaké realizacni pomoci D21, kdy obé ty
party jsou profici a samoziefmé taky to stofi penize.

Pokud dostaneme dotaci, tak to neni problém, protoZze miiZeme zaplatit néjaky
realizacni tym, a pak neni problém s nedostatecnou lidskou kapacitou. V okamZiku, kdy
my nedostaneme dotaci a budeme to délat z viastnich zdroji, tak spousta lidi ze spolkd,
kter7 to délaji zadarmo a ze své dobré viile, tak je to spatny. Neda se porad Zit jenom
znadseni a délat vse zadarmo.

Je prisvih pokud se néco verejné projednava, investor néco naslibufe a pak to udéla
{piné jinak. Nebot neni zavdzén MC, ale pouze stétu a lidé jsou pak strasné nastvani a
Je to vse jesté mnohem horsi, nezZ kayby se nic neprojednavalo. Je tedy nutno vZay si
provést néjakou rizikovou analyzu, co mize nastat. Napr. nékdy je dobré udélat dvé
varianty projektu, A a B. A vite, Ze modifikovana B je spravné. Lidi samoziejmé odhlasuji
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to B a pak ho jesté modifikuji, podle svych preferenci. Ta prace je s lidmi mnohem lepsi,
nez kdyZ jim predloZite jenom ten projekt B, protoZe to pak nevidi, Ze to miZe byt
mnohem horsi. To se velice hodi toto si uvédomit.

Ramecek 9: Realizace a doloZeni vysledki: citace predstavitelek a predstavitelii MC

Evaluace a uceni se

Evaluace a uceni se: uroven meéstskych ¢asti

Co se daii?

Aktéfi participace na trovni MC podnikaji interni evaluaci, kterd mé neformalni charakter; néktefi do ni zapojuji také dalsi
aktéry (napfr. politiky/politicky a tfedniky/tfednice z dalSich odbori). Dafi se jim reflektovat svou zkuSenost a berou si z ni
ponauceni pro svou dalSi praci (na zakladé zkuSenosti upravuji pravidla, nastaveni participativnich procesti apod.). Od
ticastnikii/ Gcastnic participativnich procesii se v mnoha pfipadech dafi ziskat zpétnou vazbu.

Co se nedafi?

Vzhledem k tomu, Ze méstské casti si nestanowvuji cile pro agendu participace jako celek, nedochazi ani k priibéznému
zhodnocovani, zda se je dafi napliiovat.
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Co vnimate jako nejvetsi prekaiku v zapojeni verejnosti?

4

Pramérné hodnoceni: 2,8

[T
L

0 1 2 & 4 5 4 7 8 7 10

vyhodnocovani Ospéinosti participacnich aktivit
Graf 18: (Ne)vyhodnocovani tispésnosti participacnich aktivit jako prekazka v zapojeni verejnosti

Méstskym castem v naprosté vétsiné chybi také kapacita, prostredky a dovednosti pro pravidelnou a systematickou evaluaci
Gspésnosti jednotlivych participativnich aktivit a procest. V diisledku toho pfichazeji o prileZitost se systematicky ucit na
zakladé reflexe své zkuSenosti. Respondenti/respondentky (ne)vyhodnocovani (ispéSnosti participacnich aktivit nicméné
nehodnoti jako vyznamnou prekaZku pro zapojenivefejnosti: vyrazné negativni hodnoceni chybi GipIné a primérna znamka (2,8)
evaluaci fadi na chvost vnimanych prekazek.

Vyzvy

1 Jakv nastavovani projektovych cilli (a nasledné evaluacich) dobie zohlednit kvalitu participace? Jak v ramci

i~

projektovych cyklli podpofit systematictéjsi pristup k evaluacim?
O Jak MC podpofit ve vyhodnocovani celkovych cill, které si pro agendu participace stanovily?

I Jak posilit know-how a kapacity tifednikli/Gfednic, aby vyhodnocovani své ¢innosti Iépe zvladali svépomoci?
Jak evaluacni procesy nastavit a koho do nich zapojit, aby vysledky byly co nejuZitecnéjsi?

1 Jak aredniky/Gfednice podpofit v tom, aby poznatky z evaluaci vyuZivali ve své praci?
1 Jak zajistit uchovani evaluaci a zajistit jejich uZitecnost také do budoucna?

] Vjaké podobé evaluace zpfistupiiovat verejnosti a pro¢?
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Evaluace a uceni se: Uroven Magistratu

Co se dafi?

Pracovnici/pracovnice IPR do svych participativnich projekt(i obvykle zafazuji fazi interni reflexe probéhlého procesu. Hodnoti,
co se povedlo a co ne, predevsim pro lepsi nastaveni procesu a podchyceni rizik v dalSich projektech. Poznatky prezentuji také
na $kolenich pro MC.

Co se nedafi?

Institut planovani a rozvoje nedisponuje systémem hodnoceni kvality participace, ktery by prakticky umoznil zhodnotit
Gspésnost participace.

Pokud jde o projekty, které néjakym zplsobem zapojuji vefejnost a zarovei vyZaduji soucinnost Magistratu (zejména
participativni rozpocty), evaluace role a prispévku MHMP neprobiha.1® Zaroveii neni institucionalizovany komunikaéni kanal ¢i
platforma pro komunikaci o souasném nastaveni vzajemné spoluprace. Méstské Casti tak nemaji moZnost poskytnout
zpétnou vazbu na zpiisob zapojeni Magistratu do participativnich aktivit, které organizuji. | to je patrné jednou z pficin
pretrvavani systémovych prekazek pro efektivni spolupraci a v disledku také efektivni participaci.

Na drovni hlavniho mésta se také systematicky a pravidelné nesleduje stav participace v Praze, ktery by umoznil srovnaniv €ase
a piipadné také zhodnoceni role Magistratu a jeho pfispévku k napliiovani pfipadné vize participace v Praze.
Vyzvy

evaluace?
1 Vjaké podobé zpfistupiiovat poznatky z evaluaci vefejnosti a pro¢?

1 Jaknejlépe zhodnocovat napliiovani strategickych cilii pro agendu participace a vyhodnocovat systémovou
zménu na celoméstskeé Grovni? Jak poznatky co nejvice vytéZzit?

19 Za prvni krok timto smérem Ize povaZovat zadani analyzy participace v hl. m. Praze.
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Evaluace a uceni se

Ramecek 10: Evaluace a uceni se: citace predstavitelek a predstavitelii MC
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Co nas (nejspis) ceka:
trendy v participaci
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Co nas (nejspis) ceka: trendy
v participaci

Jak Cist tuto kapitolu?

Zameér

Zamérem této kapitoly je zasadit do kontextu SirSiho vyvoje participace soucasny a potencialni stav zapojovani verejnosti
v Praze a nastinit hlavni trendy, které budou v pétiletém vyhledu (do r. 2023) pravdépodobné v Cesku nejvic proméfiovat a
utvaret tuto agendu.

Zdroj dat a jejich omezeni

Tato kapitola nastifiuje 12 hlavnich trendl, které v nasledujicich péti letech pravdépodobné nejvice proméni agendu
participace v Cesku. Jde o syntetizované poznatky a odhady autorii/ autorek, formulované na zakladé jejich odbornych znalosti
a praxe, zejména soucasného stavu participace v Cesku, v kombinaci s konzultacemi s experty (viz hloubkové rozhovory s
Giovanni Allegrettim, Isabel Xavier Canning a Pavlou Pel¢ikovou) a poznatky a trendy ze zahrani¢i. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze jde o pokus zachytit ty vyznamnéjsi aspekty mozného vyvoje této velice dynamické agendy v budoucnu.

Trendy v participaci

Systémové feSené zapojovani verejnosti a kliGovych aktérli do planovacich a rozhodovacich procesli municipalit zaZiva
globalné intenzivni rozvoj. Tento trend se dotyka prakticky vSech trovni viadnuti a typli procest, kde je pro dosaZeni lepSich
vysledkl smysluplné (a v disledku i potencialné finanéné vyhodné) angaZovat verejnost. Ackoliv jde o téma na prvni pohled
srozumitelna a jednoducha, jde o komplexni problematiku, ktera vyZaduje velmi specifické znalosti a dovednosti. Kapacity a
know-how, potfebné pro rozvoj vyuZivani participace, se v novém tisicileti vyvijeji obdobné rychle jako prostor a nastroje verejné
participace samotné.

Na pohled bézna a zaZita témata jako napiiklad komunikace nebo chapani komunit prostrednictvim dostupnych dat zaZivaji
¢asto revolucni zmény. Rychly vyvoj se dotyka de facto veskerych aspektli participace: vznikaji nové koncepty, k dispozici jsou
stale levnéjsi a efektivnéjsi softwarova i hardwarova feSeni, méni se navyky radnic i ob¢and, vyptjcuji se pfistupy z jinych oborti
a jinych technologii (uméla inteligence, ,blockchain“, behavioralni ekonomie, designové mysleni apod.). S rostouci
atraktivitou a globalnim vlivem mést nariista i jejich sebevédomi. Méstské komunity vytvareji tlak na politiky/politicky a
Gredniky/ Gfednice, aby je vice angaZovali do spravy a déni ve mésté a participativni procesy ucinili samoziejmosti: systémovou
i kulturni.
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Kvalitni analyzy t&chto procesii v Ceské republice de facto neexistuji; néktera dostupna data dokladajici implementaci
participativnich procesti (napf. participativni rozpocet) nicméné ukazuji, Ze trend se tuzemsku nevyhyba a naopak kopiruje
svétovy vyvoj. Lze proto ocekavat, Ze vyuZivani participativnich pfistupi bude v ¢eskych méstech nabyvat na sile a inspirovat se
ovérenymi i novymi postupy ze zahranici. Pfi blizSim pohledu na naskok v zemich, jako je Portugalsko, Kanada, Australie,
Francie nebo Tchaj-wan, zjistime, Ze se urcité klicové momenty dileZité pro rozvoj vefejné participace opakuji - a Ize je tudiz
odekavat i v Ceské republice.

NarUst odbornych kapacit

Pro participaci v ceskych méstech je hlavni prekazkou nedostatecné know-how na vsech Grovnich a napfi¢ vSemi pozicemi,

waxs

o

dramaticky rozsifi. V tématu se budou lépe orientovat kliovi Gfednici/tfednice, ale také politici/politiCky a SirSi skupina
Gredniki/Grednic. ZkuSenosti s participaci ziskaji zejména dalsi externi profesionalové, ktefi se budou dale specializovat na
jednotlivé aspekty oboru (strategické konzultace, vytéZovani dat, datova politika a ochrana soukromi, vyvoj softwaru,
poradenstvi stran technického feSeni, facilitace, evaluace atd.). Participaci se ve vétSim rozsahu budou vénovat také
akademici; vysledkem bude intenzivnéjSi vyzkum. UZitecné poznatky budou ziskavany diky systematictéjSim evaluacim.
Inovativni pohled na politiku, ktery participace nabizi, zacnou vyuZivat rovnéZ média: o participativnich procesech budou

referovat pravidelnéji a podrobnéji.

RozSiteni participace vytvofi tlak na to, co je na lirovni mést povaZovano za standardni. Na jedné strané k tomu pravdépodobné
povede zamér sniZovat naklady tvorbou dobfe cilenych méstskych politik, na druhé strané nejspi$ zacne verejnost od své
samospravy ocekavat prileZitosti k urcité mife zapojeni do rozhodovani a Zivota mésta, ve kterém Zije. Povede to také ke
zménam ve zplisobu prace, profesionalizaci a navySeni standard i pfinosii oboru. Lze proto ocekavat i velky tlak na radnice,
aby zajistily profesionalizaci Grednikii/(ifednic a politik(i/politicek. Nicméné v pfistich par letech bude pro Gfedniky/(fednice
a politiky/politicky stale obtiZné ziskat komplexni kvalifikacni trénink, i vzhledem k tomu, Ze nyni existuje takova nabidka na

trhu jen ve velmi omezené mite.

Siréi spektrum participace

Pii pohledu na tuzemskou praxi se zda, Ze participace se rovna participativni rozpocet, organizovani verejnych setkani,
pfipadné zapojovani vefejnosti do Gpravy vefejného prostoru. Zplisobd, jak do Zivota mésta zapojit vefejnost, je pritom
nepfeberné mnoZstvi. S nardistajicimi zkuSenostmi zagnou participativni procesy v Cesku nabyvat nejrizn&jSich forem, véetné
vyuZiti méné tradicnich technik, metod a pfistupd. Vedle procesii, které zapojuji Sirokou vefejnost, se mésta nauci navrhovat
ve vztahu ke svym strategickym cilim specifictéjSi procesy. Tedy takové, které se budou zaméfovat na konkrétni skupiny
obyvatel (seniofi/seniorky, mladeZ, cizinci apod.) nebo konkrétni prostor (a tomu se nasledné podfidi vybér zapojenych skupin

obyvatel).

Zkusenosti mést, ktera lze povaZovat za lidry v participaci, ukazuji, Ze po dosaZeni urcité tirovné znalosti a zkuSenosti (nejen
Gradu, ale také verejnosti) v oblasti participace miiZe dojit k vy€erpani zavedenych pfistupli a konceptd. Piikladem miZe byt
participativni rozpoctovani, jehoZ piinos se po nékolika letech realizace miiZe zacit vytracet (napfiklad podle vedouci odboru
participace je toto pfipad participativniho rozpoctu ve mésté Cascais v Portugalsku). S prohlubujici se sebejistotou vefejnosti
i (ifadu se tak vytvareji nové prileZitosti pro zaclenéni participace do oblasti dfive nezvyklych, jako je zdravotnictvi (pf. NHS
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Citizen ve Spojeném kralovstvi), doprava (Taipei na Tchaj-wanu), ,smart cities“ (Aarhus v Dansku) nebo feSeni vysoké miry
komunitniho nasili a kriminality (Santiago de Cali v Kolumbii). Da se ocekavat, Ze bude dochazet ke vzniku novych partnerstvi:
participace spoji soukromy sektor a vefejnou spravu. Na prvni pohled nezvykle se budou vytvaret i skupiny zadavatel(i
participace napfi¢ spravnimi jednotkami a sektory.

Cali: zapojenim obcanu k posileni dGvéry

|n a omezeni nasili

Povalecné Santiago de Cali trpélo, podobné jako dalSi kolumbijska mésta, nartistem
nasili a konflikt{i souvisejicich s pasovanim drog a neshodami mezi obyvateli. Omezit
nasili se tamni radnici podafilo mimo jiné i diky zavedeni tzv. mistnich vefejnych rad
(Mesas de Cultura Ciudadana para la Paz). Tyto obcanské skupiny mély za kol
navrhnout a implementovat programy s cilem posilit diivéru mezi komunitami a omezit
nasili. 0d mésta ziskaly rady potfebny material, naradi, finance i podporu v planovani a
feseni problémdi. Pfedani zodpovédnosti do rukou ob¢anii vedlo k vice neZ dvéma stiim
projektii a iniciativ, které nejenZe zkvalitnily Zivot Gpravami verejného prostoru,
sportovnimi a kulturnimi aktivitami, ale vedly predevsim k prevzeti celych sousedstvi
zpét do rukou mistnich komunit, posileni jejich vzajemné diivéry a v diisledku vedlo také
k piivodné zamySlenému omezeni drogovych aktivit a nasili.(90)

Ramecek 11: Cali: zapojenim obcani k posileni divéry a omezeni nasili

Od participace k deliberaci: hlubsi zapojeni do fizeni mésta

V nékterych kontextech se stiraji rozdily mezi participativnimi a deliberativnimi pfistupy k feSeni spolecénych problémd.
Typickymi piiklady jsou pokusy o uchopeni novych nebo obzvlasté oZehavych témat: regulace novych technologii, sporna
spoleéenska témata, porozuméni a vyuZiti védeckych inovaci. Nékteré z téchto pristupl jsou velmi relevantni pro méstsky
kontext nebo z néj piimo vzesly; zarovei mohou byt vyuZity pro rizné participacni cile a rlizné faze feseni problému nebo tvorby
projekt i pravidel.

Vyhledové Ize i v éeskych méstech ofekavat zapojovani vefejnosti prostfednictvim ,komisi“ sloZenych z reprezentativniho
vzorku ob¢and. Tyto komise se s podporou expertil a za pristupu k vyvazenym informacnim podkladiim a dostupnym datiim
spolecné vénuji v ur¢itém obdobi (napfiklad po dobu nékolika tydnii) vybrané otazce a definuji svou pozici. Tento pfistup
umoziiuje vyfesit hned nékolik participativnich vyzev najednou. Zaprvé - bézna participace ¢asto nebyva reprezentativni.
Zadruhé - obvykly nedostatek casu a informaci, kterym trpi zejména participativni procesy vyzadujici dikladné zvaZeni
dostupnych informaci, Sirokého spektra argumentii i aktivnéj$i a nuancovanou vyménu nazorli mezi icastniky/G¢astnicemi,
jeZ se opira o aktivni naslouchani. Pfikladem na (irovni mésta je komise obcanii (People's Panel), kterou mésto Melbourne
zapojilo do pripravy desetiletého financniho planu (2015-2025).(91) Jako inspirace mohou slouZit také piiklady
reprezentativniho zapojeni ob¢ani do informovanych deliberaci o sloZitych tématech, jako je budouci usporadani vztahii mezi
Spojenym kralovstvim a EU po brexitu (92) nebo financovani socialni péce ve Spojeném kralovstvi v ramci rozhodovaciho
procesu britského parlamentu.(93)
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Dalsim zplisobem, jak se vyporadat s velkym mnoZstvim Gi¢astnikli/ i¢astnic v procesu, ktery se zaobira komplexnim tématem,
je strukturovani diskuze pomoci online technologickych nastrojii. Oproti dnes béZné navrhovanym participativnim procestim
umofZiiuje tento piistup skutecné Siroké zapojeni vefejnosti a posiluje prvek vymény postojil. Tchajwanska vlada tak napfiklad
v ramci projektu g v (gov-zero) spolupracuje s dobrovolniky na crowdsourcovani regulaci souvisejicich s vyuzivanim internetu.
Konkrétnim prikladem zvlasté relevantnim pro méstsky kontext je vyuZiti deliberativni platformy pol.is pro tvorbu regulace
sluzby Uber na Tchaj-wanu.(94)(95) V Reykjaviku vice neZ polovina obyvatel vyuZiva online platformu pro kolaborativni
navrhovani, diskuzi a hlasovani o navrzich pro mésto.(96) Ciudad de México zapojilo verejnost do tvorby své méstské listavy
mimo jiné také prostfednictvim platformy Change.org. Mistni mohli do Gstavy navrhovat témata a uchazet se o podporu svych
spoluob¢and; navrhovatelé, jejichZ témata ziskala podporu 10 000 a vice hlasti, méli piileZitost sviij navrh osobné prednést na
zasedani pracovni skupiny, ktera se navrhem (stavy zabyvala (60 % ¢lend pracovni skupiny bylo zvoleno piimo
obcany).(97)(98) Z pohledu zapojovani verejnosti do tvorby pravidel zmapoval tyto trendy projekt CrowdLaw vedeny tymem
GovLab na New York University.(99)

Strategicky pristup k participaci

Vétsina politikli/ politi¢ek (ale i fada Gfedniki/Grednic) prozatim v participaci nevidi o0 moc vic, neZ jednorazovy proces, jehoZ
hlavni pfidanou hodnotou je vysoky PR a komunikacéni potencial. Takovy pfistup je béZny u zaéinajicich municipalit (PR efekt
Casto byva i prvotnim dlivodem pro zavedeni participace), které testuji pfinosy zapojovani vefejnosti a zatim jeji pIny potencial
nevyuZivaji. MiZeme ocCekavat, Ze participacni tymy ve méstech zacnou vedle realizace dilGich projektli s ostatnimi
predstaviteli/ predstavitelkami Gfadu promysSlet, jak participaci systematicky vyuZivat pro napliiovani Sirsich cil(i mésta. Posun,
o néjZzde jde, obnasi proménu pristupu od diléich, ad hoc participativnich aktivit bez vazby na strategické cile a plany smérem
k navrhovani participativnich procesti, které budou dobie promyslenou soucasti napliiovani dlouhodobé (nékolikaleté) agendy
mésta. Nezbytnou soucasti takového pristupu je vysoka znalost oboru participace a orientace na dopad, které od
participacénich tymd budou vyZadovat priibéZnou evaluaci a iterativni zlepSovani procesii podle potfeb mésta a Giradu.

ParticipacCni pristup ke strategii

Narist ad hoc participativnich aktivit, vSeobecné rozSifovani participacniho pristupu a tlak na efektivni nakladani s verejnymi
zdroji, zvySena ofekavani verejnosti a konecné i posun ke strategickému smysleni o participaci patrné vyhledové vyasti ve vétsi
pravidelnost nékterych participativnich procesti a jejich postupné ukotveni v ¢innosti Gifadu. Jak nastifiuje vyvoj v zahranici,
miiZeme oCekavat, Ze radnice zacnou zapojovat vefejnost do standardnich procesti na radnici ¢im dal tim ¢astéji. At uzZ pljde

“ X

o pripravu celkového strategického planu, nebo dilCi procesy (napf. strategie vzdélavani, agenda ,smart city“ i revitalizace
vefejného prostoru), obéané budou moci pocitat s priibéZnym zapojovanim do planovani mésta. Principialné jsou cesty
k tomuto stavu dvoji: bud' postupnym zakorenénim participativnich procesii na ifadé a dobrovolnymi zavazky ze strany radnice
(bottom-up), nebo de facto pokynem shora - napf. uzakonénim pravidel pro zapojeni vefejnosti do urcitych procesi Ci
politickym rozhodnutim na tGrovni celého mésta (top-down). V praxi ale nejspi$ budeme svédky kombinace bottom-up a top-

down tendenci.
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n Bologna: spoluvytvareni jako politika mésta

Italska Bologna lispésné zavadi princip spoluvytvareni mésta a ,,ob¢anské spoluprace
(civic collaboration). Koreny tohoto pristupu sahaji k pfipadu skupiny Zen, které se
zvlastni iniciativy rozhodly natirat lavicky v okoli hlavniho namésti. Po kontaktovani
radnice zjistily, Ze vyfizeni povoleni trva nékolik mésicti a podpisy museji shanét na péti
rliznych pracovistich. V reakci na jejich zkuSenost zahajilo vedeni radnice v roce 2011
proces s cilem zavést principy ,0bcanskeé spoluprace“ (civic collaboration) jako metodu
fizeni spoleénych méstskych prostor. Po dvou letech experimenti ve tfech sousedstvich
mésto schvalilo regulatorni ramec, jenZ to systémové dovoluje. Hlavnim nastrojem je
pakt o spolupraci, ktery umoZiiuje méstu a obcaniim (neformalnim obcanskym
skupindm, neziskovym i soukromym organizacim) dohodnout se na konkrétnich
intervencich a revitalizacnich projektech (tykaji se zelené, namésti, opusténych budov
apod.) a formalné je stvrdit. Téma spoluvytvareni mésta vstoupilo do nové faze v roce
2015, kdy Bologna zacala aplikovat principy co-designu v dalSich oblastech mistnich
verejnych politik - kromé vefejného prostoru nové také pro socialni a ekonomické
inovace. Pistup bolognské radnice se dnes mimo jiné opird o Urad ob&anské
predstavivosti (Office of Civic Imagination), coZ je laboratof inovaci verejné politiky,
navrZena jako co-workingovy prostor na radnici. Urednici/ ifednice zde mohou pracovat
na inovativnich fesenich spolecnych problémi - a v praxi tak uplatiiovat princip
»obcanské spoluprace“. Bolognska radnice také aktivné pristupuje k evaluaci tohoto
regulatorniho ramce a jeho dopadii na stav demokracie ve mésté. Evaluace je
povaZovana za kli€ovou fazi procesu postupného vyvoje a vyuzivana k porozuméni, jak
se pristup, ktery Bologna uplatiuje, v praxi vyviji a jak je vhodné jej upravit.(100)

Ramecek 12: Bologna: spoluvytvareni jako politika mésta

Vyuzivani datovych pfilezitosti

Pokud na data, generovana v ramci méstského prostoru, nahlizime optikou zplisobu sbéru, miZeme je rozdélit na Cisté
Ltechnicka“ (data ze senzorli a dalSich technickych zdroji) a ,Ziva“ (data mapujici potfeby, vnimani a nazory lidi). Shirani a
analyzovani ,technickjch“ dat je v Eeskyjch méstech uZ relativné b&Znou praxi. ,Ziva“ data se nejenZe sbiraji sporadicky, ale
zaroven jsou jen malokdy povaZovana za data s patfi¢nou vypovédni hodnotou o Zivoté na daném tGzemi. Participativni pfistup
ke spravé mésta nabizi pfileZitost, jak preklenout datovy deficit. Vyhledové bude trendem intenzivnéjSi prace s daty
vychazejicimi pravé z klicovych momentl participativnich procesti - a nejen s témi, ktera pii sbéru zanechaji digitalni stopu,
ale také s témi, jejichZ sbér probiha vjhradné ,offline“. Ukolem mést bude naugit se s témito daty pracovat jako s jakymikoli
jinymi: spravné je shirat a analyzovat, ale také systematicky a rutinné skladovat, propojovat s daty ,,technickymi*, interpretovat
je a zpétné nabizet vefejnosti a dalSim klicovym aktérim. A v neposledni fadé budou mésta muset védomé pristupovat
k etickym vyzvam, které se s daty poshiranymi od vefejnosti neoddélitelné poji (vice viz ramecek 18: Jak na odpovédny sbhéra
vyuZivani dat? v kapitole Co se (ne)dafi: vzorce kaZzdodenni praxe).
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Tulsa: Jak prekonat finanéni omezeni pfi praci s

ﬂn daty?

Americka Tulsa si swm pristupem k datlim ziskala obdiv, kdyZz dal starosta
prostiednictvim Ufadu pro strategii a inovace vzniknout nové iniciativé, jez data
zpristupiiuje. Kvili nedostatku financi potfebnych pro analyzu dostupnych dat se
starosta obratil na dobrovolniky. Bezmala 150 dobrovolniki s potfebnymi dovednostmi
z fad obCanti zacalo méstska data studovat a prichazet s navrhy, jak problémy mésta
fesit. Zefektivnilo se tak napfiklad opravovani silnic a tymy dobrovolnikii pomohly
objasnit, pro¢ v nékterych ulicich dochazi tak ¢asto k nehodam nebo pochopit pficiny
kriminality v nékterych ¢astech mésta v souvislosti s vefejnym osvétlenim ¢i stavem
budov. Tulsa dokazala, Ze participace vefejnosti i v takto odborné oblasti vede k rychlym
a konkrétnim zlepSenim. Navic radnice elegantné doplnila vlastni nedostatecné
personalni kapacity.(101)

Ramecek 13: Tulsa: Jak prekonat financni omezeni pii praci s daty?

Dulraz na obc¢anskou zkusSenost

Pokud mésta v nééem pokulhavaji za soukromym sektorem, tak je to ve vnimani obcana jako svého zakaznika. Dostupnost
~cehokoliv, kdekoliv* prostfednictvim chytrych telefonii, platforem €i aplikaci vytvafi predvidatelny tlak na mésta, aby se stala
jedinym cilem. ZaZity vyraz ,,uZivatelska zkuSenost* je proto potieba povysit na ,,ob¢anskou zkusenost*. Participace se de facto
odehrava pravé béhem piimého ¢i nepfimého kontaktu verejnosti s méstem. Dobra zkusenost s nim je proto klicem k Gispéchu
participativnich procesi. Nikoliv oddéleni komunikace, ale tym koordinatora/koordinatorky participace bude tedy muset
ziskat klicové know-how o tom, jaké uZivatelské feSeni a styl komunikace funguje dobre. To samé plati ve vztahu k ostatnim
cilovym skupindm - komunitam, spolkiim, mistnim lidriim a aktivistiim. Mésta budou muset hledat cesty, jak napiiklad jazyk,
jimZ s verejnosti komunikuji o tématech, ktera dive byla vyhradné doménou expertti, zpfistupnit lidem, aniZ by slevila na
obsahu a zaroven udrZela pozornost vefejnosti navzdory ¢asto sloZitym a dlouhym procesim.

Pozice koordinatord/koordinatorek participace

Koordinator/koordinatorka participace je v ramci ¢eskych méstskych tradd v tuto chvili asi nejmladsi a nejméné definovana
pozice. To se ale brzy zméni, alespon v pfipadé stfednich a velkych municipalit, které maji na zfizeni této pozice kapacity. Ve
vétsich méstech, kde vyZaduje agenda participace vétsi kapacity a Sirokou Skalu kompetenci, které jen vyjimecné zvladne
pokryt jeden pracovnik/pracovnice, zacnou s nejvétsi pravdépodobnosti vznikat rovnou celé koordinatorské tymy. S tim, jak
budou mésta o agendé participace premyslet strategicky, Ize oGekavat, Ze poroste takeé jeji relativni dileZitost. Participace se
bud' zaéne propojovat s dalSimi vyznamnymi agendami (jako je nap¥. planovani mésta a datova politika, €i finance), nebo se
pIné osamostatni a jeji vyznam jesté vzroste. S postupnou proménou vnimani participace ve mésté a pozitivnimi vysledky
budou koordinatofi/koordinatorky a jejich tymy ziskavat potfebny respekt nejen u médii a obyvatel, ale hlavné u ostatnich
pracovnikii/pracovnic Gfadu.
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Vliv mésta na obcanské vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze participace ze své podstaty poskytuje prostor ke kultivaci vefejné debaty a zaroven umoZiuje uceni
verejnosti i radnice, Ize s rozvojem participativniho pfistupu ocekavat i nariistajici vliv mést pravé v oblasti ob¢anského
vzdélavani, pfimého i nepfimého. Napfimo budou mésta pomoci participativnich projektii ovliviiovat budouci generace ve
vzdélavacich institucich, jichZ jsou zfizovateli. Nepfimo budou mit rostouci vliv na kultivaci vefejnosti, ktera bude mit diky
participaci prileZitost vyzkouset a opakované vyuZivat zakladni demokratické principy. Ve zkratce Ize fict, Ze mésta se mohou
stat klicovym aktérem v boji s (vnimanym) demokratickym deficitem (mimo jiné diky tomu, Ze participace nabizi konkrétni
zku§enost s viditelnym dopadem). Rychle se probouzejici témata Zivota ve mésté (jak ovliviiovat chod mésta, vyuZzivat spolecné
prostory, shirana data apod.) se postupné zacnou promitat i do vzdélavani. Mésta tim v ocich verejnosti ziskaji vétsi vahu a
respekt.

Odpolitizovana participace jako soucast politické nabidky

S rozSifovanim participace a zkuSenosti s jejim pfinosem pro efektivnéjsi rozhodovani politici/politicky postupné prestanou
ocekavat, Ze participace jim (jakoZto primarné PR a komunikacni nastroj) zajisti rychlé politické body. Dojde k odpolitizovani
participativnich procesii - a budou nastaveny jasné hranice participace. Jak napovida vyvoj v zahranici, politici/politicky se
zaroven stanou silnéjSimi a razantnéjSimi garanty zapojovani vefejnosti. Nejspi§ bude béZné, Ze participace bude mit své
obhajce rozprostiené napfi¢ politickym spektrem, pred volbami i béhem volebniho obdobi. Také vefejnost bude ocekavat

pfedem garantovany proces, neovlivnény politickymi tlaky, jehoZ vysledek bude respektovan politiky/politickami napfi¢
politickym spektrem. Politici/politicky, ktefi tento pristup nebudou podporovat, si v o€ich verejnosti uskodi.

Kompatibilita ndstroj(

Nabidka technickych (hardwarovych a softwarovych) feSeni a nastrojii pro participativni procesy (napt. aplikace, hlasovaci
kiosky apod.) se bude dale rozsifovat. V blizké budoucnosti Ize ocekavat také vstup zahrani¢nich dodavatelli na esky trh; rozsifi
se i vyuZivani ,open-source“ feSeni. Zejména vétsi mésta s dlouhodobymi plany vyuZivani participativnich pfistupl se zacnou
vice piiklanét k vyvoji vlastnich feSeni. Dobrou zpravou je, Ze rliznorodost nastrojli nemusi znamenat nekompatibilitu: jednotliva
feseni zaénou komunikovat nejen spolu navzajem, ale také s dalSimi méstskymi technologickymi nastroji (,smart city“ data,
aplikace na hlaseni problémii atd.). RozSifeni participace a jeji procesni formalizace povede k ustaleni forméatti dat nebo tieba

moZnostem propojovat jednotlivé nastroje. Tim se rozSifi moZnost aplikovat tyto produkty béhem rliznych fazi participativnich
procesti. Soukromy sektor se bude muset tomuto tlaku na kompatibilitu pfizptsobit.

Vyvoj trhu

Participace je nejen aktivita s konkrétnim socialnim impaktem, ale zaroveri je to aktivita, ktera utvari rostouci a rychle se
vyvijejici trh. Trzni aspekt participace se bude nadale prohlubovat. Projevi se to rostoucim tlakem na cenu a kvalitu:
municipality si s rostoucim poc¢tem novych hraci na trhu budou moci vice vybirat - a také vice uSetfit. Zaroven se ale budou
ucit dal platit za klicové sluzby, které si nedokaZou zajistit svépomoci. Lze ocekavat také prekotny vyvoj v oblasti softwarovych
feseni. Pro tfedniky/tfednice odpovédné za nakup téchto feSeni bude nezbytné se s rychle se vyvijejici situaci priibézné
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seznamovat, aby se na trhu vyznali a mohli na radnicich v procesu vefejného zadavani plisobit jako zkuSeni a zorientovani
klienti.
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Vyzvy, vize a role
koordinatori/koordinatorek
participace

Jak Cist tuto kapitolu?

Zameér

Zamérem této kapitoly je navazat na vyzvy vyplyvajici ze sou¢asného stavu vyuZivani participace v Praze (identifikované
v analytické ¢asti) a s porozuménim pravdépodobného budouciho vyvoje se prenést do svéta vizi a jejich realizace. Tedy
nastinit, jak by v pétiletém vyhledu idedlné mohla byt participace vyuZivana v hlavnim mésté Praze, jakou roli by v tom mohli
hrat jeji hlavni aktéri - koordinatofi/koordinatorky participace a jejich tymy - a jakou kompetenéni vybavu k tomu potiebuji.

Struktura

Struktura této kapitoly se opira o indikativni analyticky ramec uplatnény v analyze silnych a slabych stranek vznikajiciho
ekosystému participace v Praze (kapitola Co se (ne)dafi: vzorce kaZzdodenni praxe). Jako poznatky a z nich vyplyvajici vyzvy jsou
i na né reagujici navrhy vize, popisy role koordinatora/koordinatorky participace a potfebné kompetence v této kapitole
rozclenény do sedmi tematickych oblasti: 1) vize pro participaci, 2) podpora tifadu, 3) vyuzivani dat, 4) odborna pfipravenost,
(5) komunikace s vefejnosti, 6) realizace a doloZeni vysledkii a 7) evaluace a uceni se.

V kazdé z téchto oblasti je na dvou tirovnich (Grovei méstskych ¢asti a troveii MHMP) v reakci na vyzvy, vyplyvajici z analytické
¢asti, rozpracovan:

1. navrhvize pro participaci, ktery odpovida na otazku: Jak by mohl v kazdé ze sedmi tematickych oblasti vypadat idealni
stav, ktery by maximalné vyuZival potencialu participace?

2. role koordinatora/koordinatorky participace, ktera odpovida na otazku: Jaka by v takovém pfipadé méla v kazdé ze
sedmi tematickych oblasti byt role koordinatora/koordinatorky participace a jejiho tymu?

Na zakladé téchto informaci jsme pro kaZdou z oblasti vydefinovali:

3. klicové kompetence potiebné pro naplnéni role koordinatora/koordinatorky participace, resp. napliiovani vytycené
vize participace; u kaZdé z nich pak rozliSujeme nasledujici tfi komponenty:
a. znalosti,
b. dovednosti,
c. postoje.
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Role
koordindtora
participace

Kli¢ové kompetence

Obrazek 22: PouZity analyticky ramec strukturujici poznathky v kapitole Vyzvy, vize a role koordinatori participace

Vzhledem k vjznamnému prekryvu potfebnjch kompetenci na trovni MC a MHMP je uvadime spoleéné, pricemz klicové
kompetence specifické pro Groveii MHMP (tedy takové, které nejsou tolik potiebné na drovni MC) jsou odlieny od téch
ostatnich.

Respondenti a respondentky z fad predstavitelii/ predstavitelek MC v rozhovorech v souvislosti s nékterymi tématy zmifiovali
viastni tipy a nadpady na konkrétni FeSeni. Vzhledem k tomu, Ze jde jiZ o navrhy FeSeni problémi, které
respondenti/respondentky zaZivaji, uvadime je v této, navrhové, kapitole zpravy. Ve ctyfech tematickych oblastech (podpora
Gradu, vyuZivani dat, odborna piipravenost a komunikace s verejnosti) je najdete vrameccich v podobé tematicky seskupenych
citaci.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze vize pro participaci v jednotlivych oblastech definujeme spiSe v maximalistické verzi, tedy jako mozny
idealni stav, umoZnujici vyuZivani pfinosi participace ze strany radnice. Role koordinatora/koordinatorky participace - i
kompetence potfebné k jejimu naplnéni - jsou proto natolik rozsahlé, Ze moznost jejich obsahnuti jednim clovékem je
prakticky nemyslitelna. Velikost tymu, zastavajiciho tuto roli, i jeho zaméreni bude vZdy tfeba upravit v zavislosti na mife ambice
MC nebo MHMP pro rozvoj agendy participace i pokroilosti kandidatt/kandidatek & pracovnik(i/pracovnic - a v neposledni
fadé otevrenosti Gfadu ke zménam.

s

V kazdém pfipadé je tfeba poditat spiSe s nékolikaclennym tymem, zejména pokud by v Gvahu pfipadala vy$si nez absolutné
minimalisticka verze (o pozici jediného koordinatora/koordinatorky participace Ize uvazovat spise v pocatcich rozvoje agendy
a pouze na drovni MC; na drovni MHMP je tato role natolik naroéna, 7e pravdépodobné bude vyZadovat nékolikaglenny tym jiz
od pocatku). ProtoZe text nastifiuje variantu spiSe ambiciozni, ,koordinatorem/koordinatorkou participace“ minime spiSe

i

Ltym*“, ,oddéleni“ ¢i ,odbor“ participace.

Jak napovida struktura kapitoly, zamérem ani zadanim autorii neni odpovédét na vyzvy a otazky organizacni povahy, nebot ty
vyZaduji vlastni podrobnou analyzu relevantnich aktérii a procesti v hlavnim mésté. Zaroveii v tuto chvili neni zamé&rem ani
Jakkoliv stanovovat priority v oblasti rozvoje participace v Praze. To bude vyZadovat dodatecny vyzkum potieb vSech aktérli a
hledani takovych opatieni, ktera je budou nejlépe napliiovat.
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Zdroj dat a jejich omezeni

Tato kapitola predstavuje navrhovou €ast zpravy. Jeji obsah se odviji od vyzev definovanych v sedmi tematickych oblastech na
zakladé analyzy stavu participace v hlavnim mésté Praze. Jinak ale jde Cisté o ndvrhy autorii/autorek, v nichZ byly zohlednény
pripominky a podnéty expertii s rozmanitymi zkuSenostmi (Jitka Stépankova, Pavla PelGikova a Milan Brlik). Jakkoliv vize
autorli/ autorek zohlediuje vysledky realizovaného vyzkumu a zkuSenosti z prazského terénu, je treba k nim pristupovat jako k
jedné ze Siroké Skaly moZnych vizi.

Vyzvy, vize a role koordinatorl/koordinatorek
participace

Predstavitelé/ predstavitelky méstskych casti, ktefi se pokouseji o zavedeni ¢i posileni participativniho pfistupu, mohou uz
dnes potvrdit, jak specifické vyzvy to obnasi. Participace neni jen dalSim diléim tématem, které radnice Fesi. Jak ukazuje mimo
jiné analyza participace v pfedchozich kapitolach, o zapojovani vefejnosti je mozZné premyslet jako o nastroji pro zefektiviiovani
obvyklych planovacich procesli. Hlavni vyzva, kterou participace piinasi, tedy spociva v tom, Ze politiky/politicky a
Gredniky/ Gfednice stavi pred otazku, jak se ji cilené zhostit a vytéZit jeji politicky a prakticky potencial.

Tato vyzva se projevuje dovnitf i navenek. Efektivni participace vyZaduje zapojeni, koordinaci a Uzkou spolupraci
politiki/ politi¢ek a Gifednikii/ (ifednic napfi¢ radnici a dobrou komunikaci se zajemci mimo radnici. Radnice ale zarovei musi
zaridit, aby - bez ohledu na to, jak se se svymi tikoly vypofadava interné - byla srozumitelna pro verejnost.

Nejvétsim Gkolem, pred kterym politické a Gfednické vedeni stoji, je uvédomit si, Ze praktické uchopeni participace jako
nastroje pravdépodobné proméni tradiéni fungovani radnice a vyZaduje tedy odvahu k inovacim a zméné. Cesta participace je
predevsim cesta spolecného hledani, jak tuto piileZitost vdaném kontextu efektivné uchopit a k cemu. VyZaduje to postupné
u€eni: vyhodnocovani toho, co funguje - a pohotové louceni se s tim, co vSem ziicastnénym smys| naopak nedava. Idealné
nékolikaclenny tym (zejména ve vétsich MC a na Grovni MHMP) v Eele s koordinatorem/koordinatorkou participace miiZe byt
pro radnici vtomto narocném procesu klicovou oporou.

Cim by se tym koordinatora/koordinatorky participace mél vyznacovat? Koordinator/koordinatorka je tifednikem/ dfednici-
stratégem. Spolu se svym tymem stavi na potfebnych znalostech, praktickych dovednostech a postojich, které pro jednotlivé
oblasti podrobnéji rozvadime v této kapitole. Koordinator/koordinatorka by se mél/a umét rychle ucit, reagovat na
technologicky vyvoj a projektové prekazky, svizné ziskavat potfebné know-how, inspirovat se u nejriiznéjSich profesnich a
zajmovych skupin a komunit a své poznatky zprostredkovavat relevantnim osobam. Pokud mluvime o roli koordinatora/-ky
participace na celoméstské frovni, jde o zkuSenou, experta/-ku-seniora/-ku se systémovym nahledem a koncepcnim
pristupem.

Pravdépodobnost tspéchu této role posiluji také vlastnosti, které jdou naproti inovacim. Koordinator/koordinatorka
participace a jeji tym by se méli vyznacovat tim, Ze jsou predevsim:20

20 Tyto vlastnosti uvadi jako klicové kompetencni ramec pro inovatory ve vefejném sektoru (vice viz rame€ek 15: Jak na inovace ve verejné
spravé?).(102)
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o agilni: flexibilné reaguji na proménujici se prostredi

e  zaméreni na praxi: uprednostiiuji praktickou ¢innost a ,learning by doing*

e zvidavi: maji chut zkoumat riizné mozZnosti

e premyslivi a schopni reflexe: jsou zvykli kriticky reflektovat procesy i vysledky
e odvazni: jsou ochotni riskovat

e orientovani na vysledky: jsou odhodlani dosahnout realné zmény

e vynalézavi: zkoumaji moZné nové budouci scénare

e odolni: vytrvavaji pii pretrvavajicim odporu

e  empaticti: maji porozuméni pro zkuSenosti a perspektivy ostatnich

ﬂn Jak na inovace ve verejné sprave?

Podpora inovaci ve verejné spravé je v poslednich letech velkym tématem (napfiklad
také na plidé OECD; viz pirucka o dovednostech pro inovace ve verejném sektoru (103)).
UZiteny kompetencni ramec, ktery definuje vliastnosti a dovednosti uZiteéné pro
vytvareni inovativniho prostredi a efektivni feSeni problémii v kontextu verejné spravy,
navrhla skupina States of Change.(102) Vedle vlastnosti (které jsme si vypljcili pro
nastinéni vlastnosti vhodnych pro koordinatora/koordinatorku participace a jeho/jeji

tym; viz vySe) ramec navrhuje klicové dovednosti, které seskupuje do tfi hlavnich oblasti:

e umoZnit uceni: zkoumat a experimentovat s cilem identifikovat mezery
Vv poznani, umoznit nové porozuméni a novymi zpisoby prispivat do procest
rozhodovani

e  pracovat spolu: zapojovat ob¢any a dalSi zajemce za (icelem spoluvytvareni a
spolecného vlastnictvi novych reseni

e vést zménu: vytvaret prostor pro inovace a procesy zmény se zamérem
mobilizovat lidi, nastartovat iniciativu a dosahnout strategickych vysledki

Ramecek 14: Jak na inovace ve verejné spravé?

»postoje” pouZivame v tomto textu se ale tyto charakterové kvality pfibliZuji spiSe vlastnostem.
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Obrazek 23: Kompetencni ramec pro inovativi prostredi a efektivni reseni problému ve verejné spraveé (102)

2 vz

At uZ jde o koordinatora/koordinatorku participace na tirovni méstské ¢asti ¢i Magistratu je tfeba si uvédomit, Ze drivéjsi
pracovni zkuSenosti tymu participace nezarucuji tispéch; piipravit jednotlivce miiZou pouze v dil¢ich aspektech. Analyza stavu
participace v Praze v detailu ukazala to, ¢im se (de facto) koordinatofi/ koordinatorky ¢i praktici kaZzdodenné zabyvaji a s jakymi
problémy se potykaji. Soubor klicovych kompetenci potfebnych pro tuto roli je specificky tim, Ze neodpovida Zadné ze
zavedenych pracovnich pozic (a vzdélavaci programy, které by ispésné napliiovani této specifické role dokazaly komplexné
podpoit po odborné strance, v CR chybi). Kandidaty a kandidatky proto bude tieba na tuto roli systematicky pfipravit. Také
proto, Ze priprava bude pravdépodobné Gasové naroénd a finanéné nakladna, bude uZitecné se pfi vybéru
kandidatti/kandidatek ujistit, Ze jejich osobni vlastnosti jsou v souladu s o¢ekavanym cilovym stavem.

Na nasledujicich strankach nabizime definici role koordinatora/koordinatorky participace a kli€ovych kompetenci potrebnych
pro jeji napInéni v sedmi kliGovych oblastech 1) vize pro participaci, 2) podpora Gfadu, 3) vyuzivani dat, 4) odborna
pripravenost, 5) komunikace s verejnosti, 6) realizace a doloZeni vysledkii a 7) evaluace a uceni se. Vychazi z navrhu vize pro
participaci v sedmi klicovych oblastech, které pfimo reaguiji na vyzvy identifikované v provedené analyze.
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Vize pro participaci

Vize pro participaci: uroven meéstskych casti

Vyzvy

O Jak MC zprostedkovat riizné scénare pro participativni agendu a podpofit je ve vjbéru nejvhodnéjsiho
piistupu a postupu pro danou MC?

O Jak umoznit tymim z MC vytvoiit si spoleénou predstavu o tom, co od agendy participace ocekavaji, jaké ma
mit hranice a jak ji napliiovat?

O Jak podpofit nastartovani participace v MC, kde existuje dostateéna politicka podpora? Co by mohlo fungovat
jako vhodny pocéatecni impuls?

O Jak podnitit strategicky pistup k participaci v MC, ve kterych existuje potencial pro jeji rozvoj (politicka
podpora, ifednicka kapacita a zakladni odborné zazemi)?

O Jak posilit divéru hlavnich aktérd v to, Ze potencial participace se podafi pietavit v reaIné piinosy pro Zivot MC
a tirad MC samotny?

1 Jak podporovat rozvoj participace pii respektovani mistniho kontextu, potfeb a politického konsenzu?

Navrh vize

Kazda praiska MC ma rozvinuté know-how v oblasti participace a je schopna reagovat na specifické potieby vefejnosti
v nejriiznéjsich oblastech. Vize prehledné definuje oéekavané prinosy participace, a co se participaci mini - tedy o jaké aktivity
jde a za jakym (icelem jsou realizovany, kdo je za né zodpovédny a kdo se zapojuje do jejich uskutecniovani. V zakladu se pfitom
opira o hodnotovou vizi metropole a respektuje hlubSi principy participace. Realizaci vize umoziuji dobfe definované
pravomoci a postupné se institucionalizujici procesy. Ve srozumitelné formé je tato agenda komunikovana také verejnosti.
Koordinator/koordinatorka participace ma pro svou praci jasné vymezeny mandat a z participace se stava odpolitizované
téma, které politici/politicky respektuji. Koordinatora/koordinatorku pro jeji odbornost a zkuSenosti respektuji jeji
kolegové/kolegyné, verejnost i média. VSichni védi, co od néj/ni mohou ocekavat a jaka je jeho/jeji role.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace hraje aktivni roli pfi spole¢ném vyjednavani mezi politiky/politickami,
tajemnikem/tajemnici a pfipadné vedoucimi odborii o tom, jak participativni planovani vyuZivat pro rozhodovani radnice a
utvareni vztahti s vefejnosti. Diky svym znalostem a zkuSenostem pomaha zvolenym zastupctim nastavit hranice a zaméreni
participace i strategii rozvoje vyuZivani tohoto nastroje (s ohledem na dany kontext a komunitu nabizi $kalu moznosti, objasiuje
vyhody a nevyhody jednotlivych variant, pomaha fidit rizika apod.). Zarovei dohliZi na to, aby pfistup Gfadu k zapojovani
verejnosti spliioval zakladni principy participace, stavél na potfebach verejnosti uZivajici dané Gzemi a respektoval soucasny
stav a specifika Gizemi i mistnich komunit. Aktivné se (icastni zavadéni souvisejicich procesii v (ifadé a pro realizaci vize je pak
hlavnim koordinatorem/koordinatorkou. Garantuje uceleny a strategicky pfistup k participaci a zaroven jej snoubi s
dostatecnymi praktickymi (terénnimi) dovednostmi. Respektuje dohodnuté limity participace a zarovei participativni procesy
v dohodnutém rozsahu stieZi pred politickymi zasahy. Je dobry diplomat/diplomatka a za icelem Gispésného rozvoje agendy
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uplatiuje i sviij neformalni vliv. Ostatnim aktériim a aktérkam efektivné sdéluje, co ke své praci potiebuje a zaroveii respektuje
politické klima v Gfadé - i to, jak se projevuje v poZadavcich na participaci. Spoluzodpovida za dobrou informovanost o
participaci napfi¢ Gfadem a rozvoj dobrych osobnich vazeb s klicovymi aktéry tifadu. PriibéZné zjiStuje potreby Gfadu pro
realizaci vize participace na drovni MC a reaguje na né napf. vhodnou strategii pro vzdélavani Gredniki/drednic i
politikli/ politicek apod. Jako ,tvar participace* je koordinator/koordinatorka schopen/schopna ustat nejen politické tlaky,
ale také dobie komunikovat s verejnosti, vysvétlovat a pfipadné nelspéchy participace pied touto vefejnosti také ustat.
Zaroven ale neprebira roli politika/politicky.

Vize pro participaci: Uroven Magistratu

Vyzvy

wavs

O Jak zajistit systematict&jsi podporu MHMP pro MC? Jak sniZit rizika sougasného pfistupu, neZ se tak stane?
Jak o3etfit souGasné zvyhodiiovani velkjch MC?

O Jak zajistit podporu pro MC také mimo témata méstského planovani a urbanismu?
1 Jakvsouvislosti s agendou participace vylepsit poSramoceny obraz MHMP?

O Ujakych témat by davalo vétsi smysl, aby participaci projektové fidil pfimo Magistrat, nikoliv jednotlivé MC?
V jakych oblastech by agendé participace prospéla harmonizace napfic MC?

]  Které z pracovist MHMP ma téma participace zastfeSovat a jaké by mélo mit pravomoci? Jak jsou oSetfeny
vazby na souvisejici agendy a témata?

1 Jaka je vize Magistratu ohledné témat participace na (izemi hlavniho mésta?
1 Jaky by mél byt rozsah a zaméreni strategické podpory ze strany MHMP?

O Jak se zasadit o to, aby napliiovani agendy participace v MC bylo v souladu se zakladnimi (pro hlavni mésto
spoleénymi) principy participace?

Navrh vize

Magistrat ma uceleny pfistup k participaci v Praze. Jeho podoba odraZi potieby relevantnich zajemci, vcetné
predstavitel(l/ predstavitelek MC a verejnosti, a opira se o jasné definované principy participace. Méstskym éastem poskytuje
potfebnou podporu pro realizaci participativnich projektli a procest v riiznych tématech a zasazuje se o to, aby obyvatelé Prahy
méli srovnatelné podminky pro zapojovani se do spravy véci vefejnych. Je aktérem, ktery umoZiiuje a podporuje, nikolivvnucuje,
&i silové kontroluje. Zajistuje smysluplnou finanéni a kapacitni podporu jednotlivym MC, pricemZ respektuje mistni kontext,
potieby a strategické cile pro participaci na celoméstské Grovni. Pro koordinatory/koordinatorky participace na drovni MC
zfizuje platformu pro sdileni zkuSenosti a dobré praxe, zprostfedkovava relevantni know-how i svétové trendy. Kontinualné
zjistuje stav a potieby na trovni MC a flexibilné na né reaguje. Magistrat se v relativné kratké dob& stava se svym pristupem
evropskym lidrem v participativnim pfistupu k fizeni mésta a inspiruje ostatni ¢eska i zahrani¢ni mésta. Stava se jednou z
vlajkovych lodi participativniho pfistupu k dobrému vladnuti na Grovni mést.
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Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka hraje pfi spoleéném vyjednavani vize participace roli strategického konzultanta. Diky svym
znalostem a zkusenostem pomaha zvolenym zastupcim nastavit mantinely participace, definovat hlavni priority, véetné
konkretizace vazeb na souvisejici agendy (datova politika, komunikace apod.) a stanovit strategii rozvoje této agendy.
Koordinator/koordinatorka s ohledem na dany kontext a politické zadani nabizi Skalu moZnosti, objasiuje vyhody a nevyhody
jednotlivych variant, pomaha fidit rizika atd. Garantuje, Ze se realizace strategie participace na drovni hlavniho mésta opira o
vizi metropole definované ve Strategickém planu hl. m. Prahy a vychazi z potieb méstskych ¢asti; chrani ji pred politickymi
tlaky. Pokud je to predmétem vize a strategie, koordinuje postupné zavadéni participativnich procesii na celoprazské tirovni.
Jinak je ale predevS§im stratégem s vizionafskou ambici pro celou Prahu, ktery zarovei respektuje praci
predstavitelli/ predstavitelek méstskych ¢asti a (politicky) kontext, ve kterém se odehrava. UmoZiuje jim délat svou praci Iépe,
pficemz si je védom obrovského dopadu podpory, kterou poskytuje, na jejich praci (v roviné vizi i kaZzdodenniho fungovani) - i
na celkové smérovani agendy v celé Praze v dlouhodobéjSim ¢asovém horizontu. Tato podpora ma nékolik hlavnich podob;
vedle finanéni predevsim datovou, komunikacni a metodickou. Koordinator/koordinatorka participace pribéZné a
systematicky poskytovanou podporu vyhodnocuje a flexibilné upravuje. Klade pfitom diiraz na narovnavani pfileZitosti pro
participaci vefejnosti mezi menSimi a vétSimi prazskymi méstskymi ¢astmi a na respektovani zakladnich, spolecné
definovanych principli pro zapojovani vefejnosti. Ve stfednédobém vyhledu se ale zaméfuje predevsim na to, aby existujici
participativni procesy nebyly ohroZeny absenci soucinnosti Magistratu. Dlouhodobé se zasazuje o harmonizaci vytipovanych
procesi souvisejicich s participaci v Praze s cilem docilit synergického efektu a vytéZit pfidanou hodnotu své pozice na Grovni
hlavniho mésta. Respektuje setrvacnost sloZitého systému vztahii a procesti v Praze, umi se v nich rychle orientovat a efektivné
v nich fungovat, ale také je vhodné a strategicky usmériovat. Ve své praci pfirozené Cerpa ze zahranicnich poznatki a
zkuSenosti a umoZiuje jejich praktické vyuZivani.

Vize pro participaci: klicové kompetence

Znalosti

e prehled o rliznych konceptech participace a orientace v jejich vychodiscich a principech
e  MHMP:
o  porozuméni stavu participace v CR a hl. m. Praze, véetn& systémovych piekéaZek pro rozvoj
o znalost riiznych zahranicnich pfistupii a strategii rozvoje participace
o orientace v zahranicnich trendech v oblasti participace
o povédomi o (vyvoji v) souvisejicich oborech (urbanismus, sociologie, kulturni antropologie apod.)

Dovednosti

e schopnost poskytnout politické reprezentaci strategickou konzultaci a odbornou oporu pfi formulaci politického
zadani pro agendu participace a vyjednavani nejvhodné;si strategie

zastfeSeni tvorby strategickych dokumenti za Gcasti riiznych aktért, véetné zapojeni verejnosti
schopnost rychle se zorientovat v novém prostiedi a porozumét hlavnim aktériim a jejich zajmim
vyjednavaci a facilitacni dovednosti

schopnost jasné komunikovat s aktéry z riiznych pracovnich prostredi

silna orientace na vysledky a schopnost priibézné vyhodnocovat efektivnost taktickych intervenci
dokladani vysledki

schopnost ustat politické tlaky a uplatiovat neformalni vliv

manaZerské dovednosti

schopnost rychlé, ale vhodné aplikace novych poznatki s cilem dosaZeni vysledkii

schopnost obhajit nadstandardni kapacity na rozvoj participace po odborné strance

MHMP
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o  aktivni znalost angliGtiny na pokrocilé Grovni

Postoje

uprednostiiuje hledani shody v pfistupu k participaci
participaci povaZuje za integralni soucast jednotlivych procesi planovani
zaleZi mu/ji na posilovani kvality a intenzity zapojovani vefejnosti
je citlivy/a viici populismu a tendencim ohroZujicim zastupitelskou demokracii
je vnimavy/a vii¢i zneuZivani participace za ticelem dosaZeni jinych neZ deklarovanych politickych cilii
uplatiiuje holisticky pfistup ke spravé mésta a pfirozené prekonava tendence Gradu k ,rezortismu*“
vnima a oceiuje rozmanité prinosy zapojovani vefejnosti do tvorby vefejnych politik
mésto vnima o¢ima jeho/jejich uZivatelil
MHMP:
o  souznis hodnotovou vizi metropole
o  pfitvorb@ vize/strategie stavi na potfebach MC

Podpora uradu

Podpora uradu: uroven méstskych ¢asti

Vyzvy

~ow

O Jak vefejnosti zajistit uréity standard pro moZnosti zapojeni v jejich MC (srovnatelny napfic Prahou)?
O Jak umoZnit narovnani piileZitosti pro nastartovéani agendy participace mezi mensimi a vétsimi MC?

O Jak predstavit agendu participace tak, aby si o ni Grednici/Grednice i politici/politicky napfi¢ prazskymi MC

vvvvvv

Jak zajistit potfebné odborné zazemi v participaci pro tfedniky/fednice a politiky/ politicky?

Jak Iépe vymezit roli, pozici a mandat (de facto) koordinatora/koordinatorky participace a jeho/jejiho tymu?
Co potiebuje, aby zvladal prekonat vnitini roztfisténost aradu?

Jak podpofit institucionalni zakotveni participace a procest s ni souvisejicich?
Jak osvobodit rozvoj agendy participace od nutnosti vysokého osobniho nasazeni jednotlivcli?

Jak posilit kapacity Gfednikil a Gfednic a vnitini komunikaci v rdmci Grad MC?

o o o o

Jak naklady na participaci Iépe kvantifikovat a zaroven sledovat dopad participacni agendy?

Navrh vize

Zapojovani verejnosti je v méstské ¢asti povaZovano za standard v ¢im dal tim $irSi $kale témat a procesi. Verejnost je oCekava
a politici/ politicky nabizeji jako standardni soucast své politické nabidky. Také Gifednici/ Gfednice témto pozadavkiim vyhovuji
diky systematickému rozvoji dovednosti a proklientské, oteviené naladé na radnici. Koordinator/koordinatorka participace (a
piipadné jeji tym) je v ramci MC respektovanou aktérem, ktery nejenze umi spravné navrhnout proces s (iéasti vefejnosti, ale
zaroveii disponuje hlubokou znalosti o komunitach Zijicich vMC a umi's nimi (nepoliticky) komunikovat. M4 politickou podporu;
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s politiky/ politickami vymezuje hranice participace a jeji priority. Také od tajemnika/tajemnice Gifadu ma potfebny mandat.
Ufednici a Gfednice z ostatnich odbord s koordinatorem/ koordinatorkou spolupracuii v rozsahu, ktery participativni procesy
vyZaduji. Diky podpore koordinatora/koordinatorky participace si Gfednici/ifednice i politici/politicky postupné osvojuji
dovednosti, které jim praci s vefejnosti usnadiiuji. Pokrocilejsi tymy (odbory) postupné s podporou koordinatora/koordinatorky
prebiraji ¢ast agendy participace - napf. z vlastnich kapacit zajiStuji vefejna setkani a postupné zacinaji navrhovat také
participativni procesy. Participacni tym nejprve shira data, ktera jsou pro praci ostatnich odborli uZitecna a nabizi je k vyuziti.
Data zacinaji postupné shirat predevsim jednotlivé odbory a tym participace navrhuje systém pro jejich efektivni sdileni,
shromazdovani a vyuZivani na Giradé a Gasem i mimo néj. S politiky/ politickami i vedoucimi odboru koordinator/koordinatorka
pribéiné hleda cesty, jak procesy souvisejici s participaci na Gfadé vylepSovat a postupné institucionalizovat.
Koordinator/koordinatorka participace neni vniman/a jako narusitel/ka starych poradki, ale jako aktér, ktery pomaha tirad
modernizovat a jeho fungovani zefektiviiovat.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace si je védom/a, Ze lispéch agendy participace se odviji primarné od miry podpory ze
strany (fadu. Pro vytvoreni této pozice a ispésny rozvoj celé agendy je tedy nutna koordinovana podpora a vécna (icast a
spoluprace politiki/politicek i tifednikli/tGfednic, kterou by mél koordinator/koordinatorka svym jednanim pribéiné
upeviovat. Rozsah svého mandatu a potrebné procesy koordinator/koordinatorka vyjednava s politickou reprezentaci a
tajemnikem/tajemnici (fadu a spolecné je vhodné zafazuji do organizacni struktury Gifadu. Zasadni je pfinosy participace, roli
koordinatora/koordinatorky a jeho zafazeni (pravomoce a zodpovédnost) za Gcasti koordinatora/koordinatorky dobre
komunikovat s (fedniky/(fednicemi - zejména s témi, se kterymi ma byt koordinator/koordinatorka v izkém kontaktu (napf.
odbor komunikace). Hlavni vyzvou pro koordinatora/koordinatorku pak je potvrzovat vkaZdodennim kontaktu
s Gfedniky/ Gfednicemi i politiky/ politickami uZitecnost svého plsobeni nejen pro praci jednotlivci, ale celého Gfadu; piinaset
témto aktérim - také diky podpore MHMP - piidanou hodnotu. StéZejni jsou pozitivni osobni vazby a hluboké porozuméni
aktérii v Grfadé - dobré povédomi o potfebach a zajmech ufedniki/Gfednic, oddéleni, odboril i jednotlivych
predstavitel(i/ predstavitelek politické reprezentace. Koordinator/koordinatorka se zasazuje o postupné a systematické
posilovani kapacit tifednikii/Gfednic souvisejicich s participaci. To Gfednikiim/Gfednicim dovoluje postupné prebirat ¢asti
jeho agendy a koordinatorovi/ koordinatorce naopak orientovat se na praci, ktera prinasi Gifadu nartstajici pfidanou hodnotu.
Koordinator/koordinatorka s kliovymi predstaviteli/ predstavitelkami MC priib&Zné reflektuje zkuSenost rozvoje participace v
Gradé a diky takové praci se zpétnou vazbou hraje aktivni roli ve formovani funkéniho systému.

Podpora uradu: uroven Magistratu
Vyzvy
1 JakIépe a systematicky mapovat stav participace a potieby MC?

1 Jak prostfednictvim aktivit Magistratu zajistit kontinualni, institucionalizovanou a dob¥e cilenou podporu
participace na drovni MG?

1 Jak posilit uZitecnost podpory, kterou Magistrat, resp. IPR Praha, jiZ poskytuje?
O Které z kapacit, chyb&jicich v malych MC, miZe Magistrat vykompenzovat a jak?

O Jakou formou se Magistrat miiZe zavéazat k dlouhodobé podpofe participace na tirovni MC?
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[J Jaké finanéni prostiedky jsou ze strany MHMP potieba a v jakém casovém vyhledu?
1 Jakse vyporadat se vztahem agendy participace a MA21?

O Jakou formou miize Magistrat ocenit MC za jejich piispévek k zapojovani vefejnosti v hlavnim mésté a realizaci
MA21?

1 Jak miZe Magistrat zajistit propagaci participace smérem k vefejnosti na celoméstskeé tirovni?

Navrh vize

Magistrat si v oéich MC ziskava respekt svou dostateénou a dobfe cilenou podporou participace, na kterou se Ize spolehnout
také do budoucna. Daii se sniZovat rozdily v potencialu pro participaci mezi mensimi a vétsimi MC. Rychlou a efektivni
komunikaci a realizaci probihajicich participativnich procesti umoZiiuje zvlasté otevienost a schopnost Magistratu rychle
reagovat na potfeby a pozadavky koordinatorii/koordinatorek participace na Grovni MC. To se pozitivné promita do
komunikace a vztahu s vefejnosti, které dale posiluje propagaci participace na celoméstské trovni, vyuZivajici novych pfistupd,
véetné napf. hernich principl (sména bodd za participaci za volné vstupenky na kulturu, MHD apod.). Vysledkem je zvySena
diivéra v prinosy participace na vSech Grovnich a rostouci zajem komunit podilet se smyslupIné na spravé mésta. Magistrat
podporuje rozSifovani participativniho pfistupu a jeho postupné zakotvovani ve standardnich procesech mésta (napfiklad pfi
planovani dilezitych zmén ve verejném prostoru apod.) a vyvhodnocovani jeho dopadi.

Role koordinatora/koordinatorky participace na tirovni MHMP

Koordinator/koordinatorka participace na Grovni MHMP ma podrobnou znalost pomérti v jednotlivych méstskych ¢astech;
s koordinatory/koordinatorky na tirovni MC priib&Zné a otevien& komunikuje. P¥i respektovani politicky nastolengch limiti pro
participaci se mu diky tomu dafi u politického vedeni prosazovat adekvatni a dobfe zacilenou podporu participace v méstskych
Castech. Pro zabezpeceni kontinudlni politické podpory na Magistratu je kliCova schopnost koordinatora/koordinatorky
participaci v Praze dobfe cilenymi kroky priibézné smérovat k napliiovani strategickych cilii. To se mu/ji dafi i diky jeho/jeji
vnimavosti viiéi trendiim a vzorcim v participaci napfi¢ méstskymi ¢astmi a schopnosti predvidat vyvoj participace v Praze.
Koordinator/koordinatorka participace také zastfesuje a pomaha nastavovat spolupraci tredniki/Gfednic Magistratu a MC
pfi realizaci participativnich projekti. To se neobejde bez vybornych komunikaénich dovednosti a schopnosti postupné ziskat
detailni vhled do fungovani riznych odborl Magistratu a jeho organizaci. Zevrubna znalost lidi a procesli na Magistratu
koordinatorovi/koordinatorce umoziiuje efektivné prekonavat riizné systémové prekazky. Stejné tak mu/ji umoziuje znalost
hlavnich aktérii a stavu participace na tirovni MC nastavit systém ocefiovani t&ch, kdo k rozvoji participace vjznamné piispivaji.

Konkrétni napady predstavitelek a predstavitell
MC

*

Rozdéleni zodpovédnosti:
e Asi trochu vnimam, Ze by se to v celé Praze mélo délat stejné, kayZ mame ten
institut [IPR], a to stejné dobre. Trochu méam dojem, Ze kazda MC podle toho,
Jak se snazi a umi, tak v tom jsou ohromny rozdily. [...] Asi by to mohlo byt tak,
Ze kayZ se jednd o projekty spojené s Magistratem, tak by tu méla byt poapora
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Z IPRu. Pokud piijde o mensi projekty, fesici Cisté majetek MC, tak si to
muzeme udélat sami.

Datova podpora ze strany IPR:

Aktuality:

1PR pro nas miiZe byt ten, kdo déld , benchmarking (benchleaming)“ mezi témi
MC, jak na té datové irovni [v souvislosti s kritérii udrZitelnostij, tak i napr. v té
participaci, komunikaci. Pokud nam dd IPR néjakd praktickd data, indikatory,

podle kterych se miizeme porovnavat s ostatnimi MC, a pokud vime, jakd
krivka je spravnd. To pravé ty indikatory udrZitelnosti maji data a trendy, tam
se to tedy zacind délat spravné. My miiZeme pak prostrednictvim toho vic
edukovat i obcany, co je to udrZitelnost. Tak bychom v participaci potrebovali
néco podobného, aby sjednocoval IPR i tu participacni cast i tu komunikacni
cast a mohli bychom se porovnavat. Modemé rizeny drad, moderni metoay ve
statni spravé potrebuji modermi piistupy. To srovndvanitéch MC zatim bohuzel

stale nefunguje a IPR to miiZe zménit, protoZe ma data.

v o~

[Potrebovali bychom] ten tydenik ¢i mésicnik aktualnich témat z hlediska
lizemniho pldnovani a participace za jednot/ivé MC v ramci celé Prahy.
Pravdépodobné by to vydaval ten IPR a bylo by to navazany na ten CAMP.
Mohlo by to byt k dostani v CAMPu a online.

Strategické fizent:

Stejné tak bychom radj, aby nds MHMP (popripadé tedy IPR) néjak
koordinoval v ramci zapojovani verejnosti a celkovée MA21. Napiikiad
i poshkytovanim nejriznéjsich aplikaci na strategické fizeni, Pro¢ md kazda MC
platit neskutecné penize jenom za to, Ze si necha udélat strategické plany?

Proc Magistrat neudéla néco, co bychom si mohli napliiovat dilcimi studiemi?

Ramecek 15: Podpora dradu: konkrétni napady predstavitelek a predstavitelii MC

Podpora uradu: klicové kompetence

Znalosti

znalost municipalniho systému
znalost fungovani a struktury Gradu (M€ | MHMP); rozdéleni pravomoci v hl. m. Praze
prehled o mozZnostech financovani participace

Dovednosti

systematické uvazovani o rozdéleni roli uvnitf Gfadu; jejich priibézna reflexe a jasna komunikace o nich
schopnost vysvétlovat a ukazovat prinosy participace Grednikiim/Grednicim i politikiim/politickam
schopnost jasné definovat a sdélit podstatu své role a jeji pfinosy pro riizné aktéry

spolutvorba plani rozvoje odbornych kapacit tymu participace

efektivni ziskavani zpétné vazby od riiznych aktérl

prehled v moZnostech a pravidlech vefejnych zakazek a schopnost dobie formulovat zadani

MHMP:
o

o
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Postoje

e  piirozené se orientuje na prinaseni pridané hodnoty tifednikiim/tGfednicim a politikim/ politickam
e marespekt k politické legitimité volenych zastupct a zarovei dohliZi na napliiovani vefejného zajmu
¢ usiluje o nalezeni spolecného pfistupu k participaci v kaZzdodenni praxi

Vyuzivani dat
Vyuzivani dat: uroven méstskych casti

Vyzvy

O Jak MC podpofit v tom, aby postupné zvySovaly tlak na kvalitu dat, ktera sbiraji, a tim i jejich vypovidaci
hodnotu?

O Jak MC podpoiit v tom, aby cilené vytvarely vefejné politiky na zakladé (&i alespo se zohlednénim) dat
o potiebach a preferencich verejnosti?

O Jak MC podpoiit v tom, aby své rozhodnuti opiraly o poznatky ziskané na zakladé riznych typ(i dat, vEetné téch
posbiranych v ramci participativnich procesi?

Jak posilit povédomi verejnosti o tom, k éemu jsou data, ktera méstu poskytuji, vyuZivana?

Jak procesné a technicky uchopit provazani vech typti dat?

Jak systematizovat shér a vyuZivani dat a nastavit smysluplnou datovou politiku jednotlivich méstskych ¢asti?
Jak pfi nastavovani datové politiky zohlednit specifické potfeby malych MC?

Jakymi nastroji a dovednostmi maji MC disponovat, aby dokazaly data pIné vyuZit?

o o o o o o

Jak podpofit Grady i dalSi aktéry a aktérky v nasledné praci s daty - jejich syntéze, analyze a vyuZivani pro
nejriznéjsi acely?

Jak MC podpoit, aby se jim ziskané poznatky dafilo 1épe komunikovat?

Kdo ma mit na (ifadé spravu dat na starosti? Pokud je smysluplné, aby to byl tym koordinatora/koordinatorky
participace, jaké vzdélani je k tomu potfeba?

Navrh vize

Méstské casti maji vytvorenou komplexni datovou politiku a na jejim zakladé dobfe datové zmapované své lizemi. Disponuji
solidni datovou zakladnou o vefejném prostoru MC (véetné prehledu o potfebach a deficitech vefejné vybavenosti a sluzeh),
¢imZ pomahaiji Setfit vefejné finance. Tym koordinatora/koordinatorky participace je bud garantem datové politiky na (radu
MC, nebo je do jeji tvorby iizce zapojen. | jeho pficinénim jsou data ziskana prostfednictvim participativnich procesii
povaZovana na Gradu MC za pInohodnotnou soucast datové zakladny. Sprava, udrZovani a sdileni viech typi dat probiha
spolecné. Strategické procesy a planovani stoji na informované syntéze ,béznych“ kvantitativnich dat a dat z participativnich
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procesi. Ostatni data jsou zpfistupiovana tak, aby podpofila participativni procesy a informovanou ticast obcant. Jsou
vyuZzivana také data sebrana na celoméstské tirovni. VSechna data ziskana od verejnosti Magistrat povazuje za spolecné statky.
Obgané védi, jakym zpiisobem MC s daty zachazi a postupné ziskavaji prileZitosti rozhodovat o tom, jak konkrétné je s t&mi
»jejich” daty nakladano.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace vnima participaci také jako jeden z cennych zdrojii informaci pro tvorbu kvalitnéjsich
verejnych politik a rozhodnuti. Pfispiva ke vzniku ¢i revizi datové politiky, jejimZ cilem je nastavit v méstském (radé koncepéni
pfistup ke sbéru dat, jejich spravé a dalSimu vyuZivani. Koordinator/koordinatorka participace je v ramci méstské casti
garantem dat, ktera vychazeji od verejnosti (kliCovych aktérli). Zasazuje se o provazovani dostupnych dat a koncepéni praci s
nimi: usiluje o to, aby se data, vychazejici od vefejnosti, povaZovala na (fadu za pInohodnotnou soucast datové zakladny a
slouZila jako podklad pro poznatky, o které se opiraji strategické procesy a planovani. Koordinator/koordinatorka hraje aktivni
Glohu pfi syntéze dostupnych dat (véetné téch ,neparticipativnich), identifikaci datovych potfeb, zpfistupiovani dat vefejnosti
a hledani prileZitosti pro jejich dalSi vyuZiti (v idealnim piipadé se zapojenim vefejnosti, resp. relevantnich zajemci).
Koordinator/koordinatorka se zasazuje o dobrou informovanost vefejnosti o tom, k ¢emu méstska Cast data vyuziva;
zprostfedkovava dialog o vyuZivani dat mezi méstskou ¢asti a vefejnosti. Orientace v dostupnych datech a znalost komunit
umoziiuje tymu stat se zasvécenym a respektovanym hracéem v ramci (fadu a aktivné pomahat Iépe pochopit potieby obyvatel.
Hleda cesty, jak dostupné datové zdroje vyuZit pro zkvalitnéni participativnich procesii a posileni informované Gi¢asti vefejnosti
na rozhodovani viibec. Zvlasté v pocéatcich, kdyZ to mira rozvoje participacni agendy nedovoluje, koordinator/koordinatorka
(resp. Jeho/jeji tym) nutné nemusi mit pokro¢ilé analytické dovednosti. Mél by byt nicméné schopen ramcoveé zhodnotit kvalitu
shiranych dat a zasazovat se o jeji zvySovani, tj. byt informovanym klientem a partnerem v diskuzi s odborniky pracujicimi s
daty, pii zadavani vefejnych zakazek apod. Koordinator/koordinatorka je schopen/a riiznym aktériim vysvétlovat uZitecnost
dostupnosti riiznych dat a tato data vyuZivat k vypravéni poutavych pribéhi, poskytujicich vhled do rozliénych aspektti Zivota
MC.

Vyuzivani dat: uroven Magistratu
Vyzvy

O Jak Magistrat podpofit v tom, aby postupné zvySoval tlak na kvalitu dat, ktera jak MC, tak MHMP sbiraji, a tim
zlepSoval i jejich vypovidaci hodnotu?

1 Jak Magistrat podpofit vtom, aby cilené vytvarel vefejné politiky na zakladé (Ci alespoi se zohlednénim) dat
o potiebach a preferencich vefejnosti, véetné téch sbiranych na drovni MC?

1 Jak rozsitit méstska data také o data posbirana v ramci participativnich procesii?

[ Jak zajistit shromaZd'ovani dat z participativnich procesti pomoci jiZ existujicich nastroji? Jak procesné a
technicky uchopit provazani vsech typti dat?

] Jak Magistrat podpofit v tom, aby sva rozhodnuti opiral o poznatky ziskané na zakladé riiznych typii dat, véetné
téch posbiranych v ramci participativnich procesi?
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O Jak nastavit procesy v Praze tak, aby data z jednotlivjch MC pravidelné putovala na celoprazskou (irovei a tam
byla systematicky uloZena, zpracovana, vyuzivana a pfipadné sdilena a zvefejiiovana? Jak miize MHMP dostat
existujici nastroje do povédomi predstavitelii/predstavitelek MC a rozsifit jejich vyuzivani?

O Jak nastavit procesy v Praze tak, aby relevantni celoméstsky shirana data byla pravidelné zptistupiiovana MC?

1 Jak posilit povédomi vefejnosti o tom, k ¢emu jsou data, ktera méstu obyvatelé poskytuji, vyuZivana? Jakymi
cestami mlize MHMP postupné zapojovat vefejnost také do dialogu o podminkach dalsiho vyuZivani téchto
dat?

] Jak miZe Magistrat vytvaret piileZitosti pro vyuZivani dat na zakladé informovaného svoleni a za spoluprace
téch, ktefi je poskytuji?

1 Jakymi nastroji a dovednostmi ma tym koordinatora/koordinatorky participace disponovat, aby dokazal
dostupna data pIné vyuZit pro rozvoj participace?

[J Jak podpofit Gfady i dalSi aktéry v nasledné praci s daty - jejich syntéze, analyze a vyuZivani pro nejriiznéjsi
licely?

] Jak by méla vypadat holisticka datova politika Magistratu? K jakym synergiim mizZe vést?

Navrh vize

Na celopraZské trovni se diky systematizovanym procesiim shromazd'uji data vychazejici z jednotlivych participativnich
procesii jak na tirovni méstskych Casti, tak na Grovni celé Prahy (z participace realizované dnes predevsim IPR Praha). Magistrat
k nim v ramci své ucelené datové politiky pfistupuje jako k pInohodnotné soucasti své datové zakladny. Do miry, do jaké to
umoZiuje dostupnost systematicky posbiranych dat, jsou tato data (spolu s ostatnimi) vyuZivana pro tiéely planovani a tvorbu
politik, opirajicich se o dostupné poznatky. Zarovei jsou celoméstsky sbhirana data cilené zpfistupfiovana méstskym ¢astem.
Magistrat transparentnost sebranych dat garantuje a dobfe informuje vefejnost o tom, k ¢emu data vyuZiva. Rovnéz zve
vefejnost k dialogu o podminkach vyuZivani dat a otevira piileZitosti pro vétsi kontrolu vefejnosti nad daty posbiranymi
Magistratem. Data Magistrat zvefejiiuje ve vhodnych/ potfebnych formatech, umi je interpretovat a vhodnymi zplisoby (véetné
napf. organizovani ,hackathond“ apod.) vybizi k jejich dalSimu vyuzivani at uZ v rdmci Magistratu €i jinymi aktéry (organy
verejné spravy, firmami véetné start-upu, neviadnimi organizacemi, ob¢anskymi iniciativami, aktivisty apod.). Zvlast vyGlenéna
personalni kapacita se vénuje identifikaci hlubSich vzorcii a trend( s cilem odstranit systémové prekazky participace. Na trovni
MHMP se také sbiraji a vyhodnocuji data o stavu participace v hlavnim mésté, coZ umoziiuje lépe posoudit napliovani
strategickych cili.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace se podili na zvySovani pfidané hodnoty shromazdovani dat na Grovni Magistratu.
Napfiiklad tim, Ze prosazuje vSestranné vyuZivani participacnich dat a jejich propojeni s ostatnimi dostupnymi daty nebo
podporuje méstské Casti ve sbéru kvalitnich dat, ktera je mozné (Cim dal tim Iépe, také diky technické kompatibilit€) srovnavat
mezi MC. Hlavnim tikolem koordinatora/ koordinatorky je proto nastavit procesy shromazdovani dat z participativnich procest
na celoprazské tGrovni, fungovat jako advokat vyuZivani participacnich dat na MHMP a podporovat jejich zpfistupnéni
vefejnosti.  Koordinator/koordinatorka je také zodpovédny/a za zpfistupnéni celoméstsky sbiranych dat
predstavitelim/predstavitelkdm méstskych ¢asti. Aktivné komunikuje o dostupnych datech s predstaviteli/predstavitelkami
Magistratu a hleda s nimi prileZitosti pro jejich dal$i vyuZiti pfi tvorbé vefejnych politik. To probiha také mimo radnici -
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koordinator/koordinatorka s rliznymi zajemci hleda prileZitosti pro dalSi vyuZivani dat a jejich propojovani s dalSimi
dostupnymi daty. Koordinator/koordinatorka umi komunikovat s predstaviteli/ pfedstavitelkami riznych sektori a bedlivé
stfeZi vefejny zajem. Ve své praci zohlediuje také soukromi téch, ktefi data poskytuji, a na Magistratu nastoluje téma
potencialné negativnich dopadii nakladani s daty ziskanymi od vefejnosti (s ohledem na soukromi obéanii, posilovani
nerovnosti mezi skupinami apod.). Vefejnost informuje o tom, jak je se ziskanymi daty nakladano a nabizi dialog o podminkach
jejich dalSiho vyuZivani.

Konkrétni napady predstavitelek a predstavitell
MC

'

Datova platforma:

o Mé by urcité zajimala ta databanka. Kam ukladat data a jak se v nich icelné
hrabat. To souvisi s interaktivni mapou, ktera vim, Ze je v procesu, do urcité
miry i funguje. IPR udélal GISovou aplikaci [...]. Mné by prislo nejlepsi, kayby
ta IPR byla néjaka super dobra a pomohlo by to vykaslat se na nase reseni
[reseni méstské casti] a pouZivat [IPR] reSeni. TakZe interaktivni mapu a
nastroj, kam ukladat data.

Data pro srovnani mezi MC:

e /Bylo by uZitecné mit] srovnavaci tabulku, kde budete mit, jak na tom viastné
Jiednotiivé MC] s tou participaci jsou. My si napiikiad najdeme, Ze z 57 MC
Jjsme tieti od konce a je to obrovsky motor se zZlepsit. Musi to byt ale
strukturované, abychom vidéli, v cem se mame zlepSovat. Ted néco
podobného délala D21 v ramci svého marketingu toto srovnani. To by bylo
dobré, abychom pak mohli opisovat od ostatnich MC v nécem, v éem jsou
dobré a my naopak ne.

Ramecek 16: Vyuzivani dat: konkrétni ndpady predstavitelek a predstaviteli MC

Vyuzivani dat: klicové kompetence

Znalosti
e zakladni porozuméni pro spravované izemi po urbanistické strance
e  znalost mistnich komunit, jejich charakteristik a potfeb
e prehled o datech dostupnych na (fadé a jejich kvalité, znalost bilych mist a nejurgentnéjSich datovych potieb
]

vhled do problematiky etiky prace s daty jak ve smyslu ochrany osobnich dat, tak ve smyslu SirSich dopadi sbéru a

vyuZiti dat, véetné moZnosti pro vytvareni prostredi pro rozvoj podnikatelskych pfileZitosti

e znalost zkuSenosti zahraniénich mést se zavadénim datovych politik, které se opiraji o vliv ob¢anti na to, jak jsou
»jejich“ data vyuZivana

e znalost spolecenskovédnich metod zkoumani, pfip. schopnost pienést i informace z akademie €i soukromého

sektoru

Dovednosti

e tvorba Ci revize datové politiky (koncepéni pristup k datiim, systematizace)
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o zohlediovani etického rozméru prace s daty v kazdodenni praci, véetné schopnosti posoudit pfinosy a rizika ,,smart*
technologii a vyuZivani dat od lidi v SirSim pojeti
identifikace prileZitosti pro vyuZivani jiz dostupnych dat a propojovani riznych zdrojii dat (véetné otevienych)
orientace v technickych feSenich a nastrojich pro ischovu a analyzu dat
zaklady datové analyzy
posouzeni kvality ziskanych dat
schopnost rozeznat v datech poutavé pribéhy a védét, komu je nabidnout
uplatiiovani datovych znalosti pfi navrhovani participativnich procest a jejich planG a pfi vypisovani vefejnych
zakazek (spravné nastavené poZadavky na datové vystupy)
e  MHMP:
o identifikace celoméstsky sbiranych datovych soubori (vé. dat o stavu participace v Praze) a jejich analyza
o spolunastaveni procesi plynuti dat sbiranych v ramci participativnich aktivit v Praze

Postoje

e datavnima jako soucast vztahu mezi jednotlivci a institucemi, ohliZi se na eticky rozmér prace s daty
e mésto vnima datovou perspektivou a participaci chape jako prileZitost pro ziskani cennych dat
e rozhodnuti ¢ini na zakladé ovérenych vychodisek a kvalitnich dat; zaroveri ma diivéru ve vlastni intuici
e  zpristupnovani dat vefejnosti a hledani prileZitosti pro dalSi vyuZivani dat vnima jako hodnotu
e  MHMP:
o vhledani feSeni (nastavovani procesii apod.) zohlediiuje potieby viech MC, véetné téch mensich

ﬂn Jak na odpovédny sbér a vyuzivani dat?

S vyuZivanim dat ve mésté jsou spojena i rizika, ktera dale umociuje mj. popularita
konceptu ,smart city“. Stale vice mést si uvédomuje, Ze pro praci s daty ve mésté je
tfeba, aby jednotlivci rozuméli tomu, pro¢€ a jak se data sbiraji a vyuZivaji - a aby méli
mozZnost vyuZivani dat ve mésté ovlivnit. To se tyka nejen osobnich dat v kontextu
ochrany soukromi: i shér a vyuziti neosobnich dat ve mésté, bez souhlasu a porozuméni
obyvatel a bez tvahy nad SirSimi dopady a omezenimi miiZe pfinést nesouhlas, nebo
dokonce uskodit konkrétnim lidem a skupinam. Néktera progresivni mésta reaguji tak,
Ze s daty zachazeji jako se spolecnym statkem, do kterého jednotlivci prispivaji - a
v souladu s timto pojetim informuji a zapojuji jednotlivce a komunity do rozvoje prace
s méstskymi daty a aktivné hledaji zplsoby, jak téZit z piinosii propojovani a
zverejiiovani dat pii zachovani souhlasu verejnosti a principy dobrého vliadnuti:

e Amsterdam a Eindhoven vytvareji verejné registry senzori s cilem zprihlednit
shér dat ve mésté; sviij pristup k praci s daty Amsterdam shrnul v Tada
manifestu.

e Eindhoven doprovodil rozvoj prace s méstskymi daty Sirokym programem
zapojeni verejnosti (workshopy, vystavy, simulace a hry) s cilem seznamit
verejnost s prileZitostmi a riziky vyuZivani dat v méstském prostoru.

o New York pfipravuje nova pravidla, upravujici vyuZiti dat pro algoritmické
rozhodovani o0 mésté a jeho obcanech.

e Barcelona a Ghent vytvareji platformy, jejichZz prostfednictvim mohou
obyvatelé selektivné sdilet sva data.
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e San Francisco vytvorilo ,toolkit pro zvefejiiovani otevienych dat s ohledem na
bezpecnost a ochranu soukromi.

Jakkoli se tyto iniciativy typicky tykaji spiSe ,pasivnich“ dat ze senzorii a technickych a
administrativnich systémii, problematika (izce souvisi s participaci. Zaprvé je zapojeni
obcanii jednou z cest hledani porozuméni a konsenzu s novymi technologii v prostoru
mésta. Zadruhé i data ,poskytnuta aktivné“ - tedy data z participace - by méla byt
doprovazena dohodou mezi méstem a ob¢anem o tom, za jakym Gcelem jsou shirana,
jak jsou vyuZivana a komu a proc jsou zpfistupfiovana; opét s cilem co nejlépe data
VyuZit, a to za podminek, které jsou ob¢aniim srozumitelné a akceptovatelné.

Ramecek 17: Jak na odpovédny sbér a vyuzivani dat?

Odborna pripravenost

Odborna pripravenost: Uroven méstskych casti
Vyzvy

O Jak MC podpoiit v tom, aby se jim Iépe dafilo zapojovat nejen ty aktivni, ale také méné aktivni a znevyhodnéné
skupiny obyvatel?

O Jaklépe vzd&lavat verejnost a pracovat s jejimi ocekavanimi? Jak posilit divéru MC v to, Ze to je moZné? Jak

~axs

1 Jak nejvhodnéji pristoupit k posilovani odborné pfipravenosti tfednikii/Grednic i politikii/politicek s ohledem
na vyjednanou vizi participace (koho $kolit a jak nejefektivnéji, v jakych znalostech a dovednostech, jak zajistit
prevoditelnost do praxe a vyfesit otazku jejich ¢asovych omezeni)?

O Jak metodicky podpofit MC, nachézejici se na riiznjch drovnich odborné pripravenosti (se zaméfenim na ty,
které s participaci zacinaji)?

O Jak podpofit uchovavani institucionalni paméti v MC?

1 Kde leZi hranice smysluplnosti rozsifovani znalosti a dovednosti v ramci radnice oproti vyuZivani sluzeb
externich profesionalti?

O Jak MC naugit kvalitn&ji zadvat vefejné zakazky?

22 VétSina vySe uvedenych prikladd pochazi z nedavné studie britské inovacni nadace Nesta: Reclaiming the Smart City: Personal Data, Trust
and the New Commons.(104) Obecnéjsi ramec etickych aspektil prace s daty ve vefejném sektoru shrnuje napf. Data Ethics Canvas britského
Open Data Institute(105) nebo ramec pro datovou etiku britské viady (106) a souvisejici sada nastrojt (107).
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[J Jak podpofit vyménu zkuSenosti v oblasti participace mezi vséemi méstskymi ¢astmi (a nejen témi, které jsou
¢leny NSZM)?

riiznych MC? Jak podpofit vznik inovativnich pistup(i k rozvoji odbornych kapacit v maljch MC (napf.
spoleénym planovanim a vzajemnou vypomoci)?

O Jak mezi MC umoznit sdileni zkuSenosti, specifickych pro hl. mésto Prahu?

Navrh vize

Tymy koordinatoril/koordinatorek participace v MC tvoii decentralizované ostriivky participativniho know-how. Disponuiji
rliznym rozsahem zku$enosti a zamérenim, ale vSechny kladou diiraz na oslovovani méné aktivnich a znevyhodnénych obcanti
prileZitost a financni i Gasové moZnosti své znalosti a dovednosti rozvijet a vyuZivat pro uskutecriovani vize participace. Potrebné
podpory a know-how se jim dostava nejen z MHMP, ale i od soukromého a neziskového sektoru. Tymy pfichazeji s inovacemia
diky osobnim vazbam se vzajemné obohacuji o nabyté zkuSenosti (tomuto vzajemnému uceni napomahaji aktivity
magistratniho koordinatora/koordinatorky participace). Mensi MC, které &eli kapacitnim omezenim, testuji model sdileni
dostupnych zdroji (napfiklad spolecné planuji rozvoj odbornych kapacit a pii planovani a realizaci participativnich aktivit si
vzajemné vypomahaji).

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace na tirovni MC je zodpovédny/ 4 za rozvoj odbornych znalosti a dovednosti svych, svého
tymu i Gredniki/ Gfednic a politiki/ politicek MC. Zaroveii v tomto sméru formuluje potfeby radnice a komunikuje je kancelafi
koordinatora/koordinatorky participace na Grovni MHMP. Podporu na obou Grovnich koordinuje tak, aby se snahy vzajemné
dopliiovaly. Je to tedy primarné koordinator/koordinatorka participace, kdo samostatné, pfipadné s podporou MHMP, planuje
rozvoj odbornych kapacit Gfadu. Déje se tak pokud moZno cilené (napf. pro odbor komunikace, strategického planovani,
politiky a jednotlivé ¢leny odboru participace zvlast), a to na zakladé identifikovanych potfeb a se zohlednénim strategickych
cilii pro agendu participace. PriibéZné, nicméné podle potfeb (fadu, rozSifuje chapani participace mj. vyuzivanim rtiznych
participativnich pfistupii a konceptld. Ke konzultacim a sdileni zkuSenosti vyuZivd také pravidelného kontaktu
s koordinatory/ koordinatorkami participace z ostatnich MC.

Odborna pripravenost: Uroven Magistratu
Vyzvy

O Jak zajistit kvalitni a obsahové dobfe zacilenou podporu know-how pro MC, které se nachazeji na riiznjch
tirovnich rozvoje participace? Jak zajistit jistou miru standardu a piitom nepodryvat decentralizaci?

O Jak zajistit, aby mé&ly MC na rozvoj know-how dostateéné kapacity? Jak nastavit systém tak, aby malé MC a jeji
obyvatelé nebyli znevyhodiiovani?

[0 Jak zajistit, aby soucasna kapacita IPR nebyla prekazkou pro realizaci participativnich projekti?

[ Jak zajistit, aby se odborna podpora Magistratu neomezovala pouze na témata strategického planovani,
tizemniho planovani a tvorby vefejnych prostranstvi?
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O Jakve strednédobém vyhledu zajistit, aby MC mély od Magistratu podporu, kterou pro realizaci projektii
finanéné podporovanych Magistratem potrebuji?

1 Jak nejlépe méstskym ¢astem zprostfedkovat mezinarodni trendy, dobrou praxi a nejnovéjsi poznatky?

Navrh vize

Magistrat podporuje rozvoj participativniho know-how podle potfeb méstskych ¢asti. Klade pfitom diiraz na zakladni principy
férové participace a zvySovani jejiho standardu - vcetné zapojovani vSech skupin obyvatel a zejména téch s tendenci se
zapojovat méné. Zaroven zajistuje méstskym ¢astem rovné podminky pro to, aby této nabidky mohly vyuZit. Vytvafi platformu
pro sdileni know-how a relevantnich poznatkli mezi méstskymi ¢astmi. Pomaha s pakovymi feSenimi: zajistuje Skoleni na
témata, ktera si samotné MC nemohou dovolit, vé. mezinarodni Géasti expertii; porada konference, setkani apod. Pro svou
aktivitu se Magistrat stava respektovanym aktérem na poli participace v ramci celé Evropy. Postupné zajistuje Skoleni i pro
zajemce ze zahraniéi. Tuto ¢innost opira o dostatecné finanéni i personalni kapacity a postupné tvoii jedno z hlavnich center
odborného zazemi participace v Praze.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace na celoméstské tirovni se svym tymem podporuje rozvoj kompetenci potfebnych pro
sifeni participace na trovni MC. Vhodné mapuje potfeby méstskjch ¢asti a reaguje na né nabidkou, kterou zarovefi mezi
méstskymi ¢astmi vyuZiva k harmonizaci riiznych trovni jejich odborné piipravenosti. K odbornému riistu svému (resp. svého
tymu) i koordinatorii/koordinatorek na drovni MC vyuZiva také méné formalnich cest, véetné zprostiedkovani prenosu
zkuSenosti a poznatki,23 napf. ziizenim platformy pro setkavani, zavedenim kanalii pro neformalni konzultace a diskuze o
tématu. Odborné poznatky ze svéta zprostfedkovava koordinatoriim/koordinatorkdam z MC formou, ktera umoZiiuje okamzité
prevzeti, testovani a adaptaci. Vedle platformy pro sdileni know-how nabizi také riizné formy dopliiujicich seminafi, Skoleni a
konferenci. S postupnym prohlubovanim odborného zazemi tym interné zajiStuje tvorbu metodik, Skoleni a vzdélavacich
programl. Tyto cesty rozSifovani a sdileni know-how pfizpiisobuje, aby co nejlépe odpovidaly moZnostem
koordinator(i/koordinatorek i mensich MC (zohlediiuje jejich kapacitni omezeni apod.). Zastfesuje rozvoj odbornych kapacit
rovnéZ s ohledem na napliiovani strategickych cilli v oblasti participace. Ve své praci téZi z tuzemské i zahranicni literatury a
zkuSenosti.

Konkrétni napady predstavitelek a predstavitell
MC

*

Vyzvy specifické pro Prahu:
e Urcité by se dalo délat néco na té celoprazské drovni. To by urcité mohlo mit
néco spolecného s IPRem. Urcité by se dalo udélat néco jako sdileni dobré
praxe, zejména napr. v oblastech, jak komunikovat s tim Magistratem atd.

23 viz napf. koncept ,knowledge brokering*
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Mohlo by byt predjednané, Ze na Magistratu je nékdo, kdo to néjakym stylem
poaporuje a miZeme za nim zajit. To NSZM zas tolik neresi. Primérmy clen je
docela mald obec a ty problémy a zptisob, jak tam délat, se trochu lisi od MC
v Praze. Kdybychom si udélali néjakou mafii MC v ramci téch NSZM a sdileli
tenhle typ zkusenosti. | kayby treba vy [IPR] jste mohli pomoci vasich pak
pomahat s timhle. To by bylo super. To si myslim, Ze je do urcité miry vyzva.

o Jo, jakjsem popisoval. Zefména odbormou pomoc v otazkach specifickych pro
Prahu. A koordinatora na celopraZské drovni, ktery by byl napomocny a
zprostiedkovaval komunikaci mezi MC a Magistratem a zdroveri mezi MC
navzajem. Stejné tak by umoznil hromadnou propagaci participace na trovii
MC pro celou Prahu. Jednd se prosté o zastieseni celé participace v rameci
Prahy a vétsi podporu.

Platforma pro inspiraci mezi MC:

o Jreti véc, kterou bych uvitala ze strany Magistratu. Vytvorit platformu pro
koordinatory z MC na participaci. Myslim si, Ze nejsem jedind, kdo by tohle
uvital. A myslim si, Ze by to mohlo byt inspirativni pro dalsi MC. ProtoZe z téch
57 ne vsichni participaci délaji. Ja napr: bydlim v Dubci. KayzZ se o tom zminim
na radnici, tak si mysli, Ze to je sprosty slovo. Ovsem starosta nema nic proti
tomu domluvit se s matkami, kterym se nelibi hiisté. A je to ono viastné. Tam
Je to vnimané néjak jinak.

Vzdélavaci portal:

o Dale [by bylo dobré] naprikiad vytvorit samostatny vzdélavaci portal [...] pro
Jednotlivé MC, jehoZ soucasti by byla i [...] dokumentace [...J. Ovsem spise nez
ten [IPR] Manual [participace], tak opravdu [to udélat] velice jednoduse
grafichy.

Podpora ze strany IPR Praha:

o Mné by whovovalo, pokud by oddéleni na IPRu tak, jak tam je, mohli
poskytovat servis. Napriklaa, kayZ my tady ted budeme organizovat workshop,
tak at' nékdo od vas prijde a rika nam svoje moudra, Ze tohle je blbost a Ze by
to bylo lepsi tak a tak atd.

Formy Skoleni:
o Také by nam treba pomohlo, kdyby to skoleni, co ted’ probiha i na IPR bylo
treba ve video online formé, aby se k tomu dostal kaZdy.

Semindfe pro predstavitele a predstavitelky MC:

e Béhem poslednich dvou let bylo tak 5 seminarii a konferenci, kam méli pristup
nasi zaméstnanci uradu a nebylo to ani daleko. Ovsem neni ta ochota. Ja jsem
tedy kvitoval tu nabidku IPR, Ze se udéla hromadny seminar, ale zatim se mi
nepodarilo ty lidi sehnat.

o [deadlni situace je, Ze na ten vas seminar [IPR] prijde treba 15 zaméstnancti
naseho dradu a myslim, Ze by se néco méli dozvédét o vsem, snad mimo
sitovou analyzu. Ale nam se tam nepodari dostat ani téchto 15 zaméstnancd,

o Skolit tajemniky, to je Séf celého dradu. Napiiklad k tomu vyuZit setkani
tajemnikii [...].

Ramecek 18: Odborna pripravenost: konkrétni napady predstavitelek a predstavitelii MC
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Odborna pripravenost: klicové kompetence

Znalosti

orientace v riiznych konceptech participace a dostupnych nastrojich
orientace v aktualnich trendech (i zahraniénich)

porozuméni globalnimu vjznamu mést v dne$nim svété

znalost zahranicnich organizaci zabyvajicich se participaci

orientace v agendé ,smart city“

orientace v oblasti pedagogiky/andragogiky a novych trendech ve vzdélavani
zakladni orientace v obcanském vzdélavani a participaci déti a mladeze

Dovednosti

Postoje

planovani participativnich proces
organizace setkani a konferenci, facilitace
schopnost navazovat kontakty a rozvijet partnerstvi
spoluprace se soukromym sektorem na participativnich projektech
schopnost vyuZzivat dostupnych zdrojii a piileZitosti pro rozvoj potfebnych znalosti a dovednosti
identifikace potfeb (radu v oblasti rozvoje odbornych kapacit, vedeni a podpora rozvoje odbornosti
uplatiiovani odbornych znalosti o participaci pfi formulaci zadani a zadavani verejnych zakazek
MHMP:
o koncepéni rozvoj odbornych kapacit s cilem dosahnout srovnatelné drovné odborného zazemi
u jednotlivych MC a zarovei podpofit napliiovani strategickych cilii participace
o facilitace a vedent lidi nap¥. se zamérem nastavit platformu pro sdileni zkusenosti a neformalni posilovani
know-how vychazejici z poteb a zajmi MC i MHMP (z hlediska napliiovéni strategickych cilii)
o  schopnost prenaset poznatky mezi sektory, sférami a obory
o zprostfedkovani poznatkii zpiisobem, ktery umoZiuje okamZitou aplikaci a adaptaci
o zastieSeni tvorby metodik, Skoleni a vzdélavacich programil

vidi hodnotu v priibéZném uceni a seberozvoji
soustredi se na aplikovatelnost nabytych znalosti a dovednosti
klade dliraz na postupné navySovani kvality participace
které se obvykle nezapojuji)
MHMP:
o jeveden/a snahou sniZit rozdily v mife zapojovani vefejnosti mezi jednotlivymi MC
o hleda hodnotu v existujicich dovednostech a zkuSenostech a jejich rozmanitosti a orientuje se na jejich
prenos mezi MC

Komunikace s verejnosti

Komunikace s verejnosti: Uroven meéstskych casti

Vyzvy

1 Jakverejnosti co nejefektivnéji sdélovat prileZitosti pro zapojeni a stav jednotlivych participativnich procesti?
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1 Jaké formy podpory by fednicim a Gifednikiim pomohly zlepsit komunikaci s vefejnosti (v¢. krizové
i priibézné)?

Jak vyrovnat rozdily v tirovni kemunikace mezi MC?

Jak s rozvojem komunikace pomoci malym MC, kde Gfednici/ Gfednice musi zvladat vice pracovnich agend?
Jak posilit jednotnost komunikace radnice smérem k vefejnosti?

Jak téma participace zprostredkovat novinaiiim lokalnich, celopraZskych a statnich médii?

Jak s vefejnosti Iépe mluvit o komplikované zméti spravcli a majitelii v Praze?

Jak nejvhodnéji nastavit vztah komunikace, souvisejici s participaci, s ostatni komunikaci MC?

o o o o o o o

Jak posilit schopnost MC vyhodnocovat svou komunikaci smérem k vefejnosti a z poznatk@ se uéit?

Navrh vize

Klicovi aktéfi si uvédomuji, jak zasadni je komunikace pro Gspéch participace; radnice ma pro tento tcel zvlast vyclenéné
lidské i financni zdroje a jeji pristup ke komunikaci toto uvédoméni odrazi. Dobré povédomi o aktivitich - a vysledcich -
radnice posiluje postupné dlivéru obcanti, a tim priibéZné zvySuje i pravdépodobnost jejich zapojeni. Participace je diky tomu
vnimana jako méstské téma a vymyka se zaZitym predstavam o ,politické“ komunikaci v MC. MC zvladaji ,storytelling“ a dafi
se jim v povédomi vefejnosti transparentné udrZovat cely participativni cyklus. VSechny potfebné informace jsou dostupné a
srozumitelné a radnici se dafi efektivné komunikovat i sloZitd témata a pfipadné komplikace. Sdéleni radnice jsou ve
vzajemném souladu a odpovidaji strategii komunikace MC. Napliiovani komunikaéni strategie je predmétem priib&zné reflexe
aucent.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Konkrétni forma zapojeni koordinatora/koordinatorky participace do komunikace souvisejici s participaci se odviji od
konkrétniho nastaveni v dané MC a od faze rozvoje (velikost tymu koordinatora,/ koordinatorky participace a s tim souvisejici
rozdéleni roli s tiskovym oddélenim / oddélenim komunikace). Koordinator/koordinatorka participace by mél/a byt schopna
znacnou Cast této agendy zajiStovat kapacitou vlastni nebo svého tymu. Je dale zodpovédny/a za zajisténi potfebného
odborného zazemi pro efektivni komunikaci. S tiskovym oddélenim je v Gzkém kontaktu - pfinejmensim spolecné planuji
strategii komunikace a koordinuji komunikaéni rovinu vSech projekti. UdrZuje dobré vztahy s novinéfi a je pro né expertem, na
kterého se mohou obrétit. Radnice ma potfebné znalosti, dovednosti a kapacity, aby vefejnosti, a zvlasté médiim, vhodnou
formou zprostredkovala pribéhy konkrétnich lidi a mist, ve kterych Ziji.

Komunikace s verejnosti: Uroven Magistratu
Vyzvy
] Jaka ma byt role Magistratu v komunikaci a propagaci participace smérem k verejnosti?

O Kde ma lezet hranice mezi komunikaci zastfesenou Magistratem a MC?

] Jak miZe Magistrat podpofit pribéZnou komunikaci méstskych ¢asti s vefejnosti?
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Navrh vize

Strategie komunikace Magistratu se odviji od celkové vize pro participaci a strategie komunikace MHMP. Komunikace
jednotlivych projekti, které vedou MC, ziistava v jejich rukou. Magistrat téma participace podporuje komunikaci jednotné vize,
hodnot a piinosl participativniho pfistupu, ¢imZ o néj podporuje zajem u vefejnosti i médii. Koordinator/koordinatorka
pomaha MHMP i MC ziskavat klicové dovednosti pro lepsi komunikaci s vefejnosti.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka prosazuje zvlast vyclenéné - lidskeé i financni - zdroje na komunikaci participace, na které ma
dostatecny vliv. Je v lizkém kontaktu s koordinatorem/koordinatorkou komunikace - spoleéné planuji komunikacni rovinu své
¢innosti na poli participace i celkovou komunikaéni strategii pro participaci na trovni hlavniho mésta. Jeji sméfovani konzultuji
s koordinatory/koordinatorkami participace na Grovni méstskych ¢asti; koordinator/koordinatorka zodpovida za to, Ze
pomaha v tomto sméru naplnit hlavni potfeby méstskych ¢asti. Koordinator/koordinatorka participace zodpovida za zajisténi
potfebného odborného zazemi a prileZitosti k rozvoji - zejména na trovni MHMP, ale podle potfeby podporuje i posilovani
odbornych kapacit na drovni MC. SoustFedi se zejména na postupné vyrovnavani rozdilii v drovni komunikace v jednotlivjch
méstskych ¢astech. Téma komunikace nastoluje na setkanich méstskych ¢asti, pfi prileZitostech ke sdileni zkusenosti apod.
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Konkrétni napady predstavitelek a predstavitell
MC

Inspirativni portal:

o /by nebylo spatné, kdyby IPR nebo Magistrat nabidly néjaky web, kde by byla
mapa Prahy za jednotlivé MC. Clovék by si mohl kliknout na danou MC, kterd
by svitila, Ze je silnd v komunikaci s obcany. Hned bych zjistila, jak oni
postupuji pri komunikaci s obcany, co vyuzivaji, priklady dobre praxe atd. /...].
Inspirativni portal.

Informacni portal:

o Medialni pokuyti této tematiky je viastné spatné. Pro lidi, kteri se o to zajimaji,
tak nemaji misto, kam by si mohli zajit a néco dozvédét. [..] Napr.
celoméstsky magazin o planovanych zamérech, nebo kde se mohu vyjadrit a
k tomu webovy portal, ktery by to ve v ramci celé Prahy sdruzoval. Na druhou
stranu lidi, co se zafimaji, tak si to asi najdou. To, co vzniklo na IPRu ten
CAMP, tak to jsme méli podobnou myslenku tady. Kayz lidi pijdou kolem, tak
sitreba reknou, jo tak se mohu jit podivat, co se déje na Praze [X]. Neni to véc,
kterd by byla planovita, spise impulzivni - budu se zajimat o svoje okolr.

Nastroje pro komunikaci s verejnosti:

o /PR by tedy prorazil s tim, Ze by udélal softwary, které by byly navodné pro
Jednotlivé typy komunikaci. [...] V realité MC, aby déle pracovali a vtahovali
lidi, jeZ jednou nékam prifdou a napiSou se na papir, na to neni prostor.
Vsechno by to Slo udélat zadarmo, jen tam dat ten atribut, Ze to Ize vyuzit pro
Jakoukoliv MC. Nemusi To byt komplexni, stacily by jednot/ivé , tools* Napr:
[...] néjaky nastroj na hlasovani, napr. z 10 moznosti na riznych webovych
strankdch a dp/né niznorode. Nejlepsi by bylo, kdyby IPR udélal néjaky server,
kde jednotlivé MC mohou nahrét své polozky a zahlasovat si o tom s témi
lidmi.

o Nadruhou stranu s témi lidmi se velice krasné déla, clovék z toho md radost,
ovsem to je pouze A, pak prichazi jesté B a C. B znamena, Ze ly vystupy se
musejivuZzit. C je nejtézZsy, to znamena, Ze s témi lidmi musite byt v neustalém
kontaktu a komunikovat s nimi. UdrZovat je aktivni a pozitivni a neustale fim
poshkytovat informace o vsem. To je velice narocné. Na to by byla vvbornd pravé
ta aplikace od MHMP ci IPRu.

Propagace na tirovni MHMP:

e Tokinformacia informaci o tom, Ze je ten participativni prvek néjak bézi. Znasi
strany, ¢im nizsi droveri a specidlné v Praze, kde je téch nastroji mifi, tak
naopak lidi maji tendenci sledovat spis to celopraZsky déni. | kayz se to bude
tykat socidlnich siti, tak celopraZsky aktery, ,opinion-makery” apod... Je
potom obtiZnéjsi u téch participativnich prvkd, ktery tohle potiebuji, ktery jsou
treba jednordzovy, jednou za rok, tak ty kanaly mit oteviené. Napr.
facebookovou stranku pak udrZovat, aby ta stranka byla sledovana stale, je
Silené obtizné. Kayby byla urcité vétsi mozZnost spoluprace a poadpory, kayby
ta participace byla propagovana nebo resena néjak centralné na trovni Prahy.
To by bylo super, protoZe lidi by védéli, kam chodit, navic lidi, kteri budou
participovat na Praze [X] by mohla zajimat i participace jinde, napr. na
vedlejsich MC.
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o [Potrebujeme] [zjejména odbornou pomoc v otazkach specifickych pro Prahu.
A koordindtora na celopraZské drovni, ktery by byl ndapomocny a
zprostiedkovaval komunikaci mezi MC a Magistrdtem a zéaroveri mezi MC
navzafem. Stejné tak by umoznil hromadnou propagaci participace na trovni
MC pro celou Prahu.

Ramecek 19: Komunikace s vefejnosti: konkrétni napady predstavitelek a predstavitelii MC

Komunikace s verejnosti: klicové kompetence

Znalosti

zékladni znalost medialniho prostredi
prehled o tom, jak se informace v daném prostoru §ifi (kanaly, lidé, mista)
znalost mistnich komunity a pfibéhii
MHMP:
o porozuméni rozdilnému kontextu komunikace MC a MHMP a z toho plynoucich specifik pro spolupraci

Dovednosti

e vyborny lstni i pisemny projev

o skvélé verejné vystupovani

e uméni krizové komunikace

e tvorba medialnich vystupli na zakladé poznatkli z participativnich procest

e  prace se socialnimi sitémi

e udrZovani priibéZného kontaktu se zapojenymi lidmi

schopnost zprostfedkovat zapojenym lidem porozuméni pfibéhu a smyslu participace i jednotlivych participativnich
procesl

e strategické uvazovani pfi komunikaci

e vyhodnocovani GspéSnosti komunikace a napliiovani strategie

e schopnost budovat podporu pro rozvoj komunikace

o efektivni propagace piinost participace pro mésto

e schopnost rozvijet/udrZovat konstruktivni a korektni vztahy s novinafi
Postoje

e  prirozené usiluje o jednotnost a srozumitelnost komunikace radnice smérem k verejnosti
e usiluje o to, aby komunikace byla v souladu s SirSim systémem hodnot, o které se participace opira a pomaha tyto
hodnoty posilovat
e je si védom odpovédnosti vyplyvajici z jeho/jejiho vlivu na utvateni obrazu MC / hl. m. Prahy a obrazu participace
jako takové
e  MHMP:
o vnavrhovanych feSenich klade zvlastni diiraz na specifické potfeby malych MG
o pfi navrhovani feSeni (napf. koncepéniho rozvoje odbornych kapacit v oblasti komunikace na trovni MC
i MHMP) zohlediiuje jak potfeby aktéril, tak strategické cile participace na tirovni MHMP
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Realizace a dolozZeni vysledk

Realizace a doloZeni vysledkd: droven méstskych ¢asti

Vyzvy

1 Jakou soucinnost MHMP vyZaduji riizné typy participativnich procesi organizovanych na tirovni méstskych
casti? Jak ji zajistit v potfebné mire?

1 Jaké kapacity a finance, resp. zdroje méstské ¢asti potfebuji, aby vSem fazim participativniho procesu mohly
vénovat dostateénou pozornost?

O Jak rozdilné jsou v tomto sméru potieby riizné velkjch MC? Jak vyrovnat rozdily v participaénim potencialu
prazskjch MC?

Navrh vize

Kazda méstska ¢ast ma podle své velikosti a dostupnych kapacit definovany rlizné scénare rozsahu participativnich aktivit,
které realizuje. Takovy scénar definuje lidské a finanéni zdroje nezbytné pro zajisténi urCité miry kvality (rozliSuje se napf.
dostatecény, uspokojivy a idedlni stav). Méstské Casti se proto dafi realizovat participativni procesy s finanéni a lidskou
kapacitou potfebnou pro jejich (spésné zajisténi. Magistrat harmonizuje alespon zakladni podminky pro jednotlivé méstské
¢asti, a tak snizuje rozdily v participaénim potencialu. Mezi méstskymi ¢astmi a Magistratem je otevieny komunikaéni kanal
pro spolecné planovani participativnich aktivit, coZ méstskym ¢astem umoziiuje ziskat od MHMP potfebnou soucinnost pfi
realizaci. Na Grovni MC se do planovani i realizace participativnich procesti postupné &im dal vic zapojuji Gfednice a Gifednici,
ktefi tim rozvijeji své dovednosti a posiluji tim svou autonomii.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace (a jeho/jeji tym) je zodpovédny/a za fizeni participativnich projektd (s rozvojem
participace a odborné pfipravenosti (ifednikli/Gfednic tuto kompetenci pravdépodobné budou, alespoii v nékterych -
neprifezovych - tématech, prebirat Grednici/Grednice z jednotlivych odbortl). Pfipravuje navrh participativniho procesu,
véetné potiebnych zdrojd, je zodpovédny,/a za vymezeni jednotlivych roli a ¢innosti v procesu a za dobrou interni komunikaci a
dodrZovani termin(i. Do planovani zahrnuje, idealné ¢im dal tim vice, politiky/politicky a Gfedniky/ Gfednice, ktefi se na jeho
realizaci néjak podileji. Koordinator/koordinatorka aktivné spolupracuje pfi planovani pripadnych celoméstskych
participativnich aktivit a/nebo pfi Gasové harmonizace s ostatnimi méstskymi ¢astmi (napf. v pfipadé dohody, Ze participativni
rozpocty budou méstské Casti realizovat ve stejnou dobu). Koordinator/koordinatorka participace se Gcastni hledani feseni
(prozatimniho i dlouhodobého) potfebného pro efektivnéjsi soucinnost MC a MHMP pii realizaci projektli vzeslych z
participativnich aktivit a procest; v ramci celoméstského dialogu dobie formuluje svou zkuSenost a potreby.

Realizace a doloZeni vysledkd: droven Magistratu
Vyzvy
[0 Jakv kratkodobém ¢asovém horizontu vyfesit hlavni problémy s realizacemi?

] Jaka je vize pro participaci na Grovni celého mésta a jakou roli v ni ma hrat (v roviné realizace) MHMP?
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[J Jakym zpiisobem Ize systémové nejlépe oSetfit nesoulad mezi (vefejnosti vnimanou) odpovédnosti a
pravomocemi? Jak zvysit srozumitelnost pro fadového obCana a omezit tak riziko nedtivéry?

Navrh vize

Vize pro participaci na Grovni hlavniho mésta definuje roli Magistratu a jeho vztah k méstskym ¢astem, a to véetné faze realizace
a dokladani vysledki. Je jasné, za které participativni procesy je primamé zodpovédny Magistrat a za které méstské casti.
V piipadé, Ze jeden participativni proces vyZaduje spolupraci obou firovni a pfip. dalSich aktéri (vysoce pravdépodobné ve
Vvétsiné piipadu), role kaZzdého z nich je presné definovana, véetné pravomoci, povinnosti a procest. Také pravidla konkrétnich
participativnich procesii jsou nastavena tak, aby byla s timto systémem v souladu. Ufednici/dfednice jsou v systému
zorientovani, dobfe spolu komunikuji a diky osobnim vazham a vzajemné diivére jsou schopni fesit vyzvy také operativné. Na
tradech MC i Magistratu jsou pro realizaci projekti k dispozici dostate&né kapacity, takZe nedochazi k prodlevam.

Role koordinatora/koordinatorky participace

V kratkodobém ¢asovém horizontu je koordinator/koordinatorka participace zodpovédny/a za odstranéni nejvétsich preslapti
souvisejicich s realizacemi projektl vzeSlych z participativnich rozpoctii. Na zakladé podrobného porozuméni zkuSenosti
méstskych ¢asti navrhne v soucinnosti s nimi prozatimni feSenti, které pomiiZe utlumit problémy s realizacemi (napfiklad urci
kontaktni osobu pro predstavitele/predstavitelky MC, ktera zprostedkuje kontakty na relevantni Gfedniky/fednice na
Magistratu, resp. zprostiedkuje ziskani predbézného stanoviska; umozni nastaveni zakladnich procest; zajisti zaSkoleni
magistratnich Gfedniki/Gfednic; vydani metodickych pokynl k participativnimu rozpoctu apod.). Poté, co se situace
stabilizuje, je koordinator/koordinatorka zodpovédny/a za vyjednani vize pro participaci na drovni hlavniho mésta, ktera
objasni také roli MHMP v agendé participace (v€etné realizace) a poskytne voditko pro systémové FeSeni.
Koordinator/koordinatorka bude zodpovédny/a za jeho/jeji implementaci a nastaveni vSech potfebnych procesti, pravomoci
a povinnosti mezi méstskymi ¢astmi, MHMP a pfipadné také méstskymi organizacemi. Koordinator/koordinatorka je
zodpovédny/ 4 za zfizeni komunikaéniho kanalu pro spoleéné planovani s MC v souladu s definici vize pro participaci a rolemi
MHMP a MC. Kromé toho se zasazuje o narovnani podminek pro uskuteciiovani participativnich aktivit a procesti mezi
méstskymi ¢astmi riznych velikosti - s cilem nabidnout ob¢antim Prahy srovnatelné pfileZitosti pro participaci.

Konkrétni napady predstavitelek a predstavitell
MC

'

Vymezit pole piisobnosti:
o Asibyto mohlo byt tak, Ze kayzZ se jedna o projekty spojené s Magistratem, tak

by tu méla gyt ta podpora z IPRu; pokud pijde o mensi projekty resici cisté
majetek MC, tak si to miizeme udélat sami,

Riizni aktéfi, jeden participativni proces:
o Napr. [Verejnd] fora - kdyby Magistrat rekl, Ze se budou délat fora a bude
treba celopraZsky forum [...] a udéla se velka akce, kam mohou prijit lidi z celé
Prahy, tak to by mohlo byt zajimavy. Mé ale prijde, Ze o tohle viibec neni zdjem.
o  Stejné tak, kadyZz my chceme délat participativni akci na [uzemi mimo
kompetenci MCJ, tak my bychom se museli domluvit s Magistratem, aby tam
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prisel magistratni politik a byli tam magistratni drednici, kteri za to maji
zodpovédnost. KdyZ si to udélame sami, tak ty lidi sice budou participovat, ale
ten vystup k nicemu nebude. Komunikace s Magistratem je klicova a uprimné

nevim, jak to Upiné resit.

Koordinator/koordinatorka jako zprostfedkovatel komunikace na MHMP:

o [Je potieba mit] koordindtora na celopraZské drovni, ktery by byl napomocny
a zprostiedkovaval komunikaci mezi MC a Magistratem a zaroveri mezi MC
navzajem.

o Urcité by se dalo udélat néco jako sdileni dobré praxe, zejména napr.
voblastech, jak komunikovat s tim Magistratem atd. Mohlo by byt
predjednané, Ze na Magistratu je nékdo, kdo to néjakym stylem podporuje a
mizZeme za nim zajit.

Ramecek 20: Realizace a doloZeni vysledkii: konkrétni napady predstavitelek a predstavitelii MC

Realizace a doloZeni vysledku: klicové kompetence

Znalosti

e znalost organizacni struktury MHMP a jeho organizaci, rozdéleni pravomoci a orientace v hlavnich procesech, lhiitach
apod.

e porozuméni systému fizeni projektd, financi a zakazek v kontextu méstskych organizaci

e hluboky vhled do soucasného stavu a pficin hlavnich problémii

Dovednosti

schopnost navrhnout participativni proces a participativni projekty fidit

schopnost predvidat prekazky v realizaci a proaktivné sniZovat rizika

umét sdilet své zkusenosti a formulovat své potreby

schopnost vyjednat rozdéleni roli MC a MHMP v realizaci projekti a navrhnout vhodné procesy (prozatimni

i systémové)

schopnost vyjednat zapojeni do pfipadnych celoméstskych participativnich aktivit

e schopnost rozeznat vhodné piileZitosti pro nekonvenéni postup a takticky nacasovat ambicidézni poZadavky

e MHMP:

o efektivni fizeni participativnich projekti v prostfedi vyznacujicim se sloZitou spleti kompetenci

o schopnost navrhnout systém procesli potfebnych pro realizaci celoméstskych participativnich aktivit;
vyjednat systém zodpovédnosti a pravomoci s MC

Postoje
e orientuje se na sviZna feSeni, ktera pfinesou vysledky
e pii navrhovani feSeni se orientuje na potreby/zajmy vSech aktérii
e mé porozuméni pro dosavadni zkuSenost predstavitelii/ predstavitelek MC a pficiny jejich nedtivéry
]

zasazuje se 0 narovnani podminek pro uskuteciovani participativnich aktivit mezi méstskymi ¢astmi riiznych velikosti
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Evaluace a uceni se

Evaluace a uceni se: uroven mestskych casti

Vyzvy

1 Jakv nastavovani projektovych cili (a nasledné evaluacich) dobie zohlednit kvalitu participace? Jak v ramci
projektovych cykll podpofit systematictéjsi pristup k evaluacim?

O Jak MC podpoiit ve vyhodnocovani celkovych cilti, které si pro agendu participace stanovily?

] Jak posilit know-how a kapacity tifednikli/ifednic, aby vyhodnocovani své ¢innosti Iépe zvladali svépomoci?

~ s,

1 Jak Gredniky a Grednice podpofit vtom, aby poznatky z evaluaci vyuZivali ve své praci?
] Jakzajistit uchovani evaluaci a zajistit jejich uZitecnost také do budoucna?

] Vjaké podobé evaluace zpfistupiovat vefejnosti a proc?

Navrh vize

Méstské casti zhodnocuji dosahovani celkovych cili stanovenych pro agendu participace. V kaZzdém participativnim procesu
¢i projektu se standardné pocitda s fazi evaluace, do které jsou podle potieby zapojeni riizni Gcastnici/GCastnice
participativnich procesli. Méstské Casti se systematicky uci na zakladé reflexe své zkuSenosti, coZ zvySuje kvalitu
participativnich procesti a celé agendé participace napomaha sméiovat ke stanovenym cilim. Diky tomu tym
koordinatora/koordinatorky participace miZe riznym aktérim (svym nadfizenym, ostatnim (fednikiim/Gfednicim,
politikiim/politicCkam, vefejnosti apod.) Iépe dokladat dopad a Gspésnost napliiovani cilli, které v ramci své agendy sledu;ji.
Mimi tim casto politicky motivované spekulace a umoziuji vécnou debatu nad pozitiyy a negativy participace a
politikiim/politicCkdm také daty podloZena strategicka rozhodnuti. Tym koordinatora/koordinatorky participace verejnosti
pravidelné predstavuje srozumitelnou formou, co si z evaluaci odnasi a co diky nim déla lépe.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace (a jeho tym) si s externi pomoci postupné osvojuje riizné evaluacni pristupy, jejichZ
uplatnéni na realizovanych participativnich aktivitach a procesech postupné testuje. Je schopen/a zhodnotit, jakou formou je
vhodné evaluovat a zda k tomu je tfeba prizvat externiho evaluatora; pfipadné pfipravit kvalitni zadani verejné zakazky.
Evaluace koordinator/koordinatorka skutecné vyuZiva k posilovani kvality participativnich procesii a priibéZnému hodnoceni
napliiovani strategickych cili. O procesu uceni zpravuje vhodnou formou politiky/politicky, Gredniky/fednice,
ticastniky/(Castnice participativnich procest i Sirsi vefejnost.
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Evaluace a uceni se: Uroven Magistratu

Vyzvy
[J Jakvramci projektovych cykli, za které je zodpovédny IPR (ev. do budoucna MHMP), podpofit systematictéjsi
evaluace?
] Vjaké podobé zpfistupiovat poznatky z evaluaci verejnosti a proc?
] Jaknejlépe zhodnocovat napliiovani strategickych cilli pro agendu participace a vyhodnocovat systémovou
zménu na celoméstskeé rovni? Jak poznatky co nejvice vytézit?
Navrh vize

V tématu participace se evaluace vyuZiva v nékolika rovinach. Urednici/drednice do kazdého participativniho procesu &i
projektu standardné zarazuji fazi evaluace. Evaluaci vhodné vyuZivaji pro zhodnocovani dilGich projektt, které maji prispivat
k napliiovani strategickych cilli pro agendu participace. A v neposledni fadé probiha vyhodnocovani systémové zmény ve
stfedné &i dlouhodobém horizontu, kde se systémem rozumi cely systém participace v Praze (MC a MHMP, nebo mésto jako
organismus vSech obcand, mist a instituci). Koordinator/koordinatorka participace (a jeho/jeji tym) se diky tomu systematicky
uci a maji piilezitost priibézné upravovat prostredky k napliiovani vytyéenych cilti. Dale koordinator/ koordinatorka organizuje
pravidelna facilitovana setkani koordinatorti/ koordinatorek participace méstskych ¢asti, na kterjch MC spoleéné reflektuji své
zkuSenosti ze spoluprace s Magistratem a podporu, kterou MC poskytuje. Tyto poznatky jsou souéasti pravidelnjch hodnoceni
stavu participace v Praze, ktera umoZiiuji srovnani ¢ase a pripadné také zhodnoceni role Magistratu a jeho prispévku.

Role koordinatora/koordinatorky participace

Koordinator/koordinatorka participace (a jeho/jeji tym) si s externi pomoci postupné osvojuje riizné evaluacni pfistupy, které
uplatiiuje nejen v ramci piipadnych participativnich aktivit, ale zejména pfi zhodnocovani napliiovani strategickych cilii pro
agendu participace. Ma prehled o aktérech, ktefi jsou pro dosazeni jeho cilli kliovi, a strategicky s nimi pracuje. Na zakladé
poznatki ziskanych z evaluace dokaze navrhnout zmény a implementovat je. Schopnost flexibilné reagovat na nové okolnosti
a poznatky (mj. pravé z evaluaci) je jeho hlavnim pfinosem pro napliiovani strategickych cilii agendy participace. O procesu
uceni zpravuje vhodnou formou politiky/politicky i Gfedniky/GFednice na Grovni MC a MHMP, (éastniky/G&astnice
participativnich procesti i Sirsi vefejnost.

Evaluace a uceni se: klicové kompetence

Znalosti
e  zakladni orientace v evaluacnich pfistupech
o  MHMP:

o prehled o vyuZivani evaluaci v oblasti participace v zahranici
o prehled o zahranicnich pfistupech k vyhodnocovani systémové zmény na celoméstské trovni

Dovednosti

e projektové fizeni
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e evaluacni dovednosti: od uceni se ze zpétné vazby a zakladii evaluacni prace prostfednictvim jednoduchého shéru a

interpretace dat pres sofistikovanéjsi analyzu dat ziskanych kombinaci metod a feSeni problému kauzalni inference
aZ po uvaZovani o vyhodnocovani systémovych zmén

e schopnost navrhnout kroky na zakladé poznatkl z evaluace a komunikovat je

¢ informované zadavani vefejnych zakazek na externi evaluaéni sluzby

e schopnost identifikovat vhodné experty pro konzultace pretrvavajicich problémi a strategickych vyzev

e  priibéZné hodnoceni napliiovani strategickych cilii pro participaci, véetné identifikace kli€ovych indikatorii
Postoje

e orientuje se na dosahovani vytycenych cili a dopady participace

e vidi pfinos v priibéZném uceni na zakladé reflexe vlastni zkusenosti

e je ochoten hledat rovnovahu mezi pragmatickymi kroky a vyzkumnou rigoréznosti
e vlastnim fungovanim posiluje kulturu zpétné vazby
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Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik pro predstavitele a predstavitelky MC navizeny IPR Praha??

Q1. Cdst prvni — Zkusenosti s participaci
Q1.1 po kolika projekti jste béhem
poslednich dvou let zahrnuli verejnost?

a. Jmenujte ty nejdulezZité;si z nic.

Q1.2 ggdezva verejnosti byla i
i L i kladnad
kladnéd/neutrdlni/zéporna?

a. Jaky projekt zdjem verejnosti
(ne)vyvolal?

Qi3 Vychazite vstfic znevyhodnénym
obéanim? (senioriim/seniorkam, Ano
prislusnikiim mensin aj.)
a. O jaké skupiny znevyhodnénych
obcand jde?

b. Jakym zpusobem jim vychdzite vstric?

Q1.4 gspasite se identifikovat a zapojit méné A
no
aktivni obéany?

a. Jakym zplsobem?

QL5 zjistujete potieby obyvatel tizemi za

ucelem ziskat podklady pro tvorbu a Ano

aktualizaci strategickych dokumentii?
a. Pokud ano, nahodile, nebo
pravidelné?

b. Jak casto?

nahodile

c. Jakym zplsobem?

d. Jaké strategické dokumenty tyto
potreby obyvatel uzemi jiZ zahrnuji?

Q1.6 zjistujete potieby uZivatelii veFejnych

prostranstvi mimo projekty revitalizace Ano
(napf. pro tvorbu generelu verejnych

24 \/eskeré otazky se vztahuji k méstské casti, s jejimZ zastupcem je rozhovor veden.
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neutrdlni zdpornd

Ne

Ne

Ne

pravidelné

Ne
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prostranstvi nebo jinych komplexnich

strategickych dokumentii)?
a. Pokud ano, nahodile, nebo
pravidelné?

b. Jak casto?

c. Jakym zplsobem?

Q1.7. co vnimadte jako nejvétsi prekdzku v zapojeni veiejnosti?

nahodile

pravidelné

Hodnotte na skdle 0-10, kde 0 = Zadnd prekdzka a 10 = prekazka znemoZznujici aktivitu.

a. chybéjici metodickou podporu Ci
know-how

b. vyhodnocovdni uspésnosti
participacnich aktivit

c. mezisektorovou spoluprdci (napr.
propojeni s kulturnimi aktivitami)

d. nedostatecné lidské kapacity

e. nedostatek financnich zdroju

f. nedostatek ¢asu na tuto agendu

g. komunikaci s MHMP

h. slabou podporu (¢i nedivéru)
ostatnich odbort uradu vasi MC

i.  medidlni pokryti

j. komunikaci a sdileni zkusenosti
s jinymi MC

0

1

2
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Nedostatecnou politickou podporu:

k. na trovni MC 0 1
I.  na drovni MHMP 0 1
m. nezdjem verejnosti 0 1
n. jiné

0 1
Pozndmky:

Q1.8. potiebovali byste v budoucnosti
v otazkach participace odbornou
pomoc?

Q1.9. mste jinou specifickou zkuSenost
s participaci, ktera by mohla pomoci
ostatnim?

2 3
2 3
2 3
2 3
Ano

Ne

10

10

10

10

Q2. Cdst druhd — Organizaéni struktura, lidské kapacity a finanéni

naklady
Q2.1. Je ve vasi MC zapojovdni vefejnosti
instituciondlné zakotveno?

Q2.2. Kdo nese zodpovédnost za vedeni

celého procesu participace?
a. Jakd je jeho pozice v organizacni

strukture?
Q2.3. ???
Otazka
chybi!
Q2.4. Jaké mnoZstvi pracovniki se

agendeé participace vénuje?

Propojit Prahu: soucasna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

Ano

Ne

174



a. Kolik zaméstnancu je stdlych a

kolik externich? stdlych
externich
Q2.5. Absolvovali pracovnici vénujici se
agendeé participace tematické Ano Ne
skoleni?
a. Pokud ano, jakd skoleni?
Q2.6. Vyberte oblasti, ve kterych je treba
zvysit odbornou pripravenost
zaméstnanci?
a. sitovd analyza
Ano Ne
b. analyza cilovych skupin
Ano Ne
c. mapovdni potreb verejnosti
Ano Ne
d. znalost ndstroju a metod
participace Ano Ne
e. ndvrh participacniho procesu
Ano Ne
f. ndvrh komunikacni strategie
participace Ano Ne
g. komunikacni a facilitacni
dovednosti Ano Ne
h. vyuZiti vystupl z participace pro
dalsi procesy Ano Ne
i. Jiné
Ano Ne
Q2.7. VyuZivate sluZeb externich
. Ano Ne
dodavateli?

a. Pokud ano, uvedte divody, pro¢
je vyuZivdte.

b. Kdy jsou pro vds lepsim
rfesenim?

c. Kolik ¢ini rocni naklady
vynaloZené na externi
dodavatele?

d. Jmenujte externi dodavatele.

Q2.8. Jakd édst (%) finanénich prostiedkii
z rozpoctu celé MC je vyhrazena na
zapojovdni obéan(i? Z jakych
zdrojti je na zapojovdni obéanii
Cerpdno?
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Q2.9. Madte néjakou poznamku
k organizacni strukture, lidskym
kapacitam ci financovadni?

Q3. Cdst treti — Ndstroje a know how

Q3.1. Jak verejnost informujete?
a. letdky, plakaty
b. vystavy a prezentace
c. zverejiiovani oficidlnich
dokument
d. poskytovani zprav a brozur
e. inzerce (v novinach)
f. hromadna korespondence
g. informacni centrum (stanek)
h. prohlaseni a oficidlni vyjadfeni
i. online (kratkd videa, audio)
Qs.2. Jaké néstroje a metody pouZivate ke

sbéru dat a komunikaci?
a. odpovédi na dotazy obcanu

b. zfizeni telefonni linky

c. odpovédni schranky

d. prazkumy verejného minéni

e. ankety

f. workshopy, seminare a
konference

g. verejnd projednani

h. nezavazna referenda

i. konzulta¢ni hodiny
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Ano

Ano
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j. pracovni skupiny
k. komunikace pres webové stranky
I.  komunikace pres socialni média
m. soutéZe (i architektonické)
Poznamky:

Q3.3. Vyuzivate prirucky ¢i manualy

zamérené na participaci?
a. Pokud ano, jaké?

Q3.4. Mate k nastrojim a know how

néjakou dodatecnou poznamku?

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Q4. Cast ¢tvrtd — Participativni rozpocet

Q4.1. Co si predstavujete pod pojmem

participativni rozpocet?

Q4.2. Tvofila vase MC participativni
rozpocet?

a. Pokud ano, budete ho
v budoucnosti tvofit znovu?

b. Pokud ne, chcete ho v budoucnu
tvorit?

c. Bylo vyuzito sluzeb externiho
dodavatele?

d. Byla podana zadost MHMP
o financni prispévek?

Jakékoliv dodatecné poznamky

Propojit Prahu: soucasna praxe participace a vize pro jeji systémové zakotveni

Ano

Ano

Ano

Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne
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