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Uvod

Soucasna postindustrialni spolecnost se vyznacuje paradoxem spocivajicim ve skutecnosti, Ze ackoliv prakticky
kontinualné dochazi k ekonomickému ristu a spole¢nost jako celek bohatne, chudoba a socialni nerovnosti se
nesnizuji, ale naopak, podle mnoha rlznych vyzkum( a analyz dochazi kjejich soustavnému prohlubovani.
V ddsledku tohoto dlouhodobého vyvoje dochazi ke zvySovani poctu lidi ohroZenych chudobou ¢i socialnim
vylouc¢enim na jedné strané a k nérlstu poltu bohatych lidi na strané druhé. Socialni nerovnosti jsou patrné
predevsim ve velkych méstech, ktera se stavaji misty stfetavani nezmérného bohatstvi a etné chudoby. Socialni
polarizace se tedy promita také do usporadani méstského prostoru, kdy na jedné strané roste pocet uzavrenych
rezidenénich arealil (gated communities), kde se koncentruji bohati a na druhé strané vznikaji socialné vyloucené
lokality s koncentraci chudiny. Vramci hl. m. Prahy se vySe nastinéné globalni trendy projevuji nastésti
v omezenéjsi mite, presto je ale neni mozné ignorovat.

Nadmérné socialni nerovnosti a chudoba maji mnoho negativnich dopadi na spole¢nost jako celek. Predevsim
jde o oslabovéni socialni soudrznosti ¢i naklady spojené s integraci osob, ktefi se ocitnou na socialnim dné (nap¥.
lidé bez domova). Vyporaddani se schudobou, socialnimi nerovnostmi, materidlni deprivaci ¢i socialnim
vyloucenim patii mezi hlavni vyzvy soucasnych mést. Odpovidaji tomu cile avize formulované v hlavnich
strategickych dokumentech, jakymi jsou kupfikladu strategie Evropa 2020 na drovni EU, Strategie socidlniho
zatlefiovani 2014 - 2020 v ramci CR a na trovni na$eho hlavniho mésta lze zminit mimo jiné Opera&ni program
Praha - pol rlstu a pfedevsim pFipravovany Strategicky plan hl. m. Prahy - Aktualizace 2016. VSechny tyto
dokumenty obsahuji jako jednu z priorit boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni a s tim souvisejici potfebu
zvySovani socialni soudrznosti.

Strategické dokumenty vidy musi vychazet z hodnovérnych analyz a datovych vstupd. Predkladana analyza
vychazi z dat z vybérového Setfeni o pfijmech a Zivotnich podminkach domacnosti EU-SILC, ktera kaZzdorocné
shromazduje Cesky statisticky dfad (CSU) - viz podrobnéji metodické poznamky nize. Predmétem analyzy jsou
kromé vefejné pristupnych dat z tohoto Setfeni i unikatni podrobnéjsi data, ktera jsou za hl. m. Prahu k dispozici
v tfidéni podle sociodemografickych skupin obyvatel ¢i podle mista bydlisté.

Predkladana analyza je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Vté prvni jsou zakladnim zplsobem hodnoceny
piijmy domacnosti v ramci hl. m. Prahy i Ceska jako celku, hlavni pozornost je viak vénovéna podrobnéjdimu
rozboru domacnosti, jeZz jsou ohroZeny chudobou a materidlni deprivaci. Druha Cast je zaméfena vylu¢né na
podrobnou analyzu nakladli domécnosti na bydleni, které stale zasadnéjSim zplsobem determinuji Zivotni
standard predevsim specifickych kategorii domacnosti ¢i jednotlivc(.



Metodické poznamky

V souvislosti s &lenstvim v Evropské unii ma Ceska republika na zakladé Natizeni (EC) 1177/2003 a navazuijicich
provadécich nafizeni Evropské komise povinnost realizovat kazdoro¢né vybérové Setfeni o pfijmech a Zivotnich
podminkach doméacnosti EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living Conditions). V souladu
s vyse uvedenym nafizenim, se zékonem ¢. 89/1995 Sh. o statni statistické sluzbgé, ve znéni pozdéjsich predpisd
a pii respektovani zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané individuélnich dat, provedl| Cesky statisticky arad (CSU)
toto celoevropské 3etfeni v narodni verzi pod nazvem Zivotni podminky (2015). UZelem $etfeni je ziskavat
reprezentativni Gdaje o prijmovém rozdéleni jednotlivych typd domacnosti, idaje o zplsobu, kvalité a finan¢ni
narocnosti bydleni, vybavenosti domacnosti predméty dlouhodobého uZivani a o pracovnich, hmotnych

Vs

Jak jiz bylo zminéno v (vodu, v ramci predkladané analyzy je operovano nejenom s verejné dostupnymi Gdaji ze
Setfeni Zivotni podminky (jeZ bylo realizovano v letech 2005-2015), které CSU publikuje na svych webovych
strankach, ale ve vétsi mife vstupovaly do analyzy specifi¢téjsi a podrobnéjsi Gdaje z téchto 3etfeni (nejsou
k dispozici za rok 2015), které CSU mimoFadné zpracoval a poskytl pro Institut plénovéani a rozvoje hl. m. Prahy
(IPR Praha).?

P vybérovém 3etfeni Zivotni podminky 2014 ¢&inila vramci Prahy velikost vzorku 932 domécnosti
s 1835 osobami. Jedné se o reprezentativni vzorek populace, nicméné nedostate¢né velky pro Gcely zpracovani
nékterych vicestupriovych t¥idéni. Paklize byl pfi vicestupriovém t¥idéni polet pfislusnych jednotek (resp.
respondent() niz&i ne? 100, tak v tomto piipadé povazuje CSU tdaj za nevérohodny a neuvadi jej. Teprve od
pottu 200 jednotek ma dle sdéleni CSU smysl uvazovat o urgité vypovidaci schopnosti, nicméné ale i pfi vy3sim
pottu jednotek je nutno pocitat s chybou odhad(, kterd se obecné pohybuje viadu 5 aZz 15 % u spojitych
ukazateld (napt. ¢isté prijmy na osobu, podil nadklad na bydleni z pfijmi) a 2 a7 5 % u podilovych ukazateld
(napf. mira chudoby, mira deprivace apod.). Vzhledem k uvedenému mohou mit nékteré niZe prezentované daje,
a predevsim ty specifi¢téjsi povahy, mirné sniZenou vypovidaci schopnost. Pfesto lze povaZovat vystupy ze
Setfeni Zivotni podminky za unikatni datovy soubor, ktery vyznamné vypovida o nékterych aspektech Zivotnich
podminek doméacnosti bydlicich (nejenom) v hl. m. Praze.

Podrobnéjsi metodické poznamky k vybé&rovému $etfeni Zivotni podminky jsou uvedeny na webovych strankach
CSU (viz URL v poznamce pod Carou €. 1).

1Text byl pfevzat z metodickych vysvétlivek uvadénych k Set¥eni Zivotni podminky 2015 na oficialnich webovych strankach
CSU (URL: https://www.czso.cz/documents/10180/32782502/16002116mc.pdf/11eba03d-33b4-4492-h03c-98c¢631f99ddf?version=1.0)
2Timto bychom chtéli podékovat panu RNDr. Jaromiru Kalmusovi z CSU za ochotu pfi poskytnuti a zpracovani podrobnéjsich
dat z vibérového Setfeni Zivotni podminky a panu Ing. Jifimu Mejst¥ikovi z IPR Praha za vyvinuté tsili p¥i komunikaci se
zastupci CSU a formulovani datovich pozadavke.



https://www.czso.cz/documents/10180/32782502/16002116mc.pdf/11eba03d-33b4-4492-b03c-98c631f99ddf?version=1.0

1. PFijmy, ohroZeni chudobou a deprivace domacnosti

1.1 Pfijmy

Primérné &isté prijmy domacnosti jsou v Praze dlouhodobé vysoce nad primérem Ceska a jednoznainé nejvy3si
ze vSech krajd. Je to zpdsobeno ekonomickou vykonosti hlavniho mésta, nizkou nezaméstnanosti, migracni
atraktivitou, vysokou vzdélanosti obyvatel, pfitomnosti sidel fady domacich a mezinarodnich firem, instituci
a (radd, atraktivitou pro cestovni ruch atd. Primérné Cisté prijmy domacnosti v poslednich deseti letech rostly
jak v Praze, tak v celém Cesku, v ramci kterého byla oproti hlavnimu méstu dynamika tohoto riistu mirné vy3si.
Celkové tak tedy doslo z hlediska vy3e prlimérnych prijmi domécnosti k nepatrnému zmirnéni dominantniho
postaveni hlavniho mésta v ramci republiky, presto jsou vSak celkové ¢isté prijmy v Praze v priméru stale

pribliZzné o jednu tietinu vy$$i ne? ve zbytku Ceska (Graf €. 1).

Primérné Cisté pFijmy domacnosti v pfepoltu na osobu (tzn. ¢lena domécnosti) jsou oviem znalné
diferencované. Nejvy3sich pfijmt dosahuji domacnosti, v jejimZ Cele stoji vice vzdélani zaméstnanci (243 681 K¢
v Praze v roce 2014) ¢i samotné vydéle¢né ¢inné osoby (201 595 K¢), dale bezdétné mladé domacnosti (250 778
K&) ¢i jednotlenné domacnosti osob mladsich 65 let (305 977 K&). Niz3i pFijmy v pfepoctu na ¢lena domacnosti
pak logicky maji domécnosti svice détmi (174796 K&) a s osobami ve starobnim dichodu (161300 K¢).
vys$8T rlst prijmd oproti doméacnostem s pfijmy vyssimi. Z dostupnych dat tedy nevyplyvé, Ze by dochazelo
k vyrazné socialni polarizaci, tedy ke zvySovani socialnich nerovnosti mezi bohatymi a chudymi. Potvrzuje to
i pokles hodnoty varia¢niho koeficientu mezi vybranymi typy domécnosti z 0,28 v roce 2006 na 0,21 v roce 2014.

Graf €. 1: Vyvoj primérnych &istych pfijmi za rok na osobu v letech 2006 a7 2015 v Praze a Cesku
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1.2 OhroZeni chudobou

Vyse prezentovany rist prdmérnych Cistych pfijmd domécnosti nemusi vSak sam o sobé zékonité znamenat
sniZzovani chudoby a zvySovani Zivotni Grovné v ramci vSech socialnich skupin. Podil osob ohroZenych chudobou
se potita jako procento lidi, ktefi maji nizsi pfijmy neZ je 60 % (nékdy i 50 % & 70 %) medianového pfijmu ve
sledované populaci. Tento ukazatel tedy sleduje miru socidlnich nerovnosti (socialniho rozvrzeni) ve spoletnosti,



ale nevypovidéa pfili§ mnoho o realné Zivotni Grovni domacnosti. V praxi mdze napfiklad dochazet k poklesu
podilu lidi ohroZenych chudobou pouze tim, Ze poklesne Groven priimérné, resp. medianové mzdy. V disledku
toho ale pochopitelné nebude mit celkové ,chudsi populace” méné chudych. Vzhledem k uvedenému je tento
ukazatel tercem pomérné Casté kritiky, presto je diky své relativné snadné konstrukci ¢asto pouZivan, ato
predevsim v ¢asovém a mezindrodnim srovnanim.

Z Grafu €. 2 je patrné, Ze podil osob ohroZenych chudobou v Praze v poslednich letech neroste, ale spise stagnuje.
Nicméné jsme svédky rlstu podilu domacnosti s pfijmy pod hranici Zivotniho minima, tedy téch opravdu velmi
chudych domécnosti. Rlst podilu osob ohrozenych chudobou neni patrny ani podle jednotlivych
sociodemografickych skupin. Dlouhodobé jsou nejvice postizeni chudobou nezaméstnani, nedplné rodiny s détmi
a jednotlenné domécnosti Zen (vice nez 10% podil pfi 60% hranici pfijmové chudoby). Naopak zanedbatelny
podil (do 2 % podilu pfi 60% hranici pfijmové chudoby) byl identifikovan u pracujicich a bezdétnych doméacnosti
s 2 dospélymi. Vyssi riziko chudoby je zaroven patrné u najemci nez u osob bydlicich ve vlastni nemovitosti.
Nejvétsi podil osob ohroZenych chudobou pak Zije ve vnitfnim pasmu mésta, zatimco nejméné ve vnéjsim pasmu
mésta (rozdéleni na pasma mésta je patrné z Obrazku ¢. 1 na str. 17). Celkové jsou oviem tyto Gzemni rozdily
spise zanedbatelné a pohybuji se v rozmezi nékolika procent.

Graf €. 2: Vyvoj podilu osob ohroZenych chudobou a podilu domacnosti s pfijmy pod Zivotnim minimem
(ZM) v Praze v letech 2006 aZ 2014
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V Praze je dlouhodobé nizsi podil osob ohroZenych chudobou neZ ve zbytku republiky. Zatimco primér za
poslednich 10 let je v Praze kolem 5 %, v Cesku je pfiblizné& 9 %. Je to zplisobeno vy3si hladinou p¥ijmi v hlavnim
mésté. Pravé zde se ale ukazuje limit ukazatele, protoZe nereflektuje, Ze v Praze jsou vyssi naklady na Zivot.
Srovnavani se zbytkem republiky proto neni pfili$ relevantni a méli bychom pracovat i s dalSimi ukazateli. Jedna
se predevsim o subjektivni odpovédi na otazky, které se vztahuji k materialni deprivaci rodin.

1.3 Materialni deprivace

Materialni deprivace predstavuje subjektivni pocit nedostatecného uspokojeni potfeb domécnosti a jejich ¢len(.
Vramci vybérového Setfeni Zivotni podminky CSU sleduje jednak miru toho, sjakymi obtizemi domadcnosti



vychazeji se svymi pfijmy, tak rovnéz i jaké materialni véci ¢i sluzby si domacnosti nemohou dovolit (konkrétné:
dostatecné vytapét byt, dovolenou mimo domacnost, jist obden maso, zaplatit neocekavany vydaj - v roce 2014
ve vy3i 9 600 Kg).

Je zfejmé, Ze v Praze v poslednich letech nedochézi k vyraznému vzestupu podilu domacnosti, které si nemohou
dovolit zaplatit neotekavany vydaj ¢i dovolenou (Graf ¢. 3). Stagnace Grovné podilu je patrnd prakticky podle
viech sociodemografickych kategorii, které ovsem celkové vykazuji rozdily. Ty jsou pochopitelné odvislé od
Grovné istych prijmd. Nejvétsi problémy zaplatit neocekavany vydaj proto maji predevsim nelplné rodiny
jsou malé, za zminku stoji jen vyrazné nadpriimérny podil domécnosti Zijici ve vnitini ¢asti mésta, které maji
problém dostate¢né vytapét byt (vice nez 10 %). Diky vy33im prijmim je v Praze relativné niz3i podil doméacnosti,
které maji problémy s placenim oproti zbytku republiky. Stagnace podilovych hodnot v letech 2006 az 2014 by
neméla zastfit, Ze stale pro vice nezZ tretinu prazskych domacnosti by byl problém zaplatit neocekavany vydaj do
10 tis. korun, Ze vice neZ Ctvrtina domacnosti si nem(ze dovolit tydenni dovolenou, 8 % domacnosti si obden
nemuze dat maso a 5 % si nemUzZe dovolit dostate¢né vytapét byt.

Graf €. 3: Podil domécnosti v Praze, které si v letech 2006 az 2014 nemohly dovolit vybrané polozky
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Dalsi subjektivni otazkou, kterou se sleduje materidlni deprivace, je otazka na to, jak jsou domacnosti schopny
vychazet se svymi piijmy. Je zFejmé, Ze navzdory riistu &istych prijm@ v poslednich letech v Praze i celém Cesku
mirné roste potet doméacnosti, které s obtizemi a s velkymi obtiZzemi vychazeji se svym pfijmem (Graf ¢. 4). Diky
vys$sim pfijmim je podil takovychto domacnosti v Praze relativné nizsi nez ve zbytku republiky. Z dGvodu vyssich

Zivotnich naklad( v hlavnim mésté jsou nicméné tyto rozdily pomérné nizké a jsou mnohem nizsi nez vyse
prezentované rozdily v primérnych &istych pfijmech domacnosti.

Rist poctu domacnosti, které maji obtize pfi vychazeni se svym pfijmem je pomérné silné ovlivnén
sociodemografickou strukturou domacnosti. Vy3si podil i vy$si dynamika rlstu téchto domécnosti, které maji
s pfijmem obtiZe, je patrny u domacnosti Zijicich v ndjemnim bydleni, oproti tém, co Ziji v bydleni druZstevnim
avlastnim (Graf ¢. 5). Dale je patrné, Ze vyssi obtiZze maji domacnosti, v jejichZ Cele je osoba starsi 65 let
(Graf ¢. 6). Podle typu domécnosti maji vy3si obtiZe jednoclenné doméacnosti starsi 65 let a nedplné rodiny
s détmi, relativné nizsi naopak dvouclenné domacnosti a Gplné rodiny s détmi (Graf ¢. 7). U domacnosti s détmi
je ale diferenciace podle poctu déti, pficemzZ plati, Ze ¢im vice déti, tim vyssi obtiZe pfi vychazeni s pfijmem

9



(Graf ¢. 8). U doméacnosti se 3 a vice détmi je oviem patrny pomérné silny pokles podilu v poslednich 10 letech.
Nejvice doméacnosti, které maji obtiZe s vychdzenim se svym pffjmem, Zije ve vnitfnim pasmu mésta (36,5 %),

svve

mésta (26,5 %).

Graf €. 4: Podil domacnosti v Praze a Cesku, které v letech 2006 a7 2014 mély problém vychézet s piijmy
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Graf €. 5: Podil doméacnosti v Praze, které v letech 2006 aZ 2014 s obtiZemi (spolecné s velkymi obtiZzemi)
vychazely se svym pfijmem podle typu bydleni
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Graf ¢. 6: Podil doméacnosti v Praze, které v letech 2006 az 2014 s obtizemi (spolecné s velkymi obtiZzemi)
vychézely se svym pfijmem podle véku osoby v Cele domécnosti
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Graf €. 7: Podil doméacnosti v Praze, které v letech 2006 aZ 2014 s obtiZzemi (spolecné s velkymi obtiZzemi)
vychazely se svym pfijmem podle typu domacnosti
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Graf ¢. 8: Podil doméacnosti Gplnych rodin v Praze, které v letech 2006 az 2014 s obtiZzemi (spole¢né
s velkymi obtiZzemi) vychazely se svym pfijmem podle poltu déti
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2. Naklady domacnosti na bydleni

Naklady na bydleni predstavuji vsoucasné dobé vyznamnou vydajovou polozku pro vétSinu prazskych
doméacnosti. Pro potfeby vybérového 3etieni Zivotni podminky vymezil CSU néklady na bydleni jako souhrn
vydaji na najemné zbytu, béZnou Gdrzbu a drobné opravy bytu, dodavky vody a jiné sluzby souvisejici
s bydlenim, elektrickou a tepelnou energii, plyn &i dalsi paliva. To znamena, Ze v této kategorii nejsou zahrnuty
avéry na bydleni (hypotéky, anuitni splatky ve prospéch bytovych druZstev, aj.), které mohou vySe vymezené
naklady na bydleni v Fadé pfipad( i vyrazné prevysovat.

Pro vyvoj poslednich deseti let byl vramci Ceska i Prahy charakteristicky rist nakladd na bydleni, a to jak
v nominalni vysi, tak i ve vztahu k redlnym prijmim domdcnosti. Zatimco v roce 2006 ¢inily v Praze celkové
mésieni naklady na bydleni 4 430 K& (v Cesku 3 483 Kg&), v roce 2015 to bylo jiz 7 227 K& (v Cesku 5540 K&).
Naklady na bydleni rostly rychleji nez realné prijmy domécnosti az do roku 2013, v letech 2014 a 2015 jiZ vsak
doslo k mirnému sniZzenf finan¢ni zatéZe domacnosti ve spojitosti s jejich bydlenim. I pfes tento pozitivni zvrat
v poslednich dvou letech, ktery souvisi s celkovym oZivenim ekonomiky a nardstem reédlnych prijmd domacnosti,
ale i se stagnaci cen energii, lze konstatovat, Ze v priibéhu posledniho desetileti se relativni vydaje domacnosti
na bydleni zvysily. Zatimco v roce 2006 vynakladala primérna prazska domécnost na bydleni 17,4 % ze svych
prijmd, v roce 2015 to bylo 19,8 % (v roce 2013 dokonce 21,5 %). Graf ¢. 9 déle ilustruje, Ze na celorepublikové
Grovni byl trend v uplynulém desetileti obdobny jako v Praze, podil nédklad( na bydleni z Cistych penéZnich

svxe

prijmd domacnosti viak v rémci celé republiky dosahuje tradi¢né niz$ich hodnot neZ v hlavnim mésté.

Graf ¢. 9: Naklady na bydlenf a jejich podil z istych penéZnich pfijmi domécnosti v letech 2006 aZ 2015

o Praha (tis. K€) = CR (tis. KE) ===Praha (%) ==CR (%)

25 8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: IPR Praha na zakladé dat CSU

V souvislosti s vyse prezentovanymi (daji je dilezité si uvédomit, Ze jde o primérné hodnoty, které pfilis
nevypovidaji o readlné zatézi nékterych specifickych typd domacnosti (seniofi, nelplné rodiny s détmi,
domacnosti s nizkou pracovni aktivitou ¢i s nizkymi pfijmy, aj.), pro které mohou naklady na bydlenf pfestavovat
vyrazné a dokonce i ndsobné vyssi zatéz ve vztahu k jejich celkovym &istym penéznim pfijmim. V pfipadé téchto
domécnosti jsou naklady spojené sbydlenim faktorem, ktery mize vyznamnym zplsobem negativné
determinovat jejich Zivotni Grovei, a to i pres existenci nékterych kompenzacnich mechanismd v podobé
socialnich davek statu na bydlenf (pfispévky a doplatky na bydlent).
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2.1 Naklady domacnosti na bydleni podle pravniho diivodu uZivani bytu

Naklady domécnosti na bydleni se vyznamnym zpdsobem [iSi v zévislosti na pravnim ddvodu uzivéni bytu.
Vlastnicka struktura prazského bytového fondu je v celorepublikovém kontextu pomérné specificka, a to
predevsim tim, Ze i pfes vyznamnou privatizaci obecnich bytl si ndjemni sektor uchovava stale relativné
vyznamné postaveni. To je bezpochyby zapfi¢inéno dominanci hromadného bydleni, resp. bytovych dom( ve
struktufe prazského bytového a domovniho fondu. Konkrétné bylo v Praze dle S¢itani lidu, dom( a bytd 2011
(SLDB 2011) 34 % obydlenych bytl najemnich, v ramci celé republiky jiZ jen 22 %.

Najemni bydleni mdze mit oproti osobnimu vlastnictvi ¢i ¢lenstvi v bytovém druzstvu i nékteré vyhody, jakymi
najemni forma bydleni spiSe nutnosti, protoZe pofizeni vlastniho ani druzstevniho bydleni neni v jejich
financnich moZnostech. Z pohledu finan¢ni zatéze, kterou lze vyjadfit podilem nakladd na bydleni z ¢istych
penéznich pfijmd domacnosti, viak vychéazi bydleni v najmu vyrazné hire oproti vlastnickému ¢i druzstevnimu
bydleni. Graf ¢. 10 ukazuje, Ze prazské domadcnosti Zijici v ndjemnich bytech vydéavaly vroce 2014 tfetinu
(33,4 %) ze svych celkovych Cistych penéznich pifjmd na naklady na bydleni. U domacnosti bydlicich
v druZstevnich bytech ¢inila takto vyjadrena finan¢ni zatéz bydleni 18,7 % a v pripadé domacnosti majicich byty
¢i rodinné domy v osobnim vlastnictvi pouze 14,2 %. Z Grafu ¢. 10 je rovnéZ patrné, Ze zatimco u vlastnického
idruzstevniho bydleni byly v obdobi let 2006 aZz 2014 néklady na bydleni ve vztahu k pFijmidm domacnosti
relativné konstantni, vsektoru najemniho bydleni byl zaznamenan pomérné dramaticky narGst. (V této
souvislosti je na misté pripomenout, Ze v ramci vyb&rového 3etfeni Zivotni podminky nejsou do nakladd na
bydlenf zahrnuty hypotéky ani pfipadné anuitni splatky na krytf Gvéri bytovych druZstev.)

Graf €. 10: Podil nakladt na bydleni z ¢istych penéznich pfijmu prazskych domacnosti podle pravniho
ddvodu uZivani bytu v letech 2006 az 2014
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Zdroj: IPR Praha na zékladé dat CSU

V kategorii najemniho bydleni jsou zahrnuty domacnosti Zijici v bytech soukromych pronajimatell i v obecnich
najemnich bytech (eventudlné i najemnich bytech jinych vlastnik(). Zatimco hladina trzniho najemného je
vramci hlavniho mésta relativné stabilni s tendenci k pozvolnému ristu (primérné ,¢isté” nabidkové najemné
bylo v prosinci 2015 dle IPR Praha 212 K&¢/m?), tak u dfive regulovaného najemného doslo mezi lety 2006 az
2012 s ohledem na prijatou legislativu ke skokovému nardstu ve vysi najemného. Tomu v3ak neodpovidal nardst
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pramérnych prijm{, ktery v tomto obdobi nebyl zdaleka tak razantni. Vyznamnou socialni skupinou, kterou tento
vyvoj negativné postihl, jsou napfiklad seniofi. Dle Z. Pernese (2015)° se v Praze zvy3ilo najemné z 37,07 K&/m?
v roce 2006 na 87,56 az 149,96 K¢/m? v roce 2012 (tzn. navyseni 2,36 krat aZ 4,05 krat) a primérné starobni
dtichody se navysily v Praze z 8 768 K¢ v roce 2006 na 11 520 K¢ v roce 2012 (tzn. navyseni pouze 1,31 kréat).
Deregulaci najemného lze tedy povaZovat za hlavni faktor, ktery v uplynulém obdobi nejvice prispél k vyraznému
navyseni vydajd na bydleni ve vztahu k pfijmidm domacnosti Zijicich v najemnich bytech.

2.2 Naklady domacnosti na bydleni podle typu domacnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prazské domécnosti vydavaly v roce 2015 na bydleni v priméru pfiblizné 20 % ze
svych celkovych Cistych penéznich prijmG. Uvedeny prdmérny podil se ale odliSoval v zavislosti na typu
domécnosti, ktery lze definovat mimo jiné vékem ¢lend domacnosti (resp. vékem osoby v ¢ele doméacnosti) ¢i
mirou jejich pracovni aktivity.

Z hlediska vékové skladby domacnosti se potvrdil nas vstupni pfedpoklad, Ze domacnosti s osobou v ¢ele ve véku
65 a vice let, které lze pro zjednoduSeni povaZzovat za seniorské domdcnosti, vydévaji na bydleni nadprimérny
podil svych €istych penéznich pFijma, konkrétng 26 % (viz Graf ¢. 11). U domacnosti s osobou v ¢ele ve véku 50
az 64 let dosahoval podil vydajl na bydleni mirné podprimérné hodnoty (18,5 %), stejné jako u mladsich
domacnosti s osobou v Cele ve véku 30 az 49 let (18,0 %). U nejmlad3ich domacnosti, s osobou v ¢ele do 30 let,
nebylo v ramci etfeni Zivotni podminky zajisténo vice ne? 100 respondent( a tudi? data nelze prezentovat
zddvodu jejich nedostatecné validity. Lze vsak predpokladat, Ze relativni finan¢ni zatéz bude u téchto
nejmladsich domacnosti mirné nadpriimérna. Z Grafu €. 11 rovnéz vyplyva, Ze pro vyvoj mezi lety 2006 az 2014
byl charakteristicky narlist podilu nékladd na bydleni ve vztahu k pfijmdm domacnosti, a to napfi¢ vsemi
vékovymi skupinami.

Graf €. 11: Podil ndkladd na bydleni z ¢istych penéznich pfijmi prazskych u doméacnosti podle véku osoby
v Cele domacnosti a Gplnych a nedplnych rodin s détmi v letech 2006 az 2014
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Zdroj: IPR Praha na zékladé dat CSU

3 Prispévek Z. Pernes ,Bydleni ceskych seniorii“, Konference o socialnim (dostupném) bydleni, Praha, leden 2015
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Z Grafu €. 11 jsou rovnéz zfejmé i vyznamné rozdily v relativnich vydajich na bydleni mezi Gplnymi a nedplnymi
rodinami s détmi. Zatimco Gplné rodiny s détmi vroce 2014 vydavaly na bydleni 15,1 % ze svych Cistych
penéznich pfijma, v pfipadé nedplnych rodin to bylo pfiblizné o deset procentnich bod vice (24,6 %). Zajimavé
je, e dle vystupl z vyb&rovych etfeni Zivotni podminky se mezi lety 2006 a 2014 naklady na bydlenf z ¢istych
penéznich pfijmad prakticky nezménily v pfipadé Gplnych rodin s détmi, ale nardst u nedplnych rodin s détmi ¢inil
mezi lety 2006 a 2014 témér 5 procentnich bod0. V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze napf. Gdaje za
rok 2013 nevykazovaly tak vyznamné rozdily ve vydajich dplnych a nelplnych rodin s détmi a pomérné vyznamné
odchylky v hodnotach mezi jednotlivymi roky tak tedy mohou byt zplsobeny omezenym poctem respondent
v dané kategorii (100 az 200 respondent() a tudiz i niz37 vypovidaci schopnosti prezentovanych Gdaj.

Dalsi charakteristikou, ktera rovnéz implikuje pfijmy i relativni vydaje domécnosti na bydleni, je pracovni aktivita
¢lend domacnosti. Prazské domacnosti s plnou pracovni aktivitou vydavaly v roce 2014 v priméru 20,1 % svych
piijmi na naklady spojené s bydlenim. Mezi domacnostmi s nezaméstnanymi ¢leny (&i ¢lenem) lze pfedpokladat
vyrazné vyssi podil, vzhledem k nedostate¢nému poctu respondent( jeho pfesnou hodnotu bohuZel nezname.

2.3 Naklady domacnosti na bydleni podle mista bydlisté v ramci Prahy

Dalsim z faktor(, ktery miZe pomérné vyznamnym zplsobem ovliviiovat vysi vydaji domacnosti na bydleni, je
misto bydlisté. V ramci Prahy existuji vyrazné Gzemni rozdily v cenach byt( a predevsim ve vysi dosahovaného
najemného, ktera se u prazskych domacnosti Zijicich v ndjemnich bytech nejpodstatnéjsi mérou promita do
celkovych nakladd na bydleni.

Podle Setfeni IPR Praha z prosince 2015 dosahovalo v rdmci hlavniho mésta primérné nabidkové najemné 212
KE¢/m? (bez zahrnuti domovnich poplatkd a zélohovych plateb za energie) a podle atraktivnosti a poptavky se vy3e
najemného v jednotlivych méstskych ¢astech pohybovala vrozmezi od 158 do 356 K&/m? Pozici traditné
nejdrazsi méstské Casti uhajila méstska ¢ast Praha 1, ve které podle Setfeni IPR Praha (vychazejiciho
z internetové nabidky) ¢inila prdmérna vy3e nabizeného ,&istého“ najemného 356 K&/m?. Méstska ¢ast Praha 2
pfedstavovala druhou nejdrazsi lokalitu (339 K¢/m?). Primérné nabidkové najemné priblizujici se hranici
300 K&¢/m? bylo identifikovano jesté v méstské ¢astiPraha 3 (299 K¢/m?). V daldich méstskych Castech
navazujicich na centrum mésta bylo dosahovano nadpriimérnych hladin najemného (270 K&/m? v Praze 5, 247
KE¢/m? v Praze 6). Typicky v méstskych ¢astech s vysokym podilem nabidky byt alokované v panelovych domech
na sidlistich, jakymi jsou nap¥. Praha 11 (Jiznf Mésto), Praha 12 (sfdli3té ModFany), Praha 13 (Jihozapadni Mésto),
Praha 17 (sidlisté Repy) nebo Praha 18 (sidli3té Letiiany), se pohybovaly nabidky najemného na mirné
v okrajovych méstskych ¢astech, pro které je typickd horsi dopravni obsluZznost smérem do centra mésta, jez
m(Ze byt pro mnoho potencionalnich najemnikd (typicky napf. vysokoskolskych studentd) kli¢ovych kritériem pfi
vybéru bytu.*

VySe uvedené Gzemni rozdily v hladiné nabizeného nédjemného se zfetelné odrazily i do relativnich nakladda, které
v rliznych ¢astech Prahy vynakladaji domacnosti na bydleni. V této souvislosti je na misté ale pfipomenout, Ze
vramci Setfeni CSU Zivotni podminky nejsou jedingmi a ani prevaZujicimi respondenty domacnosti Zjici
v ndjemnich bytech (téch byla zhruba jen tfetina ze vsech Setfenych domécnosti), ale zastoupeny jsou
i domécnosti v bytech v osobnim & druZstevnim vlastnictvi, popf. vijinych formach bydleni. Pfesto bylo
prokdzano, Ze v téch oblastech, kde je evidovana vyssi hladina nabizeného najemného, tam byla registrovana
i vys$si hodnota podilu naklad(l na bydleni z ¢istych penéznich pfijmd domacnosti.

Aby bylo moZné ziskat dostate¢ny pocet respondentd a tim zajistit validitu prezentovanych vystupl ze Setfeni
Zivotni podminky, bylo nutné Prahu rozdélit na nizky potet Gzemnich celki. Hlavni mésto jsme tedy vyhradné pro
GZely této analyzy rozdélili do t¥i pdsem: 1) mésto - vnitfni ¢ast, 2) mésto - vnéj3i ¢ast, 3) krajina. Bylo prokazano,
Ze se vzrlstajici vzdélenosti od stfedu mésta podil naklad( na bydleni z ¢istych penéznich pfijmd prazskych
domacnostf klesal (viz Obrazek ¢. 1).

Ve vnitfni ¢asti mésta, kterd zahrnuje historické jadro i navazujici ¢asti mésta prevazné s blokovou zastavbou, je
relativni zatéZ obyvatelstva vydaji na bydleni nejvyssi. V roce 2014 zde predstavovaly naklady na bydleni témér
Ctvrtinu (24,8 %) z Cistych penéznich pfijmd domécnosti. V pomérné heterogenni vnéjsi ¢asti mésta to bylo 20 %,
coZ prakticky odpovida hodnoté za celou Prahu. Relativné nejlevnéji vyjde domacnosti bydleni v pasmu krajiny,

4 7Zdroj: Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2016 (pracovni verze)
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které tvofi nesouvisla zastavba pri okrajich Prahy, jez je z velké ¢asti tvorena rodinnymi domy. Zde domécnosti
vynakladaji pouze 16,5 % ze svych Cistych penéznich prijmd na bydleni. Pfi¢nou uvedenych rozdild ale neni
poloha bydlisté sama o sob&. DileZitou roli sehrava skutetnost, Ze na okrajich Prahy (v pasmu krajiny) je
mnohem méné najemnich bytl a vyskytuji se zde oproti centralnéji poloZzenym Castem mésta v mensi mife
domaéacnosti jednotlivel a star$i doméacnosti, které jsou naopak ve zvySené mire koncentrovany ve vnitfni ¢asti
Prahy. Urcity podil na uvedenych rozdilech mé& bezesporu i struktura domovniho a bytového fondu, ktera je
vzhledem k vysokému podilu rodinné zastavby v pdsmu krajiny vyrazné specificka.

Obrézek €. 1: Podil ndklad( na bydleni z ¢istych penéznich pFijmG prazskych domacnosti podle mista
bydliSté v roce 2014

16,5 %

mésto - vnitini cast
mésto - vnéjsi cast

krajina

Zdroj: IPR Praha na zékladé dat CSU

2.4 Naklady domacnosti na bydleni podle jejich subjektivniho hodnoceni

V rémci vybérového Setfeni Zivotni podminky jsou kaZdoro¢né vyhodnocovany i subjektivni nazory domécnosti,
které jsou mimo jiné dotazovany na to, zda pro né naklady na bydleni pfedstavuji velkou finanéni zatéz, urcitou
finan¢ni zatéZ nebo Zadnou financni zatéz. Vroce 2014 odpovédélo zdaleka nejvice prazskych domacnosti
(60,7 %), Ze naklady na bydleni pro né predstavuji uritou financni zatéz. TéméF pro Ctvrtinu (24,7 %)
domacnosti predstavuje bydleni velkou financni zatéZ a jen 14,6 % domécnosti z hlavniho mésta uvedlo, Ze
naklady na bydleni nejsou vlbec Zadnou financni zatézi. Tyto vysledky se pfilis vyznamné nelisi od
celorepublikového subjektivniho hodnoceni domacnosti, v Praze véak byl oproti celému Cesku zaznamenén vyssi
podil domacnosti (14,6 % oproti 8,9 %), které uvedly, Ze naklady na bydleni pro né nepfedstavuji zadnou

v hlavnim mésté.

Z hlediska forem bydleni nepfekvapi, Ze naklady na bydleni povaZuji za velkou finan¢ni zatéZ predevsim
domacnosti Zijici v ndjemnim bydleni. V ramci Prahy povaZovalo vroce 2014 bydleni za faktor velké finan¢ni
zatéZze 40 % domécnosti v najemnich bytech a z Grafu ¢. 13 je navic velmi dobfe patrny i zhorSujici se trend
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v jejich subjektivnim vnimani. U bytd (domd) v osobnim vlastnictvi stejnym zpisobem odpovédélo v roce 2014
pouze 17,3 % domacnosti a u druzstevniho bydleni dokonce jen 15, 7 % domécnosti.

Graf €. 12: Podil domacnosti, pro které dle jejich subjektivniho hodnoceni pfedstavuji naklady na bydleni:
velkou financni zatéz, urCitou financni zatéz, zadnou financni zatéz v roce 2014
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Zdroj: IPR Praha na zékladé dat CSU

Graf ¢. 13: Podil prazskych domacnosti dle typu, véku osoby v ¢ele domécnosti a pravniho ddvodu uzivani
bytu, podle jejichZ subjektivniho hodnoceni pfedstavuji naklady na bydleni velkou financni zatéz v letech
2006 az 2014
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Velkou finan¢ni zatéZ predstavovaly ndklady na bydleni predevsim pro star3i domacnosti se ¢leny v dichodovém
véku. Pres 28 % doméacnosti s osobou v Cele ve véku 65 a vice let uvedlo, Ze naklady na bydleni pro né
predstavuji velkou finanéni zatéz, u domécnosti jednotlivcd ve véku 65 a vice let takto odpovédélo dokonce
34,7 %. U relativné mladsich domacnosti (s osobou v Eele ve véku 50-64 let a 30-49 let) pfedstavovaly néaklady
na bydleni velkou finan¢ni zatéz pro 20,1 %, resp. 22,5 % z nich. V pfipadé domacnosti s osobou v ¢ele do 30 let
neni hodnota uvedena, protoZe pocet odpovédi nedosahoval potfebného poctu.

Z vyhodnoceni subjektivnich nazorl domacnosti [ze - podle o¢ekavani - vyvodit velmi nepfiznivy finan¢ni dopad
bydleni na domécnosti tvofené nedplnymi rodinami s détmi. Z Grafu ¢. 13 vyplyva, Ze témér 40 % z nich uvedlo,
Ze naklady na bydleni pro né predstavuji velkou financni zatéz. Pro srovnani: u Gplnych rodin s détmi to bylo
pouze 20,8 %.

Z pohledu mista bydlisté doméacnosti v ramci Prahy bylo i na zakladé subjektivniho hodnoceni potvrzeno, Ze
bydleni ve vnitini ¢asti mésta je relativné nejdrazsi, protoZe pro 32,4 % domacnosti zde predstavuji naklady na

bydleni velkou finan¢ni zatéz. Ve vnéjSim pasmu mésta takto odpovédélo 20,2 % doméacnosti a v pasmu krajiny
27,5 %. Uvedené rozdily Gzce souviseji i s rozdilnou skladbou domécnosti v ramci téchto tfi méstskych pasem.
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Zaver

Pfi zobecnéni hlavnich zavér( analyzy lze vkontextu hl. m. Prahy konstatovat vyrazné rozdily v Zivotnich
podminkach mezi jednotlivymi sociodemografickymi typy domadcnosti, pficemz nejsilnéjsimi determinanty
Zivotni drovné jsou Gplnost rodiny, vék a pfipadné pocet ¢lend domacnosti (data o ekonomické aktivité nebyla
k dispozici v dostate¢ném rozsahu). Za nad ofekavani daleZity faktor Zivotni Grovné lze povaZovat i formu
bydlenf, pficemz bylo zcela jasné prokazano, Ze potencialné ohrozenéjsi doméacnosti bydli v ndjemnich bytech
arozdily v Zivotnich podminkéch oproti domacnostem bydlicich ve vlastnim ¢i druZstevnim bydleni jsou
evidentni. Z hlediska vyvoje v ramci sledovaného obdobi 2006-2014 (v ojedinélych pfipadech 2006-2015) nelze
konstatovat obecny trend jednoznacného zhorSovani, ale ani zlepSovani Zivotnich podminek prazskych
domacnosti. Specifické hlavni zavéry, které jsou strukturovany podle jednotlivych kapitol analyzy, jsou uvedeny
niZe:

1. Pfijmy, ohroZeni chudobou a materialni deprivace domacnosti

e Prlmérné Cisté prijmy domécnosti jsou v Praze dlouhodobé vysoce nad primérem Ceska a jednoznacné

nejvyssi ze vsech krajl, pricemz dlouhodobé dochazi k jejich rdstu.

e Podil osob ohrozenych chudobou v Praze v poslednich letech stagnuje. Dlouhodobé jsou nejvice postizeni
chudobou nezaméstnani, nedplné rodiny s détmi a jednoclenné domécnosti Zen. Naopak zanedbatelny podil
byl identifikovan u pracujicich a bezdétnych domacnosti s 2 dospélymi. Vyssi riziko ohroZeni chudobou je
zaroven patrné u ndjemci neZ u osob bydlicich ve vlastni nemovitosti.

e Vposlednich letech nedochazi k vyraznému vzestupu podilu domécnosti, které si nemohou dovolit zaplatit
neoCekavany vydaj &i dovolenou. Stagnace drovné tohoto podilu je patrna prakticky podle vSech

vvvvv

vaso

e Navzdory riistu &istych prijmi v poslednich letech v Praze i celém Cesku mirné roste poet domacnosti, které
s obtizemi a s velkymi obtiZzemi vychazeji se svym pfijmem. Nejvétsi obtize maji opét predevsim osoby

vise

a nelplné rodiny s détmi.

2. Naklady domacnosti na bydleni

e Vposlednim desetileti dochéazelo k narlstu naklad(i na bydleni, a to jak v absolutni vysi, tak predevsim ve
vztahu k celkovym prijmim prazskych domécnosti. Pozitivni zvrat nastal aZz v letech 2014 a 2015, kdy se
finan¢ni zatéz bydleni mirné sniZila. Pfesto v roce 2015 vydavaly prazské domacnosti na naklady spojené
s bydlenim v priiméru priblizné pétinu ze svych celkovych €istych penéZenich prijm{, coZ je vice neZ &ini
celorepublikovy primeér.

e Zatimco v pripadé vlastnického a druZstevniho bydleni se od roku 2006 v ramci Prahy podil nakladd na
bydleni z ¢istych penéznich prijmG domacnosti nijak vyrazné nezménil, domacnosti Zijici v najemnich bytech
se museli vyrovnat se strmym nardstem financni zatéZze bydleni, a to predevSim v souvislosti s procesem
deregulace ndjemného. V roce 2014 prazské domacnosti Zijici v ndjemnich bytech vynakladaly na bydlenf jiz
rovnou tfetinu ze svych celkovych Cistych penézenich pfijmi (v pfipadé vlastnického bydleni pouze 14 %
a druzZstevniho bydleni 18 %).

e Relativni zatéZ naklady na bydleni se podstatné lis7 dle jednotlivych typl domacnosti. Analyza potvrdila
vstupni predpoklad, Ze naklady na bydleni ve vztahu k celkovym prijmim jsou nadpriimérné predevsim
v pfipadé seniorskych domacnosti (obzvlasté seniorskych domacnosti jednotlivcil) a znacnou finanéni zatéz
predstavuje bydleni rovnéz pro nedplné rodiny s détmi.

e Bylo prokazano, Ze bydlenf pfedstavuje relativné nejvyssi finan¢ni zatéZ pro domacnosti, které bydli v ramci
Siteji vymezeného centra Prahy, naopak ve vztahu k pfijmim doméacnosti je bydleni relativnéjsi nejmensi

zatézi v okrajovych castech Prahy. To je zapricinéno odlisSnou skladbou domécnosti v ramci méstskych
pasem a specifickou strukturou domovniho a bytového fondu v okrajovych ¢astech hlavniho mésta.
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Subjektivni hodnoceni domacnosti v oblasti financni zatéze bydleni potvrdilo vySe uvedené objektivni
vystupy z vybérového Setfeni. Subjektivné tedy pocituji finanéni zatéz bydleni nejvyraznéji domacnosti Zijici
na Gzemi Prahy v najemnich bytech, nelplné rodiny s détmi a doméacnosti s osobou v ele ve véku 65 a vice
let.
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